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Kurzfassung I

Kurzfassung

Im Zuge vielfiltiger lokaler Aktivititen durch die erhthte Zuwanderung gefliichteter
Menschen im Jahr 2015 stellen sich Fragen der Aufgabenverteilung im Umgang mit Mig-
ration. In vielen Kommunen fand eine Verantwortungsteilung unterschiedlicher Akteurs-
gruppen statt. Hintergrund sind staatliche Wandlungsprozesse, die auf eine Mitwirkung
zivilgesellschaftlicher und wirtschaftlicher Akteur*innen abzielen, um Aufgaben in in-
tegrationsrelevanten Bereichen zu verteilen. Dies verstirkt sich noch mit Blick auf unter-
schiedliche Raumtypen. Gerade in ldndlichen Rdumen ist die Bedeutung zivilgesell-
schaftlicher Aktivititen hervorzuheben und die Kommunen versuchen diese durch lokale
Governancestrukturen zu steuern um Aufgaben zu verteilen.

Die Ausgestaltungen kommunaler Verantwortungsteilung im Umgang mit Migration in
landlichen Rdumen zeichnen dabei ein heterogenes Bild. Trotz Aufgabenzuweisung und
Rahmensetzung im politischen Mehrebenensystem, nehmen die Kommunen eigene Ge-
staltungsspielrdume wahr. Hinzu kommt, dass Deutschland sich erst Ende der 1990er
Jahre zu einem Einwanderungsland bekannte und somit viele Kommunen in der Vergan-
genheit ihre je eigenen Entwicklungspfade eingeschlagen haben. Aktuelle Forschungsar-
beiten verweisen daran ankniipfend auf den Bedarf, Erfahrungen im Umgang mit Migra-
tion als Einflussfaktor auf die gegenwértige Ausgestaltung zu betrachten. Aufbauend auf
dieser Forschungsliicke erarbeitet die vorliegende Dissertation einen theoretisch-konzep-
tionellen Zugang, wie Erfahrungen zum Aufbau von Institutional Capacity und damit zum
Aufbau gemeinsamer Handlungsfihigkeiten durch lokale Governance fithren konnen.
Ziel der Arbeit ist es neben der Erarbeitung des theoretisch-konzeptionellen Rahmens
Implikationen fiir die Praxis zu erarbeiten, wie an vergangenen Erfahrungen angekniipft
werden kann und welche Bedeutung Erfahrungen fiir die lokale Verantwortungsteilung
im Umgang mit Migration haben konnen. Dazu wurde eine qualitative Einzelfallstudie
anhand einer migrationserfahrenen Gemeinde im lidndlichen Raum Niedersachsens
durchgefiihrt. Durch die Kombination einer Dokumentenanalyse im zeitlichen Léangs-
schnitt ab dem Jahr 1945 bis in die Gegenwart wurden Aktivitdten und Strukturen im
Umgang mit unterschiedlichen Migrationsformen untersucht. Die erginzenden Ex-
pert*inneninterviews erdffneten eine zusitzliche Perspektive auf gegenwirtige Gover-
nanceprozesse und damit auf Rollen- und Aufgabenverteilungen.

Als zentrale Erkenntnis konnte herausgearbeitet werden, dass im Jahr 2015 an vergangene
Erfahrungen angekniipft werden konnte. So konnte auf gemeinsames Wissen, Strukturen
und Mobilisierungsfahigkeit zuriickgegriffen werden. Im zeitlichen Verlauf zeigte sich,
dass eine Zunahme der Machtressourcen der Kommune und Hinzukommen weiterer 6f-
fentlicher Akteure dazu fiihrte, dass die Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akt-
euren und damit die lokale Governance nicht mehr fortgefiihrt wurde. Erfahrungen stellen
nunmehr ein Potenzial fiir Institutional Capacity im Umgang mit Migration dar. Schluss-
endlich bietet die vorliegende Arbeit einen Zugang dahingehend, wie Verantwortungstei-
lung durch lokale Governance im Umgang mit Migration an vergangenen Erfahrungen
im Sinne des Aufbaus von Institutional Capacity ankniipfen kann. Aus den Erkenntnissen
werden Implikationen fiir die Praxis abgeleitet. Die Arbeit schlie3t mit einem Ausblick
auf weiteren Forschungsbedarf ab.



11 Abstract

Abstract

In the course of diverse local activities due to increased immigration of refugees in 2015,
questions about the distribution of responsibilities in dealing with migration arise. In
many municipalities, a division of responsibility between different groups of actors has
taken place. The background to this is the process of change in the state, which aims to
involve civil society and economic actors in distributing tasks in areas relevant to inte-
gration. This becomes even more important when looking at different types of regions.
Especially in rural areas, the importance of civic activities is to be emphasized and the
municipalities try to steer them through local governance structures in order to distribute
tasks.

The arrangements of municipal responsibility in dealing with migration in rural areas
paint a heterogeneous picture. Despite the allocation of tasks and the setting of frame-
works in the political multi-level system, municipalities exercise their own scope for ac-
tion. In addition, Germany only became a country of immigration at the end of the 1990s,
so many municipalities have taken their own development paths in the past. Current re-
search points out the need to consider experiences in dealing with migration as a factor
influencing the current design. Building on this research gap, this dissertation develops a
theoretical-conceptual approach to how experiences can lead to the development of insti-
tutional capacity and thus to the development of shared capacities for action through local
governance. In addition to that, the aim of the thesis is to elaborate practical implications,
on how past experiences can be built upon and what meaning experiences can have for
the local division of responsibility in dealing with migration. To this end, a qualitative
single-case study was conducted on the basis of a community in rural Lower Saxony with
experience in international migration. By combining a document analysis in a longitudi-
nal temporal section from the year 1945 to the present, activities and structures in dealing
with different forms of migration were investigated. The supplementary interviews with
experts opened up an additional perspective on current governance processes and thus on
the distribution of roles and tasks.

The key finding was that it was possible to build on past experiences in 2015. This meant
that it was possible to draw on shared knowledge resources, relational resources and ca-
pacity for mobilisation. In the course of time, it became apparent that an increase in power
resources of the municipality and the addition of further public actors led to the fact that
the cooperation with civil society actors and thus local governance led to an end in coop-
eration between civil society and local governance. Experiences now represent a potential
for institutional capacity in dealing with migration. Finally, this paper offers an approach
to how the division of responsibility through local governance in dealing with migration
can build on past experiences in the sense of building institutional capacity. Implications
for practice are derived from the findings. The paper concludes with an outlook on the
need for further research.
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1 Einleitung

Das Jahr 2015 war im Zuge des ,,Jangen Sommers der Migration*, einhergehend mit einer
erhohten Zuwanderung gefliichteter Menschen nach Deutschland, ein prigendes Jahr fiir
die Gesellschaft. Infolgedessen riickten Fragen des Umgangs mit Fluchtmigration ins ge-
sellschaftliche Zentrum. Besonders priagend waren diese Fragen fiir die Aktivititen vor
Ort: viele Stiddte und Gemeinden schafften aktiv Zugénge fiir die Gefliichteten zu integ-
rationsrelevanten Bereichen. Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration und
Fliichtlinge zieht im Jahr 2016 eine erste Zwischenbilanz:

 Insgesamt zeigt sich jedoch, dass die Kommunen, die bereits im Vorfeld iiber integrations-
politische Handlungskonzepte, strategische Ansdtze und funktionierende Strukturen in der
Integrationsarbeit sowohl innerhalb der kommunalen Verwaltung als auch bei der Vernet-
zung mit zivilgesellschaftlichen Akteuren verfiigen, den aktuellen Herausforderungen besser
begegnen konnen als Kommunen ohne entsprechende Strukturen.* (Die Beauftragte der
Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration 2016, S. 251)

Folgt man der Beauftragten, dann sind Vorerfahrungen im kommunalen Umgang mit
Migration eine Ressource fiir Aktivititen innerhalb der Verwaltung wie auch in der Zu-
sammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteur*innen. Auch Bommes (2018) hélt am
Beispiel von Stuttgart, Essen, Berlin, aber auch mittleren Stddten oder Landkreisen fest,
dass Kommunen Ressourcen insbesondere dann mobilisieren konnten, wenn Strukturen
»uber langere, generationeniibergreifende Zeithorizonte™ entwickelt wurden (Bommes
2018, S. 104). Strukturen der Zusammenarbeit im Umgang mit Migration sowie deren
aktive Organisation zur Schaffung von Zugidngen zu integrationsrelevanten Bereichen
sind auch zunehmend Augenmerk geographischer Forschungsarbeiten. Die lokale Gover-
nance im Umgang mit Migration gerit zunehmend in den Blick (Pott und Schmiz 2018,
S. 3; Hillmann und Calbet 2019, S. 3).

Aktive Kommunen und der local turn

Die Betrachtung der lokalen Ebene fiir die Schaffung von Zugéngen zu integrationsrele-
vanten Bereichen ist indes nicht neu und Kommunen waren auch vor dem Jahr 2015 Au-
genmerk wissenschaftlicher Betrachtungen (Gesemann und Roth 2018, S. 2). Auch die
Bundesregierung proklamierte im Nationalen Integrationsplan bereits im Jahr 2007: ,,In-
tegration findet vor Ort statt (Die Bundesregierung 2007, S. 19). Insgesamt besteht Ei-
nigkeit in Forschung und Praxis dahingehend, dass die lokale Ebene fiir integrationsrele-
vante Themen bedeutsam ist, gleichwohl nicht alle Bedingungen vor Ort beeinflussbar
sind (Bommes 2018, S. 100).

Neu ist allerdings die zunehmend aktive Gestaltung durch die Kommunen, die sich am
Beispiel der Zuwanderung gefliichteter Menschen ab dem Jahr 2015 verdeutlichte (Adam
et al. 2019, S. 336; Hillmann und Calbet 2019, S. 3; Pott und Schmiz 2018, S. 4). Diese
als local turn' diskutierten Verdnderungen verdeutlichten sich darin, dass Kommunen
ihre Gestaltungsspielrdume entweder neu aufbauten oder ausbauten, indem sie Aufgaben
weiterentwickelten, neue Ansidtze umsetzten und Formen der Steuerung und

! Fiir weitere Ausfithrungen zum local turn im Umgang mit Migration siehe u.A. Zapata-Barrero et al.
2017; Schammann 2020.
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Koordination entwickelten oder verstetigten (Schammann 2019, S. 40; Schammann und
Kiihn 2016, S. 31-33; Dingeldey 2008, S. 318; Dahme und Wohlfahrt 2018, S. 87). Die-
ser praktische local turn fiihrte zu verstirkter wissenschaftlicher Aufmerksamkeit und
richtete das Augenmerk darauf, warum Kommunen in Zusammenarbeit mit zivilgesell-
schaftlichen Organisationen so unterschiedlich auf dhnliche Herausforderungen rea-
gier(t)en (Zapata-Barrero et al. 2017, S. 241; Adam et al. 2019, S. 336; Lorenz und
Neumann 2019, S. 2).

Fragen Verantwortungsiibernahme und -teilung

Die unterschiedlichen Reaktionen von Kommunen werfen gleichzeitig die Frage auf, wie
die Verantwortungen politisch verteilt sind und welche Gestaltungsspielriume den Kom-
munen iiberhaupt zur Verfiigung stehen, um entsprechend auf Herausforderungen im
Umgang mit Migration reagieren zu konnen. Denn feststeht, dass nicht alle Bedingungen
der Integration auch vor Ort beeinflussbar sind. Grundlegend sind Bund und Linder ver-
antwortlich fiir Gesetzgebung und Forderung in den zentralen Integrationsbereichen. Die
Gemeinden und Stidte tragen Verantwortung im Bereich der kommunalen Selbstverwal-
tung (Krummacher 2017, S. 83).

Ankniipfend an den vorangegangen dargestellten local turn im Umgang mit Migration
zeigen sich die Entwicklungen der Verantwortungsiibernahme und —teilung auf zwei Ebe-
nen: Nach Zapata-Barrero et al. (2017) beschreiben Entwicklungen auf vertikaler Ebene
die Einbettung der Kommunen in das politische Mehrebenensystem und die daraus abge-
leiteten Handlungsspielrdume. Die horizontale Ebene adressiert hingegen die Frage, wie
Politik und Verwaltung vor Ort mit zivilgesellschaftlichen Akteur*innen zusammenar-
beiten (Zapata-Barrero et al. 2017, S. 243-244).

Forschungsdesiderat: Lokale Governance im Umgang mit internationaler Migra-
tion in lindlichen Riumen

Wie vorangegangen aufgezeigt, hingt die Umsetzung lokaler Governance auch von loka-
len Ausgangsbedingungen ab. Grundlegend ergeben sich durch spezifische Riume auch
spezifische Bedingungen im kommunalen Umgang mit internationaler Migration . Lind-
liche Rdume wurden in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung lange Zeit vernach-
lassigt und stellten ,,blinde Flecken* der Integrationsforschung dar (Schader-Stiftung
2011a, S. 8). Aber auch Stidte und Gemeinden in ldndlichen Rdumen sind von internati-
onaler Migration gepréigt (Mehl et al. 2017; Bolte und Kirchhoff 2015; Nadler et al. 2012;
Machold und Dax 2017; Kordel und Weidinger 2020, S. 129). Bei der niheren Betrach-
tung lindlicher Gemeinden, die Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sind, zei-
gen sich deutliche Ungleichheiten in der Verteilung von Menschen mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit? (vgl. Abbildung 1). Die vorliegende Arbeit nimmt am Beispiel einer
Gemeinde in Niedersachsen unterschiedliche Migrationsphasen und Erfahrungen in den
Blick. Dahingehend zeigt sich am Beispiel von Niedersachsen, dass die hochsten Anteile
ausldndischer Bevolkerung in den westlichen Landkreisen entlang der niederldndischen

2 An dieser Stelle wird der Anteil auslindischer Staatsangehorigkeit als Grundlage zur Einschiitzung der
Verteilung von Menschen internationaler Herkunft genutzt.
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Grenze, an der Grenze zur Stadt Hamburg wie auch im Siiden des Bundeslandes festzu-
stellen sind.

@ Thiinen-Institut 2018

Auslindische Bevolkerung @ fu”r”;ﬁjm:f;c'i“m i3 S
weniger als 3,5 Prozent HIE LIS o NS
3,5 bis unter 5,7 Prozent
I 5,7 bis unter 7,9 Prozent
I 7.9 bis unter 11,5 Prozent
Bl 115 Prozent und mehr Einheit: Prazent

Daten

Quelle: Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes des
Bundes und der Lander

Riumliche Auflésung: Landkreise und kreisfreie Stadte

Zeitpunkt: 2015
T der Anzeige der lindlichen Kreise sind die nicht-landlichen b

Kreise ausgeblendet und in weifl dargestellt,
Abbildung 1: Anteile ausldndischer Bevolkerung in ldandlichen Kreisen (Thiinen Institut 2018).

Diese Ungleichverteilungen sind auch mit Blick auf unterschiedliche Zuwanderungs-
gruppen- und -phasen festzustellen, die es in den vergangenen Jahrzehnten gab (Schader-
Stiftung 2011b, S. 55; Gans und Schlémer 2014, S. 130). Hiufigste Zuwanderungsformen
sind kriegsbedingte Migration, Migration auf Grund religioser Verfolgung, Arbeitsmig-
ration, politisch und wirtschaftlich motivierte Migration im 19. Jahrhundert (Kordel und
Weidinger 2020, S. 129). Zudem zeigen sich auf bundesdeutscher Ebene unterschiedliche
Phasen der Zuwanderung im zeitlichen Verlauf seit dem Jahr 1945 (Gans und Schlomer
2014, S. 129-144; Boos-Kriiger 2005, S. 415-418). So die Zuwanderung von Fliichtlin-
gen, Vertriebenen und displaced persons nach dem Jahr 1945, von Gastarbeitenden im
Zuge der Anwerbung auslidndischer Arbeitnehmer*innen von Ende der 1950er Jahre bis
zum Anwerbestopp im Jahr 1993. Zudem die Zuwanderung von (Spéit-)Aussiedler*innen,
Gefliichteten in den spdten 1980er Jahren. Die folgenden Jahre waren durch eine weitere
Ausdifferenzierung der Herkunftsldnder und einer Zunahme spezifischer Migrant*innen-
gruppen, wie beispielsweise im Zuge der EU-Osterweiterung mit einer erhohten

3
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Zuwanderung von Saisonarbeitskriften, geprigt (ebd.). Gegenwirtig in den Fokus wis-
senschaftlicher Aufmerksamkeit gerit die zunehmende Zuwanderung gefliichteter Men-
schen seit dem Jahr 2015 mit einhergehenden Herausforderungen in ldndlichen Rdumen
(Nuissl et al. 2019; Ritgen 2018; Weidinger et al. 2017).

Beziiglich der aufgezeigten Zuwanderungsgruppen zeigen sich unterschiedliche raumli-
che Schwerpunkte, wie beispielsweise im untersuchten Landkreis Emsland in Nieder-
sachsen. So ist die Zuwanderung von Vertriebenen und Fliichtlingen nach dem Jahr 1945
sowie die Zuwanderung von (Spit-)Aussiedler*innen in den 1990er Jahren prigend fiir
den niedersichsischen Landkreis Emsland (Danielzyk et al. 2019, S. 49; Albers 2017, S.
44-50). Dartiber hinaus werden weitere Zuwanderungsphasen identifiziert. So die Zu-
wanderung von Arbeitsmigrant*innen in den 1950er und 1960er Jahren, aber auch Asyl-
suchende und Gefliichtete in den 1980er Jahren und gegenwirtig Niederldnder*innen in
grenznahen Kommunen (Albers 2017, S. 47-49). Gegenwiirtig zeigen sich zudem neue
internationale Zuwanderungsgruppen durch die EU-Freiziigigkeit sowie erneute Flucht-
bewegungen (Landkreis Emsland 2008, 2020). Lindliche Rdume, wie hier exemplarisch
am untersuchten Emsland aufgezeigt, verfiigen somit in unterschiedlicher Intensitét tiber
kommunale Erfahrungswerte im Umgang mit Migration.

Erfahrungen als Ressource der Verantwortungsteilung?

Auch aktuelle Forschungsarbeiten, die sich mit lokalen Ansidtzen kommunaler Integrati-
onsforderung beschiftigen, identifizieren neben Ortsgrofle, finanzieller Ausstattung und
lokalpolitischem Willen Erfahrungen als wichtigen sozio-strukturellen Einflussfaktor
(Schammann et al. 2020a, S. 22; Bommes 2018, S. 104; Nuissl et al. 2019, S. 329).

Diese Arbeit mochte nun einerseits der Entwicklung Rechnung tragen, dass der Umgang
mit Migration zusehends auf lokalen Governanceformen basiert. Andererseits mochte sie
die gegenwirtige Forschung einbeziehen, die davon ausgeht, dass die vorhandenen Er-
fahrungen in einer Kommune auch die lokale Verantwortungsteilung beeinflussen. Daher
ist die Grundannahme dieser Arbeit, dass die Erfahrungen, die eine Kommune im Um-
gang mit Migration gesammelt hat, auch bedeutsam fiir die Ausgestaltung migrationsbe-
zogener Governanceformen ist.

Die folgende Einzelfallstudie nimmt eine migrationserfahrene Kommune im Emsland in
den Blick, um zu untersuchen auf welche Art und Weise die Erfahrungen mit Migration
auch die gegenwirtige Verantwortungsteilung beeinflussen.

Zusammenfiihrung

Die einleitenden Ausfithrungen sollten verdeutlichen, dass es sich lohnt, herauszufinden,
wie sich die Migrationserfahrungen der Vergangenheit auf den aktuellen Umgang mit
Zuwanderung auswirken, kurz: welche Bedeutung sie haben. Viele landliche Gemeinden
haben bereits seit dem Jahr 1945 Erfahrungen mit Migration und ein entsprechendes Wis-
sen ausgebildet. Ublicherweise haben sich seitdem lokale Verantwortungsstrukturen ent-
wickelt, die aufgabenteilig von staatlichen und nichtstaatlichen Akteur*innen wahrge-
nommen werden. Daraus ergibt sich der zentrale Dreiklang der Arbeit aus den Themen:

e Lokaler Umgang mit Migration
e Verantwortungsteilung durch lokale Governance
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e FEinfluss von Erfahrungen

Es wird somit untersucht, ob und welchen Einfluss Erfahrungen aus dem fritheren Um-
gang mit Migration auf den gegenwirtigen Umgang mit Migration am Beispiel einer
Samtgemeinde im niedersédchsischen Emsland haben. Ziel ist es, einen Beitrag zum Ver-
standnis der Entwicklung lokaler Verantwortungsstrukturen und der Bedeutung von Er-
fahrungen zu leisten. Dariiber hinaus sollen Implikationen fiir die Praxis — fiir Beteili-
gungsprozesse lokaler Governance im Umgang mit Migration — gegeben werden. Dabei
geht es zuerst darum, einen theoretisch-konzeptionellen Rahmen als Zugang zu entwi-
ckeln. In der Empirie stehen eine umfangreiche Dokumentenanalyse sowie die Perspek-
tive lokaler Expert*innen im Fokus.

1.1 Problemhintergrund

Ankniipfend an die Frage des Einflusses von Erfahrungen auf die kommunale Verant-
wortungsiibernahme zeigt sich Unklarheit dahingehend, wie Verantwortung im Umgang
mit Migration aufgeteilt ist. Einerseits konnte in der Einleitung zwar herausgestellt wer-
den, dass Kommunen Verantwortung im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung tra-
gen, Bund und Lénder gesetzgeberische Kompetenz haben und zentrale Integrationsbe-
reiche fordern. Andererseits ergeben sich nichtsdestotrotz Unklarheiten in der Aufgaben-
teilung, die sich auf Teilhabechancen gefliichteter Menschen auswirken konnen. Diese
zeigen sich einerseits mit Blick auf die Verantwortungsteilung zwischen EU, Bund und
Liandern, andererseits auf lokaler Ebene.

Verantwortungsaufteilung auf vertikaler Ebene

Wie einleitend dargestellt haben viele Kommunen, historisch betrachtet, ihre je eigenen
Entwicklungspfade eingeschlagen mit internationalen Migrationen umzugehen. Dies ent-
stand dadurch, dass Bund und Liénder sich erst im Zuge der rot-griinen Regierung im Jahr
1998 dazu bekannten, dass die Bundesrepublik ein Einwanderungsland sei, worauthin das
erste Zuwanderungsgesetz im Jahr 2005 beschlossen wurde (West 2014, S. 293). Es
folgte die Entwicklung gemeinsamer Vorgaben® mit Bund, Landern, Kommunen und Zi-
vilgesellschaft mit der Zielsetzung der Teilhabe und Integration und gleichzeitigen Zu-
ordnungen von Verantwortlichkeiten (ebd.). Im Nationalen Integrationsplan und dessen
Nachfolger wird die gemeinsame Verantwortung von Bund, Lindern und Kommunen
betont (Die Bundesregierung 2007). In einem Workshop des Thiinen-Instituts* stellt Mehl
(2017) mit Blick auf den Umgang mit Gefliichteten heraus, dass trotz neuer Regelungen
im Integrationsgesetz keine Festlegung von Verantwortlichkeit auf eine politische Ebene
festzustellen sei. Er geht somit von einer ,,de-facto-Verantwortung® der Kommunen aus
(Mehl 2017, S. 81). Die vorliegende Arbeit schlie3t sich dieser Sicht an. Zwar werden
wesentliche Weichen auf rechtlicher Ebene, beispielsweise das Staatsbiirgerschafts- und
Aufenthaltsrecht oder die Regulation des Arbeitsmarktes, auf Bundesebene geregelt, die

3 So der erste Nationale Integrationsplan im Jahr 2007 und dessen Nachfolger der Nationalen Aktionsplan
im Jahr 2011.

4 Dieser fand im Mirz 2017 unter dem Titel ,,Aufnahme und Integration von Gefliichteten in lindliche
Réume: Spezifika und (Forschungs-)herausforderungen* in Braunschweig statt.
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Art der Ausgestaltung hingt aber wiederum oftmals von lokalen Bedingungen ab (Nuissl
etal. 2019, S. 321). Wie (umfangreich) Kommunen ihre Aufgaben und damit die gesamt-
staatliche Zielsetzung erfiillen, hingt schlussendlich von finanziellen und lokalspezifi-
schen Faktoren ab. Beispielhaft beschreibt Meschter (2020)

. [...], dass Integrationsmafinahmen, wie die Erstellung von Integrationskonzepten oder die
Einrichtung von Beratungsstellen, keine kommunalen Pflichtaufgaben sind, sondern zu den
freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben einer Kommune zdhlen. Dadurch fehlen (Qualitdits-
)Standards, was sich nachteilig auf die Ausgestaltung der Integrationsarbeit auswirken
kann. *“ (Meschter 2020, ohne Seitenangabe)

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass durch fehlende Qualitétsstandards auch
ungleich verteilte Teilhabechancen fiir internationale Migrant*innen je nach Ausgestal-
tung der freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben entstehen.

Einordnung lokaler Verantwortung vor dem Hintergrund staatlicher Wandlungs-
prozesse

Die Aufgabenwahrnehmung der Kommunen ist weiterhin gepréigt durch wohlfahrtsstaat-
liche Wandlungsprozesse, welche die Rolle der Kommunen veridndern. Die Kommunen
beziehen vielerorts zivilgesellschaftliche Akteur*innen ein, um Ressourcen zu mobilisie-
ren und zur 6ffentlichen Aufgabenerfiillung zu nutzen (Dahme und Wohlfahrt 2018, S.
86). Hintergrund dieses Zusammenwirkens sind staatliche Wandlungsprozesse von einem
Erfiillungsstaat hin zu einem Gewihrleistungsstaat. Dieser zeichnet sich durch die Ziel-
setzung aus, ,,[...] Handlungsbeitrige staatlicher und nichtstaatlicher Akteure bei Wah-
rung ihrer je eigenen Handlungslogik so zusammenzufiihren und zu koordinieren, dass
daraus gemeinsame Beitrige zum Gemeinwohl entstehen® (Schuppert 2007, S. 473). In
den Blick geraten Verteilungen von Verantwortung gemeinsam mit zivilgesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Akteuren und damit die lokale Governance im Umgang mit
Migration (Adam et al. 2019; Hillmann und Calbet 2019; Lorenz und Neumann 2019;
Pott und Schmiz 2018).

Nichtoffentliche Akteur*innen werden somit an Selbstverwaltungsangelegenheiten der
Kommunen beteiligt und aktiviert, um zivilgesellschaftliche Ressourcen nutzbar zu ma-
chen und gleichzeitig staatliche Ressourcen einzusparen (Dahme und Wohlfahrt 2018, S.
86). Daran ankniipfend entstanden Diskurse iiber Verantwortungsteilung zwischen Poli-
tik und Biirger*innen und damit dariiber, wer welche Rollen iibernehmen kann (ebd.).
Verantwortungsteilung wird teils ,,als Schliissel fiir eine erfolgreiche Integrationsarbeit*
(Adam et al. 2019, S. 343) angesehen und so vielerorts durch vernetztes Zusammenarbei-
ten kommunaler und zivilgesellschaftlicher sowie privatwirtschaftlicher Akteur*innen
umgesetzt. Diesen angenommenen Chancen fiir das Gemeinwohl stehen kritische An-
sdtze und Fragen instrumenteller Sicht auf Zivilgesellschaft entgegen. So stellen Dahme
und Wohlfahrt (2018) heraus, dass als zivilgesellschaftliche Akteur*innen nicht als ,,Leis-
tungsproduzenten (Dahme und Wohlfahrt 2018, S. 89) zur kommunalen Aufgabenerfiil-
lung gesehen werden diirften. Robke (2012) mahnt eine ,,Verdienstlichung des Biirger-
schaftlichen Engagements®, wie sie im Kontext von Daseinsvorsorge diskutiert wird, an
(Robke 2012, S. 1).
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Diese im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen unterschiedlichen Integrationschan-
cen und Qualititsstandards setzen sich somit auf kommunaler Ebene fort, denn welche
freiwilligen Gestaltungsmoglichkeiten die Kommune hat, wirkt sich auch auf das Ver-
hiltnis der Aufgabenteilung mit zivilgesellschaftlichen und wirtschaftlichen Akteur*in-
nen aus. Da sich vielerorts lokale Governanceformen herausbilden, ergeben sich Unklar-
heiten fiir die Verantwortungsteilung vor Ort sowie unterschiedliche Integrationschancen
durch unterschiedliche Leistungen von Politik und Verwaltung.

Zusammenfiihrung

Es zeigt sich ein Bedarf klarer Zustindigkeiten, um dem ,,Flickenteppich* von Zustin-
digkeiten im politischen Mehrebenensystem (Schammann und Kiihn 2016, S. 5) entge-
genzuwirken und gleichwertigere Teilhabechancen fiir Migrant*innen zu schaffen. Einer-
seits mit Blick auf die Verantwortungsteilung zwischen EU, Bund, Léndern und Kom-
munen und damit auf vertikaler Ebene, andererseits beziiglich der Verantwortungsteilung
auf horizontaler Ebene.

Die Ausgestaltung des Umgangs mit Migration und somit die Schaffung von Teilha-
bechancen hingen somit schlussendlich auch von der finanziellen Ausstattung und somit
Verantwortung der kommunalen Ebene ab. Daraus ergibt sich die Problematik, dass Ziel-
setzungen zwar auf Bund und Lédnderebene festgesetzt werden, die Kommunen aber
schlussendlich ausgestalten und die Verantwortung fiir die Umsetzung haben und dabei
unterschiedlich ausgestattet sind. In der vorliegenden Arbeit soll daher fiir die Frage der
kommunalen Verantwortungsteilung zunéchst theoretisch und anschlieBend empirisch
herausgearbeitet werden, welche Verantwortlichkeiten der kommunalen Ebene im politi-
schen Mehrebenensystem zukommen (kdnnen). Ankniipfend an zugewiesene Zusténdig-
keiten ist herauszuarbeiten, welche Bereiche die Kommune am Untersuchungsbeispiel
freiwillig tibernimmt und wo sie ggf. Unterstiitzung benétigt. Fiir die Auswahl der Unter-
suchungsgemeinde ergibt sich an dieser Stelle bereits, dass neben den Migrationserfah-
rungen finanzielle Handlungsspielrdume als Kriterien ausgewihlt werden, da sich hier
die groBten Handlungsspielrdume ableiten lassen. Auf lokaler Ebene wird vielerorts Ver-
antwortungsteilung durch lokale Governance zwischen Politik, Verwaltung und Zivilge-
sellschaft verfolgt, um Aufgaben zu verteilen und Ressourcen unterschiedlicher Akteurs-
gruppen zu aktivieren und zu nutzen. Hierzu ergeben sich konkret Fragen von Rollen und
Zustiandigkeiten bzgl. der Verantwortung unterschiedlicher Akteursgruppen. Vor dem
Hintergrund dieses Wissens soll herausgearbeitet werden, wie in der Untersuchungsge-
meinde mit weiteren Akteursgruppen Aufgaben aufgeteilt und welche Rolle diesen zuge-
wiesen werden und was diese Zusammenarbeit beeinflusst.

1.2 ,,Was bisher geschah* - Stand der Forschung und
Forschungsliicke

Ankniipfend an den aufgezeigten Problemhintergrund soll folgend herausgearbeitet wer-
den, wie sich der vorliegende Forschungszuschnitt und damit der Einfluss von Erfahrun-
gen auf kommunale Verantwortungsiibernahme in den gegenwirtigen Stand der For-
schung einordnen ldsst. Es sollen somit wichtige Positionen und Entwicklungen beziig-
lich des Forschungszuschnitts und ihr Verhiltnis zueinander beschrieben werden.
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AnschlieBend wird die Forschungsliicke identifiziert, um im folgenden Kapitel die Fra-
gestellung abzuleiten.

Umsetzung von Verantwortungsteilung durch lokale Governance

Die Frage der Verantwortungsteilung auf kommunaler Ebene setzt zunichst voraus, zu
klidren, ob der kommunalen Ebene iiberhaupt Verantwortung vor dem Hintergrund der
Einbettung in das politische Mehrebenensystem zukommt. Dies wird ambivalent disku-
tiert. Bommes (2018) spricht davon, dass die kommunalen Ausgestaltungsmoglichkeiten
gleichzeitig iiber- und unterschitzt werden (Bommes 2018, S. 101). Auch Gans und Rit-
zinger (2014) beschreiben, dass ihre Gestaltungsspielrdume einerseits gepriagt durch du-
Bere Einflussfaktoren auf Bundes- und Léinderebene und damit den migrationspolitischen
Rahmenbedingungen und Programmen sind und sich andererseits lokale Spielrdume zei-
gen (vgl. Gans und Ritzinger 2014). Dies schlie8t an Erkenntnisse der Migrationsfor-
schung zum strukturierenden Einfluss der kommunalen Ebene auf die Um- und Zielset-
zungen lokaler Integrationspolitik an (vgl. Pott und Schmiz 2018, S. 4). Diese Ansicht
teilt auch auch Weigl (2016):

,,Die Kommunen sind das Schlussglied der Verantwortungskette und somit gleichwohl von
zentraler Bedeutung. Abhdngig von den Entscheidungen hoherer Ebenen sind es doch die
Stadte und Gemeinden vor Ort, in denen die konkreten Weichen gestellt werden miissen,
damit Integration gelingen kann. *“ (Weigl 2016, S. 113)

Somit sind die Kommunen zwar eingebettet in das Mehrebenensystem, kdnnen jedoch
auch eigene Gestaltungsspielriume wahrnehmen. Diese nahmen die Kommunen in den
vergangenen Jahrzehnten, aber insbesondere mit Beginn der Zuwanderung gefliichteter
Menschen im Jahr 2015, durch lokale Governancestrukturen wahr (Weigl 2016, S. 114).
Begriinden lésst sich dies unter anderem darin, dass fiir die Ausgestaltung des kommuna-
len Umgangs mit Migration in ldndlichen Raumen die Potenziale und das Engagement
insbesondere zivilgesellschaftlicher Akteur*innen als Mitgestalter*innen fiir lokale Off-
nungsprozesse und Aufgabentriger*innen, vor dem Hintergrund geringer finanzieller und
personeller Ressourcen auf kommunaler Ebene, eine entscheidende Rolle spielen
(Aumiiller und Gesemann 2016, S. 30; Wagner 2015, S. 89; Schader-Stiftung 2011a, S.
21). Engagierte iibernehmen vielerorts freiwillig Verantwortung fiir Hilfs- und Unterstiit-
zungsangebote und stellen so ein Gegengewicht zu fehlenden Angeboten und Strukturen
als Charakteristikum lidndlicher Rdume dar (Schader-Stiftung 2011b, S. 21). In vielen
Gemeinden haben sich daher lokale Governancestrukturen entwickelt, um den Anforde-
rungen durch die Zuwanderung gefliichteter Menschen zu begegnen (Pott und Schmiz
2018, S. 5; Adam et al. 2019, S. 336). Auch in einer Umfrage von Stidten, Landkreisen
und Gemeinden in Deutschland von Gesemann und Roth (2016) wird aus der Perspektive
der Kommunen darauf verweisen, dass ,,gute Kooperationsbeziehungen |[...] sowie die
Koordination und Unterstiitzung des ehrenamtlichen Engagements durch die Verwal-
tung® (Gesemann und Roth 2016, S. 4) als bedeutsame kommunale Ressourcen gesehen
werden.

Jiingere Forschungsarbeiten nehmen diesbeziiglich Formen lokaler Governance und da-
mit Strukturen der Aufgabenteilung im Zusammenspiel staatlicher Politik und anderer
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Akteursgruppen analytisch in den Blick (Lorenz und Neumann 2019. S. 9). Unterschiede
in der Umsetzung lokaler Formen der Zusammenarbeit zeigen sich hinsichtlich der Ge-
meindegrofle. So sind konzeptionelle Ansitze, wie ganzheitliche Integrationskonzepte,
eher in GroBstiddten und weniger in Kleinstiddten oder kleinen Gemeinden umgesetzt wor-
den (Damm 2019, S. 5; Gesemann et al. 2012, S. 39). Schamann et al. (2020) verweisen
aber auch auf teils kleinere Kommunen, die Leitlinien zu einzelnen Handlungsfeldern,
wie beispielsweise Aufnahme und Unterbringung entwickelt haben (Schammann et al.
2020b, S. 12). So wurden teils neue Koordinierungsstellen fiir engagierte Menschen vor
Ort geschaffen, teils an vorhandene Integrationsbeauftragte angekniipft (Schammann et
al. 2020b, S. 12). Wenn Strukturen geschaffen wurden, die dauerhaft ausgerichtet und
damit iiber projektbezogene Aufgaben hinausgehen, lassen sich diese als Erfolgsfaktoren
des ldndlichen Integrationsmanagements identifizieren (Schader-Stiftung 2014, S. 50).

Heterogenitit im Umgang mit Migration und Bedeutung von Erfahrungen

Grundlage vieler Forschungsarbeiten ist die Abgrenzung des kommunalen Umgangs mit
Migration zwischen ldndlichen und stddtischen Rdumen (Schammann und Kiihn 2016;
Schammann et al. 2020b; Lorenz und Neumann 2019). Raumbezogene Forschungsarbei-
ten zum Umgang mit Migration nehmen hierzu den Einfluss unterschiedlicher Rdume in
den Blick: Ost- und Westdeutschland (Glorius und Schondelmayer 2018), europidische
Stiddte (Hillmann und Calbet 2019), Gro3- und Kleinstidte (Adam et al. 2019, S. 334),
aber auch ldndliche Raume (Osigus et al. 2019). Unterschiedliche Forschungsarbeiten
verweisen darauf, dass diese Unterscheidungen unzureichend sind. So beschreibt Krum-
macher (2011) eine grofle Heterogenitit in der kommunalen Umsetzung des Umgangs
mit Migration in lindlichen Riumen, die auf improvisiertes Handeln und die Entwicklung
je eigener Entwicklungspfade vor dem Hintergrund unzureichender Vorgaben von Bund
und Land zuriickzufiihren sind (Krummacher 2011: S. 196). Osigus et al. (2019) arbeiten
heraus, dass in Forschungsarbeiten zu ldndlichen Rdumen oftmals nicht herausgearbeitet
wird, ,,ob bzw. inwieweit unterschiedliche sozio-6konomische Rahmenbedingungen ei-
nen Unterschied bei den jeweiligen Integrationsanstrengungen und -erfolgen gemacht ha-
ben* (Osigus et al. 2019, S. 8). Bereits im Jahr 2011 verwies die Schader-Stiftung auf den
Bedarf, landliche Rdume iiber die Kriterien Grof3e und Lage stirker in ihrer Heterogenitét
zu betrachten (Schader-Stiftung 2011, S. 19). Auch Glorius et al. (2017) benennen als zu
wenig betrachtete Charakteristika landlicher Rdume:

,Auswirkung der Gemeindegrofie, der Kapazititen und der interkulturellen Erfahrung auf
die Art der Wahrnehmung von Pflichtaufgaben und der Initiierung freiwilliger Aufgaben;
Vervielfiltigung von Schnittstellen durch Zustindigkeit von Landkreis und kreiseigenen
Kommunen, Spezifika von Fldchengemeinden mit Verwaltungssitz im Grundzentrum und mit
weiteren, verstreut liegenden Ortsteilen.” (Glorius et al. 2017, S. 132)

Diese interkulturellen Erfahrungen als Einflussfaktor der Verantwortungsiibernahme und
-teilung sollen folgend in den Blick genommen werden. Unterschiedliche Studien zeigen
die Bedeutung von Erfahrungen im kommunalen Umgang mit Migration in lidndlichen
Raumen auf (Nuissl et al. 2019, S. 329; Schader-Stiftung 2011a, S. 19). Erfahrungen las-
sen sich nach Bommes (2018) als ,,[..]Jaus praktischer Erfahrung resultierenden Hand-
lungspraktiken[, die sich] lokal je unterschiedlich herausgebildet haben (Bommes 2018,
S. 104) beschreiben.
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Andere Forschungsarbeiten zeigen die Bedeutung von Erfahrungen als Strukturen auf. So
werden lokale Migrationserfahrungen mit einem Aufbau von (teils dauerhaften) Struktu-
ren in Bezug gesetzt, durch die integrationspolitische Aufgaben bearbeitet werden (Scha-
der-Stiftung 2011a, S. 19; Gesemann et al. 2012; Reimann et al. 2018; Aumiiller und
Gesemann 2014). Unterschiedliche Studien arbeiten heraus, dass migrationserfahrene
Kommunen auf etablierte Strukturen der Zusammenarbeit zuriickgreifen konnten. Gese-
mann und Roth (2016) zeigen in ihrer vergleichenden Studie auf, dass viele Kommunen
im Umgang mit Gefliichteten auf etablierte Netzwerke und Formen der Zusammenarbeit
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen aus vergangenen Jahre zuriickgreifen konnten
(Gesemann und Roth 2016, S. 5). Auch in einer Studie der Schader Stiftung (2011) wird
beschrieben, dass in vielen Kommunen erste Migrationsnetzwerke in den 1990er Jahren
zur Integration von (Spit-)Aussiedler*innen entwickelt wurden an diesen zu einem spé-
teren Zeitpunkt angekniipft werden konnte (Schader-Stiftung 2011a, S. 15). Sie hebt al-
lerdings hervor, dass sich die damalige Ausrichtung, wie auch die Perspektive auf Mig-
rant*innen, von einer Problemsicht hin zu einer an Potenzialen orientierten und strate-
gisch ausgerichteten Migrationsarbeit verdndert hat (ebd.). Mann et al. (2018) arbeiten
heraus, dass die in einem Forschungsvorhaben zum Zusammenwirken von Hauptamt, Eh-
renamt und Gefliichteten in ldndlichen Rdumen untersuchten Kommunen an Strukturen
»zivilgesellschaftlicher Fliichtlingshilfe* aus den 1990er Jahren ankniipfen konnten
(Mann et al. 2018, S. 7). Sie beschreiben demnach, dass insbesondere zivilgesellschaftli-
che Akteur*innen aktiv in der Bereitstellung von Hilfestrukturen Fiir Gefliichtete in den
1990er Jahren waren und die Kommune diese gegenwartig fiir die Zusammenarbeit mo-
bilisieren konnten (ebd.).

Daran ankniipfend arbeiten unterschiedliche Forschungsprojekte heraus, dass die Kom-
munen zwar vielerorts an Aktivitdten ankniipfen konnen, sich jedoch die Ziele der Integ-
rationsarbeit sowie Rollenaufteilungen veridndert haben und die Kommunen eine zuneh-
mend aktive Rolle einnehmen (Schader-Stiftung 2011a, S. 28; Wagner 2015, S. 89-90).
So werden die kommunalen Aufgabenwahrnehmungen der 1980er und 1990er Jahre als
passiv kategorisiert, wohingegen andere Akteursgruppen, wie beispielsweise zivilgesell-
schaftliche Akteur*innen oder Trédger der freien Wohlfahrtspflege, koordinierend titig
waren (ebd.).

Einen weiteren theoretisch-konzeptionellen Zugang, iiber die Bedeutung von Erfahrun-
gen als Strukturen der Zusammenarbeit, erarbeiten Schammann et al. (2020) in der Studie
»Zwel Welten? Integrationspolitik in Stadt und Land®. In der Studie untersuchen sie kri-
teriengestiitzt, wie Stiddte, Kreise und kreisangehorige Kommunen auf die vermehrte Zu-
wanderung im Jahr 2015/2016 reagierten und inwiefern sie auf Strukturen zuriickgreifen
konnten®. Erfahrungen finden sich auch in dieser Forschungsarbeit in Strukturen wieder.
Andererseits werden sie als Frames konzeptualisiert und als subjektive Wahrnehmungen
und geteilte Vorstellungen tiber den Umgang mit Migration definiert, die wiederum Aus-
wirkungen auf das strategische Handeln vor Ort haben konnen (Schammann et al. 2020a,
S. 92).

5 Dies erfolgte durch Telefoninterviews anhand von 92 Kriterien in 23 kreisfreien Stidte, 24 Landkreisen
und 45 kreisangehorigen Kommunen (Schammann et al. 2020a, S. 4.
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Forschungsliicke

Ankniipfend an den dargestellten Stand der Forschung konnte herausgearbeitet werden,
dass Arbeiten, die konkret die Bedeutung von Erfahrungen auf die Verantwortungsteilung
und damit lokale Governanceformen im Umgang mit Migration, erst in Ansétzen zu fin-
den sind. Als bedeutende Forschungsliicke beschreibt Bommes (2018) in diesem Zusam-
menhang den Bedarf, daran ankniipfend zu erforschen,

., Wie sich [..] Handlungspraktiken lokal je unterschiedlich herausgebildet haben, [..] wie
aktuelle Versuche des Aufbaus eines kommunalen Integrationsmanagements daran anschlie-
Pen konnen* (Bommes 2018: S. 104)

In den dargestellten Forschungsergebnissen und den einleitend aufgezeigten Veridnderun-
gen im Zuge eines local turn im Umgang mit Migration verdeutlichte sich, dass in vielen
landlichen Kommunen Formen lokale Governance im Umgang mit Migration etabliert
wurden, um den Herausforderungen insbesondere im gegenwirtigen Umgang mit der Zu-
wanderung von Gefliichteten im Jahr 2015 begegnen zu konnen. Wie diese informellen
Beteiligungsformate und Beteiligung an kommunalen Entscheidungen im Umgang mit
Migration in ldndlichen Rdumen umgesetzt werden ist bisher noch wenig erforscht
(Schammann et al. 2020b, S. 14). Gleichzeitig sind Formen der Zusammenarbeit
unterschiedlicher Akteursgruppen im Umgang mit Migration in migrationserfahrenen
Kommunen keine neue Entwicklung. Es konnte gezeigt werden, dass in vielen Orten
bereits auf Strukturen zuriickgegriffen werden konnte, die eine schnelle Reaktion und
Mobilisierung in der Gegenwart zulie3en.

Hinsichtlich des theoretisch-konzeptionellen Zugangs ergibt sich somit insgesamt ein
Forschungsdesiderat dahingehend einen Zugang zu entwickeln, wie lokale Governance
im Umgang mit Migration in ldndlichen Riumen umgesetzt wird und wie Erfahrungen
auf lokale Netzwerkstrukturen wirken konnen. Erfahrungen wurden bisher noch nicht im
Sinne lokaler Governance bzw. des Aufbaus gemeinsamer Handlungsfihigkeit erforscht.
Anlehnend an ihre herausgearbeitete Bedeutung als Unterscheidungsmerkmale zur Erkla-
rung der unterschiedlichen Umsetzung der kommunalen Ebene im Umgang mit Migra-
tion zeigt sich hier ein Bedarf, Erfahrungen unterschiedlicher Akteursgruppen in der lo-
kalen Governance stirker theoretisch-konzeptionell zu betrachten.

Zudem ergibt sich eine methodische Forschungsliicke, da bisher neben der Befragung
lokaler Expert*innen noch keine historische Analyse anhand einer Dokumentenanalyse
als Zugang zur Bedeutung von Erfahrungen im Umgang mit Migration in lindlichen Réu-
men gemacht wurde (Schammann et al. 2020a, S. 92). Die vorliegende Arbeit wird somit
zeitlich vergleichend Strukturaufbau und Formen der Zusammenarbeit im zeitlichen
Wandel in den Blick nehmen.

1.3 Ziele und forschungsleitende Fragestellungen

Aus der Perspektive der geographischen Orts- und Regionalentwicklung zeigt sich ein
Mehrwert fiir die Fragestellung, da diese einen interdisziplindren Blickwinkel mit dem
Fokus des Zusammenhangs zwischen ldndlichen Raumen und deren spezifischen Um-
gangsweisen am Beispiel der Strategieentwicklung zum Umgang mit internationaler Mig-
ration aufzeigt. Fokus sind hier kleine ,,migrationserfahrene* Kommunen in peripheren

11
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landlichen Rdumen und ihre Handlungsspielraume im Umgang mit Migration in der Zu-
sammenarbeit zwischen kommunalen und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen. Darauf
aufbauend fokussiert die Arbeit Ansitze, die die Potenziale von Eigenstindigkeit der
kommunalen Ebene - mit der Unterstiitzung auf Bundes- und Linderebene - in politi-
schen, sozialen und kulturellen Bereichen unter Einbezug der ortlichen Gemeinschaft for-
dern. Im Mittelpunkt der Arbeit steht dabei die Bedeutung von Erfahrungen fiir die Ent-
wicklung kommunaler Strategien im Umgang mit Migration unter Beteiligung unter-
schiedlicher Verantwortungstriger*innen. Es geht darum, zu zeigen, inwiefern Kommu-
nen, die zu unterschiedlichen Zeiten in der Vergangenheit von Migration geprédgt waren,
auf Erfahrungen zur kommunalen Strategieentwicklung im Umgang mit internationaler
Migration aufbauen.

Fiir die vorliegende Arbeit wurden daraus folgende Fragestellungen entwickelt:

1. Inwiefern haben kollektive Erfahrungen Einfluss auf kommunale Verantwor-
tungsiibernahme im Dorf?

Der erste Teil der Fragestellung zielt darauf ab, zunéchst die Bedeutung und den Einfluss
von Erfahrungen als spezifisches Charakteristikum von vielen Kommunen (auch) in 1dnd-
lichen Réumen fiir die gegenwirtige Ausgestaltung von kommunaler Verantwortungs-
tibernahme zu erarbeiten. Dabei geht die vorliegende Arbeit davon aus, dass Verantwor-
tung vielerorts nicht allein, sondern gemeinsam mit zivilgesellschaftlichen Akteur*innen
in gemeinsamen Governancestrukturen umgesetzt wird.

Daran ankniipfend ergibt der zweite Teil der Fragestellung:

2. Inwiefern lassen sich Aussagen zur Verantwortungsiibernahme von Akteur*innen
beziiglich unterschiedlicher Migrationsformen und -motive treffen?

An dieser Stelle wird deskriptiv-analytisch herausgearbeitet, wie sich die kommunale
Verantwortungsiibernahme und die Ubernahme von Verantwortung anderer Akteurs-
gruppen im zeitlichen Wandel verdndert und/oder Kontinuitdten aufweist. Zentral ist so-
mit die Analyse von Wechselwirkungen rdumlicher Einheiten, am Beispiel einer Unter-
suchungsgemeinde im peripheren lindlichen Raum, und Aktivititen von Akteur*innen
im Umgang mit Migration. Mit Blick auf den kommunalen Umgang mit Migration, unter
Beriicksichtigung lokaler Integrationspolitik als querschnittsorientiertes Handlungsfeld
von Orts- und Regionalentwicklung wird die Bedeutung von Erfahrungen fiir eine eigen-
standige Ortsentwicklung betrachtet. Aus der Perspektive (angewandter) Regionalfor-
schung soll ein Beitrag zur Identifikation der Verantwortungsteilung kommunaler und
zivilgesellschaftlicher Akteur*innen im Umgang mit Migration auf kommunaler Ebene
in ldndlichen Rdaumen geleistet werden. Diesbeziiglich sollen auch die Grenzen des Ver-
standnisses staatlicher Verantwortungsiibernahme und der zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen sichtbar gemacht werden. Grundsitzlich zeigt sich dabei ein Riickgang 6ffent-
licher Verantwortungsiibernahme bei einer gleichzeitigen Zunahme zivilgesellschaftlich
engagierter Akteur*innen. Ob und gegebenenfalls welche Akteure*innen in welchen Be-
reichen lokaler Integrationspolitik zusammenarbeiten und ob diese Zusammenarbeit sich
im zeitlichen Verlauf und bezogen auf unterschiedliche Migrationsformen veréindert hat,
wird am Beispiel der Ubernahme von Verantwortung aufgezeigt.
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In diesem Zusammenhang werden sich auch Handlungsempfehlungen dahingehend erge-
ben, wie migrationserfahrene Kommunen an Erfahrungen als potenzielle lokale Res-
source ankniipfen konnen. Die Handlungsempfehlungen sollen auch auf andere Kommu-
nen des landlichen Raumes iibertragbar sein, um damit einen Beitrag zur Losung sozio-
kultureller Herausforderungen zu leisten, wie sie die Frage der Organisation des Umgangs
mit Migration in ldndlichen Rdumen darstellt.

1.4 Aufbau der Arbeit

Aus der aufgezeigten Forschungsliicke ergibt sich das Vorgehen fiir den theoretischen
und methodischen Teil der vorliegenden Arbeit.

Die Erarbeitung des theoretisch-konzeptionellen Rahmens untergliedert sich in zwei
Teile (vgl. Abbildung 2). So werden zunéchst in Kapitel 2 die theoretisch-konzeptionellen
Zuginge, bestehend aus drei Bausteinen, eingefiihrt. Ausgehend vom Institutional-Capa-
city-Konzept von Healey (1998) wird ein Zugang dahingehend entwickelt, wie in der
vorliegenden Arbeit Erfahrungen als Capacities — und somit Wissensressourcen, Aufbau
von Beziehungen und Vertrauen und/oder Mobilisierungsfahigkeit — verstanden werden.
Vor dem Hintergrund von Healeys kommunikativem Planungsverstindnis werden Bedin-
gungen erarbeitet, die die Entstehung von Institutional Capacity erkldren. Um Vorwissen
zu entwickeln, wie erfahrungsbasierte Institutional Capacities durch Zusammenarbeit un-
terschiedlicher Akteursgruppen aufgebaut werden konnen, wird anschlieend das Kon-
zept der Verantwortungsteilung von Schuppert (2007) eingefiihrt. Als deskriptiv-analyti-
scher Zugang zur Betrachtung lokaler Governance wird anschlieBend der Akteur-
zentrierte Institutionalismus von Mayntz und Scharpf (1995) betrachtet. In Kapitel 2.3
werden dann schlussendlich alle drei theoretisch-konzeptionellen Zugénge zusammenge-

fiihrt.
( - ™\
K Konkretisierungen zum Stand der Forschung: \

kommunaler Umgang mit Migration und Verantwortungsteilung durch Governance,
Governanceressourcen und die Bedeutung von Erfahrungen

\ J

Analyse lokaler Governance: Konzept Verantwortungsteilung (schuppert 2007) und der
Akteurzentrierte Institutionalismus (Mayntz und Scharpf 1995)

Modell zum Einfluss von Erfahrungen: Institutional Capacity Building (Healey 1998)

} } } ! !

' Y

\ Kommunale Verantwortungsiibernahme im Umgang mit Migration /
\ J

Abbildung 2: Aufbau des theoretisch-konzeptionellen Rahmens (eigene Darstellung 2021)

In Kapitel 3 folgen anhand von 3 Unterkapiteln Konkretisierungen des erarbeiteten Zu-
gangs durch Ergénzung empirischer Erkenntnisse. Das Kapitel unterteilt sich in Konkre-
tisierungen zur Verantwortungsiibernahme der kommunalen Ebene im Umgang mit Mig-
ration (3.1), Ausfiihrungen zu lokaler Governance im Umgang mit Migration in
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landlichen Rdumen (3.2) und Konkretisierungen zur Anwendung des Institutional-Capa-
city-Konzeptes auf die Fragestellung (3.3). In Kapitel 4 werden anschlie3end alle Bau-
steine zusammengefiihrt und so ein Zugang und Erkldrungsrahmen fiir den empirischen
Zugang der Arbeit erldutert.

Es folgt in Kapitel 5 die Darstellung der methodischen Vorgehensweise. Der empirische
Zugang unterteilt sich in die Fallauswahl (5.1), eine historische Dokumentenanalyse mit
Mappingverfahren Sozialer Welten nach Clarke (5.2) sowie leitfadengestiitzte Expert*in-
neninterviews. Es folgen drei Auswertungskapitel. In Kapitel 6 werden Rahmenbedin-
gungen des Umgangs mit Migration in der Untersuchungsgemeinde Sogel anhand von
ausgewerteter Literatur und Statistiken dargestellt. AnschlieBend werden die Ergebnisse
der historischen Dokumentenanalyse fiir den Zeitraum der Jahre 1945 bis in die Gegen-
wart erldutert (Kapitel 7), bevor die Ergebnisse der Interviewauswertung (Kapitel 8) dar-
gestellt werden.

In Kapitel 9 findet die Ergebnisdiskussion statt und es werden Implikationen fiir die Pra-
xis herausgearbeitet. Kapitel 10 schlieft mit einem Gesamtfazit und Ausblick auf weitere
Forschungsansitze ab.
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2  Entwicklung des Analyserahmens: Theoretisch-
konzeptionelle Zuginge

Mittlerweile sind einige Aspekte genannt, die bei der Betrachtung des Umgangs mit Mig-
ration auf der kommunalen Ebene beriicksichtigt werden miissen. Zum einen lassen sich
die lokale Verantwortungsiibernahme und -teilung nicht ohne die eingangs beschriebenen
staatlichen Wandlungsprozesse begreifen. Es sind die Formen lokaler Governance, die
den gegenwirtigen kommunalen Umgang mit Migration auszeichnen. Bevor in Kapitel 4
ein qualitativer Zugang zum Untersuchungsgegenstand erarbeitet wird, ist es zunéchst
notwendig einen theoretisch-konzeptionellen Zugang dazu zu entwickeln, wie Kommu-
nen in Governanceprozessen an vergangenen Erfahrungen ankniipfen konnen. Damit ist
ein spezifisches Gefiige beschrieben, das die kommunale Bearbeitung von Migration aus-
macht. Um nun in dieser Arbeit herauszufinden, wie genau die Verantwortung in den
Kommunen geteilt wird und wie dabei auf Erfahrungen zuriickgegriffen werden kann,
soll im Folgenden ein entsprechender theoretisch-konzeptioneller Rahmen entwickelt
werden.

Als Basis dient der planungstheoretische Ansatz von Healey (1998) zum Aufbau von In-
stitutional Capacity, durch welchen Erfahrungen als Ausgangslage fiir den Aufbau von
gemeinsamer Handlungsfihigkeit in Governanceprozessen betrachtet werden kdnnen.
Dieser reicht jedoch fiir ein Verstindnis zur Verteilung von Rollen und Aufgaben im
Umgang mit Migration nicht aus, sodass eine Anreicherung mit dem politikwissenschaft-
lichen Konzept zu Verantwortungsteilung von Schuppert (2007) vorgenommen wird. Um
erginzend die Umsetzung von Verantwortungsteilung durch lokale Governance deskrip-
tiv-analytisch in den Blick nehmen zu konnen, wird der Akteurzentrierte Institutionalis-
mus nach Mayntz und Scharpf (1995) als politikwissenschaftliche Forschungsheuristik
eingefiihrt.

Nachdem die Ansitze vorgestellt wurden, folgt am Ende des Kapitels eine Zusammen-
fassung, die den konzeptionellen Rahmen zur Beantwortung der Forschungsfragen
schérft.

2.1 Aufbau erfahrungsbasierter Fihigkeiten: Der Institutional
Capacity Ansatz

In den folgenden Unterkapiteln wird der planungswissenschaftliche Ansatz Institutional
Capacity Building von Patsy Healey (1998) erldutert. Dieser ermoglicht einen Zugang
dahingehend, wie sich durch lokale Governance und damit dem Zusammenwirken unter-
schiedlicher Akteursgruppen Institutional Capacity und damit gemeinsame Handlungsfa-
higkeiten entwickeln konnen. Fiir die erarbeitete Fragestellung dient der Ansatz dazu,
herauszuarbeiten, ob bereits bei vergangenen Migrationen Institutional Capacities und
kontinuierliche Governancestrukturen entwickelt wurden, an denen gegenwirtig ange-
kniipft werden kann.

Das Kapitel gliedert sich hierzu in zwei Teile. Zunédchst werden Ursprung und Grundan-
nahmen des Institutional-Capacity- Konzeptes herausgearbeitet. Es folgt die Erlduterung
des Ansatzes mit seinen analytischen Bestandteilen.
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2.1.1 Ursprung und Grundannahmen des Ansatzes

Das von Healey und Kolleg*innen entwickelte Institutional-Capacity-Konzept ordnet
sich in die zunehmende wissenschaftliche Aufmerksamkeit beziiglich des Aufbaus neuer
Institutionen zur Anpassung an sich veridndernde politische, soziale und wirtschaftliche
und 6kologische Wandlungsprozessen ein. Ankniipfend vollzog sich in den spiten 1980er
bzw. frithen 1990er Jahren, ausgehend von einem technokratisch orientierten Planungs-
verstindnis hin zu kommunikativ ausgerichteten Planungsprozessen, ein communicative
turn in der Planung (Sinning 2018, S. 210; Zimmermann 2019, S. 14; Wiechmann 2019,
S. 6). Daraus entstandene Modelle sind einerseits als deskriptiv, andererseits als norma-
tive Orientierungen zu verstehen (Zimmermann 2019, S. 14). Ohne vertiefend auf die
zentralen Entwicklungslinien der kommunikativen Planung einzugehen, ist nach Zim-
mermann (2019) zusammenfassen festzuhalten:

,,Die Kernthese besagt, dass planerisches (gesellschaftliches) Handeln durch Normen gelei-
tet sei, iiber die sich Beteiligte durch Verstindigung iiber ihre Intentionen einigen — bei
Zweifeln mittels Diskursen durch fairen Austausch von Argumenten, die sich in eben jenen
Diskursen gegeniiber anderen Argumenten als Einwdnden bewdhren miissen. Insofern wird
alles Wissen, das zur Losung von Planungsproblemen relevant wird, kommunikativ und so-
zial erzeugt und erlangt auf diese Weise auch Geltungskraft.** (Zimmermann 2019, S. 14)

Aus dem Zitat geht somit die Intention hervor, verstirkte Akzeptanz durch Austausch und
Diskussion herzustellen, indem Einigungsprozesse relevanter Akteur*innen angeschoben
werden.

Impulse kamen zudem aus der politikwissenschaftlichen Governanceforschung, die sich
mit den formellen und informellen Regeln der Zusammenarbeit beschiftigte und den Fo-
kus zusitzlich auf die Bedeutung kollektiven Handelns richtete (Wiechmann 2019, S. 6—
7; Gailing und Hamedinger 2019, S. 168). Ursprung fiir die Beschiftigung mit Gover-
nance sind planungswissenschaftliche Diskussionen um die Wechselwirkung von Ak-
teur*innen und Institutionen, die in der deutschsprachigen Auseinandersetzung insbeson-
dere im Wandel von Government hin zu Governance ihren Niederschlag finden (Haus
2005, S. 11). Sie beschreiben Anderungsprozesse von formalen Entscheidungsstrukturen
hin zu Beteiligungsprozessen unter Einbezug zivilgesellschaftlicher Akteur*innen (ebd.).
Ausschlaggebend fiir die Entwicklungen waren Erkenntnisse dahingehend, dass einer-
seits staatliche Akteure in ihren Handlungsspielrdumen unterschitzt wurden und gleich-
zeitig Forderungen zivilgesellschaftlicher Akteur*innen gestellt wurden, stirker mitbe-
stimmen zu wollen. Diese Ansitze nehmen somit das Verhiltnis zwischen Planungsbii-
rokratie und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen in den Blick: ,,Sie stellen das hierarchi-
sche Verhiltnis zwischen beiden Ebenen in Frage und formulieren Grundsitze fiir verédn-
derte Formen der Problembearbeitung unter Einbeziehung aller relevanten Akteure* (Ip-
sen 2010, S. 238).

Leitbild collaborative planning nach Healey

Patsy Healey gilt als eine der Hauptvertreter*innen kommunikativer Planungstheorie
(Zimmermann 2019, S. 15; Wiechmann 2019, S. 6; Fricke 2017, S. 395). Die Betrachtung
des communicative turn bzw. institutioneller Wandlungsprozesse ist besonders
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ausgepragt in Healeys Arbeiten zu kollaborativer Planung®. Sie entwickelte mit dem Leit-
bild Building Institutional Capacity through collaborative planning, basierend auf Arbei-
ten von Gruber (1994) und Innes et al. (1994) einen normativen Ansatz mit der Zielset-
zung des dauerhaften Aufbaus institutioneller Kapazititen” mit Blick auf Prozesse der
Stadtentwicklung.

Im Hintergrund dieses Ansatzes steht fiir Healey die Frage, wie die Qualitit von Orten
durch lokale Regierungstitigkeit verbessert werden kann (Healey 1998, S. 1531). Daran
kniipft die Erkenntnis an, dass trotz dullerer Einflussfaktoren auch lokale Qualitédten be-
deutsam fiir die Entwicklung und Bewiltigung von Herausforderungen sind (ebd.). Diese
lokalen Kulturen sieht sie als etablierte Handlungsweisen und Denkweisen vor Ort
(Healey 1998, S. 1536). Sie richtet somit das Augenmerk auf individuelle kollaborative
Prozesse und deren Auswirkungen auf Interaktionen in Governanceprozessen. Vor
diesem Hintergrund stellt sie die Fragen:

1, then, the qualities of places are important in determining the futures of people, of eco-
nomic activities, and of environmental systems, how are they produced and maintained?
How can they be improved? If the relationships of urban region life are diffuse and diverse,
how can urban management make a difference? How far are the governance arrangements
inherited from earlier periods suitable for the challenge of place making in such a diffuse
and fragmented world of contemporary urban places? What kind of governance capacity
seems to be required? *“ (Healey 1998, S. 1534)

Wie werden also Qualititen von Orten erzeugt, wie konnen sie verbessert werden, wie
kann Stadtmanagement bzw. Planung hier ankniipfen und fiir die Fragestellung insbeson-
dere bedeutsam: Inwieweit sind frithere Governance-Regelungen geeignet fiir die gegen-
wirtige Umsetzung und welche Art von Governance-Kapazitit scheint erforderlich zu
sein? An diese Fragen ankniipfend entwickelt Healey ein Planungsverstdndnis als Grund-
lage des Institutional-Capacity-Konzeptes.

Die grundsitzliche Annahme des Institutional-Capacity-Konzeptes ist es, dass Expert*in-
nen und Fiithrungskrifte unterschiedliche Ressourcen in lokale Governanceprozesse ein-
bringen und somit eine aktive Rolle in der Gestaltung einnehmen (Healey et al. 2002, S.
21-28). Es geht somit um den Aufbau gemeinsamer Fihigkeiten und eines gemeinsamen
Handlungsrahmens, basierend auf interaktiven Prozessen, dem Austausch von Wissen,
dem Aufbau von Vertrauen und sozialen Beziehungen sowie gemeinsamer Handlungs-
und Durchsetzungsfihigkeit. Diese gemeinsamen Fihigkeiten beschreibt Healey (1998)
als Institutional Capacity. Der Ansatz betrachtet somit den Aufbau dezentraler Institutio-
nenbildung und dauerhafter Zusammenarbeit.

Healey nimmt in diesem Zusammenhang an, dass soziale Infrastruktur, die reich an Insti-
tutional Capacity ist, erfolgreicher in der Umsetzung von Maflnahmen und Zielen ist
(Healey 1998a, S. 1541). Dies begriindet sie in einer schnelleren Mobilisierung und ge-
meinsamen Entwicklung von Reaktionen auf neue Umstéinde.

6 Laut Zimmermann (2019, S. 14) bezeichnen ,,diskursiv*, , kommunikativ*, ,,partizipativ* oder ,,argumen-
tativ dasselbe Konzept. Es werden jedoch jeweils unterschiedliche Aspekte herausgearbeitet

7 Folgend synonym mit der englischen Schreibweise institutional capacity verwendet.
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2.1.2 Institutional Capacity Building bei Healey (1998)

Ausgehend von den vorangegangenen Darstellungen ist Healeys Kernargument fiir eine
kommunikativ ausgerichtete Planung darin zu finden, dass Netzwerke, die alle Akteur*in-
nen durch bestimmte Voraussetzungen einbeziehen, die grundsitzliche Qualitit des Ortes
verbessern. Das aus dem soziologischen Institutionalismus als Teil des Neoinstitutiona-
lismus entwickelte Institutional-Capacity-Konzept von Healey nimmt somit die Wech-
selwirkung von Akteurshandeln und Strukturen beziehungsweise Institution in den Blick.
Institutional Capacity ist nicht als instrumentelles Kapital gegeben und jederzeit verfiig-
bar, sondern Ergebnis kommunikativ ausgerichteter Planungsprozesse (Healey 1998, S.
1531). Der IC-Ansatz stellt in diesem Zusammenhang keine Theorie, sondern einen An-
satz dar der dazu dient, zu erkldren, wie Institutional Capacity und damit gemeinsame
Handlungsfihigkeit in Netzwerkprozessen zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen
entstehen kann. Dieser urspriinglich im Kontext von Stadtentwicklungsprozessen entwi-
ckelte Ansatz soll auf die vorliegende Arbeit und damit auf Governanceprozesse im Um-
gang mit Migration iibertragen werden. Hierzu zeigt das Konzept Analysekategorien fiir
mogliche gemeinsame Fahigkeiten in der Praxis auf, die in komplexen Akteurskonstella-
tionen entstehen und durch kollektives Handeln mobilisiert und organisiert werden
(Healey et al. 2002, S. 21; Healey 1998, S. 1541). Diese Analysekategorien sind somit
hilfreich, um einerseits zu betrachten, inwiefern gemeinsame Handlungsfihigkeiten auf-
gebaut wurden, und andererseits, inwiefern die lokalen Governanceprozesse im Sinne
kommunikativ ausgerichteter Planung gestaltet sind (vgl. De Magelhaes u.a. 2002: S. 54).

Die drei Dimensionen von Institutional Capacity

Healey (1998) unterscheidet drei Dimensionen von Institutional Capacity: knowledge re-
sources (K), relational resources (R) und capacity for mobilisation (M) (vgl. Abbildung
3). Diese sind durch unterschiedliche Formen der Interaktion miteinander verbunden
(Magalhaes et al. 2002, S. 54). Knowledge resources bzw. Wissensressourcen beschrei-
ben den Austausch verschiedener Arten von Wissen, woraus Lernprozesse entstehen kon-
nen. Unterscheiden lassen sich somit unterschiedliche lokale Wissensformen sowie Wis-
sen als Bezugsrahmen und fiir lokale Governance relevante Vorstellungen iiber den je-
weiligen Ort (Magalhaes et al. 2002, S. 54). Relational Resources, und damit Beziehungs-
ressourcen beschreiben die Art der Zusammenarbeit im Netzwerk und die darin beinhal-
teten Ressourcen wie Vertrauen und Beziehungsfihigkeit (ebd.). Capacity fiir mobilisa-
tion und damit Mobilisierungsfahigkeit, beschreibt, wie die relevanten Akteur*innen mit
ihren jeweiligen Féahigkeiten zusammengebracht werden konnen, damit Akteur*innen
vernetzt und gemeinsame Ziel entwickelt werden (ebd.).
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Abbildung 3: Bildung von Institutional Capacity (Healey 1998, S. 1541)

Kommunikative Prozesse wirken dabei idealtypisch auf alle drei Dimensionen ein und
bauen so institutioneller Kapazitiiten auf. Dieser Aufbau hingt dabei von der Zeit (t) ab,
sodass sich nach einer Aufbauphase die urspriinglich vorhandene Institutional Capacity
verindern beziehungsweise weiterentwickeln kann (von IC' hin zu IC*!). Damit zeigen
sie zwel Blickrichtungen fiir Institutional Capacity auf. Einerseits kann sie als Ausgangs-
ressource gesehen werden, an welcher folgende Steuerungsprozesse ankniipfen und sich
weiterentwickeln konnen. Andererseits kann Institutional Capacity als Resultat aus Stra-
tegieentwicklungsprozessen gesehen werden. Institutional Capacity kann somit einerseits
einen Rahmen und gleichzeitig Potenzial fiir die lokale Handlungspraxis darstellen. Fiir
die vorliegende Arbeit ist die Frage des Einflusses von Erfahrungen bedeutsam, woraus
insbesondere die Blickrichtung auf IC als Ausgangsressource im Fokus steht. Denn es
soll analysiert werden, ob und auf welche Art und Weise in der Vergangenheit Instituti-
onal Capacity aufgebaut werden konnte, um gegenwirtig an dieser anzukniipfen bzw.
diese durch neue Lernprozesse zu verdndern.

Die Entwicklung von IC ist dabei in ihrem jeweiligen Kontext lokaler und regionaler
institutioneller Strukturen und im Zusammenhang von Pfadabhingigkeiten einzuordnen.
Healey arbeitet heraus:

., This implies that urban governance capacity varies through time and across space. This
also means that transformations in governance have variable trajectories and are to an ex-
tent continously ongoing projects.“ (Healey et al. 2002, S. 21)

Sie unterliegen somit zeitlichen Wandlungsprozessen und sind somit in gewisser Weise
kontinuierliche Prozesse.

Voraussetzungen fiir den Aufbau von Institutional Capacity

Wie kommunikative Prozesse zum Aufbau von Institutional Capacity entstehen konnen,
stellt Healey durch fiinf Bedingungen dar. Es braucht: ,,(1) integrative place making; (2)
collaboration in policymaking; (3) inclusive stakeholder involvement; (4) use of "local"
knowledge; and (5) building "relational" resources” (Healey 1998, S. 1536). Im Folgen-
den soll nédher auf die genannten Bedingungen zum Aufbau von Institutional Capacity
eingegangen werden.

Die integrative Ortsbestimmung (1) beschreibt, dass Netzwerkstrukturen als lokale
Governance-Arrangements gebildet werden miissen, die die unterschiedlichen Sektoren
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mit ihren jeweiligen Wissensbestdnden und Orientierungsrahmen zusammenfiihren, um
koordiniertes Handeln zu vereinfachen und Lernprozesse zu ermoglichen (Healey 1998,
S. 1535-1537). Ein solches ,,institutional design betrachtet somit informelle Planungs-
prozesse. Dies erfordert die Bemiihungen aller beteiligten Akteur*innen, kommunikative
und kooperative Strukturen zu entwickeln, um die unterschiedlichen Meinungen und Ar-
beitsweisen der Akteur*innen mit einzubeziehen (Healey 1997, S. 285). Es kommt somit
darauf an, ob Arenen und Diskussionsmoglichkeiten eingerdumt werden, die den Aufbau
gemeinsamer Fihigkeiten zulassen und Bezug auf eine unterschiedliche Art und Weise
des Denkens und Wertschitzens sowie der Kommunikation nehmen (Healey 1998, S.
1540). Daraus ergibt sich auch, dass Verwaltung und Expert*innen ihr Augenmerk darauf
richten einen Zugang zu einer von vielen Wissensformen zu haben und die Potenziale
zivilgesellschaftlicher Akteur*innen anzuerkennen (ebd.). Daran kniipft auch die Bedin-
gung von ,,collaboration in policymaking* (2) und damit die Bedeutung vo