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SPSS-Prinzip Prinzipien der Interviewleitfadenerstellung; sammeln, prüfen, sor-
tieren, subsumieren (Helfferich, 2011) 

SW Spannweite 

t Erhebungszeitpunkt 



 

 

T-A-Beziehung Trainer_in-Athlet_in-Beziehung 

Tab. Tabelle 

u. und 

U17/U18/U19 unter 17/18/19 Jahre (Altersbegrenzungen Mannschaftsmitglieder) 

u.a. unter anderem 

u.ä. und ähnliches 

überarb. überarbeitet 

UD undifferenziert 

usw. und so weiter 

u.U. unter Umständen 

V-M-Beziehung Vorgesetzten-Mitarbeitenden-Beziehung 

vgl. vergleiche 

VO Vertrauensobjekt 

vollst. vollständig 

VS Vertrauenssubjekt 

vs. versus 

VT Vertrauenstendenzen 

z.T. zum Teil 

zit. zitiert 

α Reliabilitätskoeffizient Cronbachs Alpha 

n.s. nicht signifikant 

ρ Korrelationskoeffizient Spearmans Rho 
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Abstract 

Die Dissertationsschrift nimmt am Beispiel der Sportart Volleyball das Konstrukt „Ver-

trauen“ im Kontext Sport in den Blick. Auf Basis des dynamisch-transaktionalen Para-

digmas und der differentiellen Vertrauens- und Misstrauenstheorie nach Schweer 

(1996b, 2014b) erfolgt die Ableitung eines differentiell-psychologischen Analyserah-

mens zur explorativen Untersuchung des subjektiven Erlebens intramannschaftlichen 

Vertrauens. Im Sinne eines ganzheitlichen Vorgehens folgt die Arbeit dem Mixed Me-

thods Ansatz nach Kuckartz (2014, 2016). Im Rahmen der qualitativen Studie werden 

auf Basis leitfadengestützter Expert*inneninterviews vier empirisch begründete diffe-

rente Typen (Kelle & Kluge, 2010) identifiziert, die sich hinsichtlich ihrer Charakteristi-

ka und der Bedeutsamkeit relevanter Vertrauensmerkmale innerhalb von Volleyball-

mannschaften unterscheiden. Darüber hinaus erfolgt die Ableitung dreier Komponen-

ten, die für den Kontext Volleyball als zentral vertrauensrelevant erlebt werden. Die ge-

wonnenen Ergebnisse fungieren als Grundlage für die daran anschließende quantitative 

Studie. Der eigens entwickelte Fragebogen dient der Erfassung kontextspezifischer Ver-

trauensantezedenzien, der Auswirkungen vorhandenen Vertrauens sowie der relevan-

ten situationalen Vertrauensfaktoren. Auf Basis von explorativer Faktorenanalyse und 

hierarchischer agglomerativer Clusteranalyse werden vier systematisch differente psy-

chologische Cluster im subjektiven Erleben kontextspezifischen Vertrauens in Volley-

ballmannschaften identifiziert. Im Zuge der Ergebniszusammenführung wird eine ganz-

heitliche Perspektive auf den Forschungsgegenstand durch die Gegenüberstellung und 

den Vergleich der Ergebnisse ermöglicht. Die Arbeit schließt mit einer kritischen Refle-

xion der Ergebnisse. Ebenso werden die Erkenntnisse in den aktuellen Stand der (sport-

)psychologischen Vertrauensforschung eingeordnet sowie Empfehlungen für die sport-

psychologische und trainerliche Praxis abgeleitet.
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Einführung 

Vertrauen ist mit zuverlässiger Regelmäßigkeit Gegenstand öffentlicher Debatten. Dabei 

findet eine gesellschaftliche, medial gerahmte Diskussion insbes. in negativen Fällen 

statt, die sich meist durch einen Missbrauch von Vertrauen (bspw. Abgasskandal) aus-

zeichnen. Auch im sportlichen Kontext wird Vertrauen aufgrund seines Stellenwerts für 

das soziale Miteinander vor allem dann thematisiert, wenn Erfolge ausbleiben und sich 

daraufhin Vereine bemühen, der_dem Trainer_in das Vertrauen auszusprechen oder 

aber eine weitere Zusammenarbeit verwehren.  

Wie bereits für angrenzende Bereiche hinlänglich bekannt und empirisch bestätigt, 

nimmt Vertrauen eine zentrale Rolle in etlichen sozialen Beziehungen ein. So lassen sich 

u.a. für den pädagogischen und wirtschaftlichen Kontext eine Reihe positiver Korrelate 

vorhandenen Vertrauens identifizieren (s. Kap. I-4). Für den sportlichen Bereich fehlt es 

im Gegensatz dazu bislang an einer vergleichbaren Analyse von Vertrauen aus dyna-

misch-transaktionaler Perspektive (s. Kap. II-1). Weiter mangelt es an einer dezidierten 

Betrachtung weiterer Beziehungen neben der zwischen Trainer_in und Athlet_in, ebenso 

wie an einer Analyse der intramannschaftlichen Prozesse im Hinblick auf Vertrauen (s. 

Kap. II-2). Fragen, wie die gezielte Förderung von Vertrauen innerhalb von Sportmann-

schaften gelingen kann (etwa bei der Integration neuer Mannschaftsmitglieder) und 

welchen „Platz“ Vertrauen vor allem im professionellen (Hoch-)Leistungssport ein-

nimmt (bspw. bei fehlendem Wettkampferfolg), bleiben bislang weitgehend unbeant-

wortet.  

Ausgehend von dem bestehenden Mangel an empirischen Studien fokussiert die vorlie-

gende Arbeit die Untersuchung des Konstrukts „Vertrauen“ und seiner Rolle innerhalb 

des sportmannschaftlichen Kontextes. Aus einer differentiell-psychologischen Perspek-

tive erfolgt die explorative Analyse relevanter Vertrauensmerkmale in Form einer Mixed 

Methods Studie am Beispiel der Sportart Volleyball. Das Ziel besteht dabei in der Identi-

fikation zentraler Merkmale, die von den individuellen Beteiligten innerhalb des Volley-

ballsports als vertrauensrelevant bewertet werden. Die Identifikation dieser kontext-

spezifischen Vertrauensmerkmale bietet dabei wichtige Ansatzpunkte für die sportliche 

Praxis, u.a. indem eine differenzierte Förderung von Vertrauen durch Trainer_innen er-

möglicht wird. Auf der Folie der differentiellen Vertrauens- und Misstrauenstheorie 

(Schweer, 1996b, 2014b) werden diesbezüglich sowohl personale Faktoren als auch 

Kontextmerkmale in den Blick genommen.  

Die Struktur der Arbeit sieht zunächst die vertiefte Auseinandersetzung mit dem Status 

Quo der Vertrauensforschung vor. Als erstes werden die unterschiedlichen definitori-

schen Verständnisse sowie paradigmatischen Zugänge zum Konstrukt „Vertrauen“ 

überblicksartig dargestellt und diskutiert (Kap. I-1 und -2). Ausgehend von den ver-

schiedenen Konzeptionen werden die charakteristischen Funktionen und Merkmale von 

Vertrauen und vertrauensvollen Beziehungen erläutert sowie konzeptionell uneinheitli-

che Aspekte der jeweiligen Ansätze in Verbindung gebracht (Kap. I-3). Daran schließt 

sich eine überblicksartige Darstellung der z.T. unterschiedlichen theoretischen Konzep-
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tionen von Vertrauensstadien und -ebenen sowie Wirkmechanismen und Korrelaten 

von Vertrauen an. Dies geschieht auf Basis aktueller empirischer Ergebnisse aus angren-

zenden Bereichen zum Sportkontext. Dabei wird ebenfalls eine Einordnung in bereichs-

spezifische sowie -übergreifend relevante Komponenten vorgenommen (Kap. I-4 und -I-

5). Die Diskussion des aktuellen Forschungsstandes mündet schließlich in die Darstel-

lung der differentiellen Vertrauens- und Misstrauenstheorie als theoretisch-

konzeptionelle Grundlage der Arbeit (Kap. I-6).  

Das darauffolgende Kapitel dient der Darstellung und Erläuterung des Forschungsfelds 

mit dem Ziel, die Ableitung eines theoretischen kontextspezifischen Analyserahmens 

vorzubereiten. Entsprechend erfolgt innerhalb des Kapitels zunächst die begriffliche 

Herleitung sowie die Darstellung bestehender theoretischer Modelle und empirischer 

Befunde sozialer Interaktionen und Beziehungen innerhalb des sportlichen Kontextes 

(Kap. II-1.). Daran schließen sich eine überblicksartige Darstellung sowie kritische Aus-

einandersetzung mit den wenigen bestehenden Erkenntnissen der Vertrauensforschung 

mit Relevanz für den sportmannschaftlichen Kontext an (Kap. II-2). Das Kapitel schließt 

mit der Transferierung der existenten Ansätze und Erkenntnisse innerhalb des Sport-

kontextes auf den Volleyballsport. Dabei erfolgt eine dezidierte Beschreibung der Sport-

art und ihrer Kontextspezifika, die mit der Herausstellung potenziell vertrauensrelevan-

ter Merkmale endet. Die differenzierte Analyse ebenjener kontextspezifischen Vertrau-

ensmerkmale ist zentraler Bestandteil der vorliegenden Arbeit (Kap. II-3).  

Daran schließt sich die Ableitung eines eigenen, konkreten Analyserahmens an. Aus dif-

ferentiell-psychologischer Perspektive ist ein solches Vorgehen notwendig, um eine aus-

reichende Berücksichtigung der vorherrschenden Kontextspezifität realisieren sowie 

der interindividuellen Differentialität gerecht werden zu können (Kap. III-1). Der Rah-

men ermöglicht es, personale, situationale sowie intramannschaftliche Faktoren inner-

halb des Volleyballsports abzubilden, um so das subjektive Erleben intramannschaftli-

chen Vertrauens zu analysieren. Der theoretische Teil der Arbeit endet mit der Erläute-

rung des konkreten empirischen Vorgehens und der zu erhebenden Konstrukte (Kap. 

III-2).  

Im Sinne eines ganzheitlichen Vorgehens sieht der gewählte Mixed Methods Ansatz nach 

Kuckartz (2014, 2016) die Durchführung und Auswertung einer qualitativen sowie 

quantitativen Studie vor. Beide Studien sind aufeinander bezogen und münden in einer 

Ergebnisintegration, die einen zusätzlichen Erkenntnisgewinn gewährleistet. Die quali-

tative Studie dient dabei der Identifikation von als zusammengehörig identifizierten 

psychischen Strukturen auf Basis der Methode der empirisch begründeten Typenbil-

dung (Kap. IV). Darüber hinaus erfolgt die Ableitung kontextspezifischer vertrauensre-

levanter Komponenten, die im Rahmen der Vertrauensgenese innerhalb von Volleyball-

mannschaften als zentral empfunden werden. Ebenjene Ergebnisse dienen als Grundla-

ge für die Konstruktion eines Fragebogens (Kap. V). Die quantitative Studie zielt dabei 

zunächst auf die Entwicklung eines geeigneten Erhebungsinstruments zur Erfassung des 

subjektiven Erlebens kontextspezifischer Vertrauensmerkmale innerhalb des Volley-

ballsports ab. Basierend darauf wurden zwei reliable und valide Skalen zur Erfassung 

der Auswirkungen von Vertrauen für die Interaktion zwischen dem individuellen Mit-
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glied und der Mannschaft sowie der relevanten situationalen Vertrauensfaktoren mittels 

Faktorenanalyse identifiziert. Beide Skalen ermöglichen die Identifikation und Analyse 

zeitstabiler differenter psychologischer Cluster, die die unterschiedlichen Einstellungs-

muster zu Vertrauensmerkmalen innerhalb des Volleyballsports abbilden. Die Ergebnis-

integration schließt unmittelbar daran an, indem eine Zusammenführung der qualitati-

ven und quantitativen Ergebnisse erfolgt und so eine ganzheitliche Perspektive auf den 

Forschungsgegenstand ermöglicht wird (Kap. VI). 

Das letzte Kapitel dient schließlich der Einordnung der Ergebnisse in den Status Quo der 

(sport-)psychologischen Vertrauensforschung, einer prägnanten Zusammenfassung des 

Erkenntnisgewinns sowie der kritischen Reflexion des eigenen Vorgehens (Kap. VII). 

Ebenso werden Limitationen der Arbeit sowie Desiderate für die zukünftige Forschung 

und entsprechende -ansätze im sportmannschaftlichen Bereich mit Blick auf Vertrauen 

diskutiert. Die Arbeit schließt mit der Herausstellung des Nutzens für die sportpsycho-

logische, trainerliche sowie sportartausübende Praxis. 
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Kapitel I: Das Konstrukt „Vertrauen“: Definitionen, Paradgi-

men und (inter-)disziplinäre Zugänge  

1. Definitorischer Überblick  

Die Erforschung des Konstrukts „Vertrauen“ erfolgt seit nunmehr rund 60 Jahren inter-

disziplinär. So finden sich innerhalb der Psychologie (u.a. Deutsch, 1958, 1962, 1973; 

Petermann, 1986, 2013; Rotter, 1967, 1971, 1980; Schweer, 1996a, 1996b, 2014a, 

2014b), der Soziologie (u.a. Endreß, 2002, 2012, 2015; Gambetta, 1988; Luhmann, 1968, 

1979, 1988, 2014), der Philosophie (u.a. Hartmann, 2011), der Politik- (u.a. Gundelach, 

2014; Uslaner, 2001) sowie der Arbeits- und Organisationswissenschaften (u.a. Lewicki, 

Tomlinson & Gillespie, 2006; Mayer, Davis & Schoorman, 1995) vielfältige Ausführungen 

zur theoretischen Konzeption sowie empirischen Überprüfung.  

Während noch Ende des letzten Jahrhunderts ein Mangel definitorischer Universalität 

konstatiert wurde (s. Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer, 1998), weist der Status quo der 

interdisziplinären Vertrauensforschung eine verstärkte Übereinstimmung bzgl. grund-

legender definitorischer Komponenten auf (s. Tab. 1). Darüber hinaus finden sich in den 

unterschiedlichen Disziplinen paradigmatisch bedingt diverse Ansätze zur Ausdifferen-

zierung des Vertrauensphänomens (s. u.a. Atwater, 1988; Cummings, 1983; Giffin, 1967; 

Gundelach, 2014; Uslaner, 2001).  

Die nachfolgende Tabelle bietet einen umfassenden Überblick über prominente definito-

rische Konzeptionen des Konstrukts „Vertrauen“ innerhalb der Vertrauensforschung der 

zuvor genannten Disziplinen1. Diese dient als Grundlage zur Herausarbeitung der diszip-

linübergreifenden definitorischen Gemeinsamkeiten. Darauf folgt eine überblicksartige 

Darstellung der ebenfalls existierenden spezifischen Ausdifferenzierungen in den be-

nannten Disziplinen. Darauf basierend wird im nächsten Kapitel ein paradigmatischer 

Überblick gegeben. 

                                                        
1 Wenngleich durch die Tabellendarstellung ein umfassender Überblick der aktuellen Debatte zur Defini-
tion von Vertrauen aus interdisziplinärer Perspektive bemüht wird, lassen sich selbstverständlich nicht 
sämtliche Begriffsbestimmungen abbilden.  
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Tab. 1: Definitionen von Vertrauen 

Autor_in(nen), Er-

scheinungsjahr 
Vertrauensdefinition 

Deutsch (1958, S. 266) „We define ‚trust‘ as follows: An individual may be said to have 

trust in the occurrence of an event if he expects its occurrence and 

his expectation leads to behavior which he perceives to have 

greater negative motivational consequences if the expectation is 

not confirmed than positive motivational consequences if it is con-

firmed.”  

Gambetta (1988, S. 217) „Trust ... is a particular level of subjective probability with 

which an agent assesses that another agent or group of agents will 

perform a particular action, both before he can monitor such action 

... and in a context in which it affects his own action ....” (Anm.: 

Kursivsetzung im Originaltext) 

Gundelach (2014, S. 21) „Vertrauen ... als subjektive Erwartung, dass Andere mit ihrem 

Handeln dem Vertrauenden nicht wissentlich schaden, wenn sie es 

vermeiden können und die Interessen des Vertrauenden berück-

sichtigen, wenn es möglich ist.“  

Hartmann (2011, S. 56) „Vertrauen ist eine relationale, praktisch-relationale Einstellung, 

die uns in kooperativer Orientierung und bei gleichzeitiger Akzep-

tanz der durch Vertrauen entstehenden Verletzbarkeiten davon 

ausgehen lässt, dass ein für uns wichtiges Ereignis oder eine für 

uns wichtige Handlung in Übereinstimmung mit unseren Wün-

schen und Absichten eintritt, ohne dass wir das Eintreten oder 

Ausführen dieses Ereignisses oder dieser Handlung mit Gewissheit 

vorhersagen oder intentional herbeiführen können ....“ 

Lewicki et al. (2006, S. 

1014) 

„... convergence on the central elements of trust ... include ‘posi-

tive’ or ‘confident’ expectations about another party and a ‘willing-

ness to accept vulnerability’ in the relationship, under conditions 

of interdependence and risk ....”  

Luhmann (1968, 2014, 

S. 46) 

„Vertrauen ist dann die generalisierte Erwartung, daß der andere 

seine Freiheit, das unheimliche Potential seiner Handlungsmög-

lichkeiten, im Sinne seiner Persönlichkeit handhaben wird – oder 

genauer, im Sinne der Persönlichkeit, die er als die seine darge-

stellt und sozial sichtbar gemacht hat.“ 

Mayer et al. (1995, S. 

712) 

„the willingness of a party to be vulnerable to the actions of anoth-

er party based on the expectation that the other will perform a 

particular action important to the trustor, irrespective of the abil-

ity to monitor or control that other party”. 

Rousseau et al. (1998, S. 

395) 

„… a psychological state comprising the intention to accept vul-

nerability based upon positive expectation of the intensions of 

behavior of another.” 

Schweer (2014b, o. S.) „Vertrauen lässt sich als die subjektive Sicherheit begreifen, sich in 

die Hand anderer Personen oder auch Institutionen begeben zu 

können.” 
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Die angeführten Definitionen weisen trotz diverser forschungsparadigmatischer Zugän-

ge sowie der zeitlichen Unterschiede einige Gemeinsamkeiten auf. Als übergreifende 

Komponente sind zunächst die subjektiven Erwartungen hervorzuheben. Diese finden 

sich in sämtlichen Definitionen wieder. Das Antizipieren subjektiver Erwartungserfül-

lung der_des vertrauensgebenden Akteur_in wird interdisziplinär als eine wesentliche 

Voraussetzung für die Entstehung und Aufrechterhaltung von Vertrauen benannt. Die 

vertrauensinvestierende Partei geht davon aus, dass sich die vertrauenserhaltende Par-

tei entsprechend ihrer Erwartungen verhalten wird, sodass die Vertrauensgabe gerecht-

fertigt ist. Das Vorhandensein positiver Erwartungen gegenüber der potenziell vertrau-

enserhaltenden Person, Gruppe, Institution o.ä. ist somit essentielle Grundlage des Ver-

trauensphänomens. Dies findet sich bereits bei Deutsch (1958, S. 266) als  

„Erwartungen, die zu vertrauensvollen Handlungen führen2“  

ebenso wie bei Gundelach (2014, S. 21) als  

„subjektive Erwartung der Schädigungsvermeidung durch das Gegenüber“  

verankert. Weitere Begriffsbestimmungen von Vertrauen, die die erwartungsbezogene 

Verlässlichkeit vertrauensvoller Akteur_innen hervorheben, finden sich u.a. bei Rotter 

(1971, S. 651) als  

„a generalized expectancy held by an individual that the word, promise, oral or written 
statement of another individual or group can be relied upon“,  

bei Hartmann (2011, S. 56) als  

„Überzeugung, dass für das Individuum relevante Ereignisse erwartungskonform eintreten“,  

bei Schweer (2014b, o. S.) als 

„subjektive Sicherheit, sich in die Hand anderer ... begeben zu können“ 

sowie bei Baier (1986, S. 235) als 

„accepted vulnerability to another´s possible but not expected will (or lack of good will) to-
ward one“. 

Somit lässt sich festhalten, dass die Überzeugung subjektiver Erwartungserfüllung 

der_des vertrauensinvestierenden Akteur_in als charakteristisches Merkmal von Ver-

trauen disziplinunabhängig konzeptioniert wird.  

Als ein weiteres disziplinübergreifendes Merkmal von Vertrauen erweist sich die Bereit-

schaft, das Risiko einer potenziellen Schädigung einzugehen. Die Akzeptanz bzw. das 

Inkaufnehmen eines prinzipiell möglichen Schadens durch die Initiierung von Vertrauen 

findet sich in nahezu allen Definitionen. In den meisten Fällen wird dies als „die Bereit-

schaft zur Vulnerabilitätsakzeptanz“ (s. Lewicki et al. 2006, S. 1014; Mayer et al. 1995, S. 

712; Rousseau et al. 1998, S. 395) formuliert. Die subjektiven Erwartungen an die Ver-

trauenswürdigkeit der vertrauenserhaltenden Partei sind dabei an ebenjenes Risiko 

einer potenziellen Enttäuschung und damit einhergehender negativer Konsequenzen 

gekoppelt, wie etwa Deutsch (1958, S. 266) formuliert: 

                                                        
2 Paraphrasierung der Definition durch die Autorin. 
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„trust ... leads to behavior which he perceives to have greater negative motivational conse-
quences if the expectation is not confirmed than positive motivational consequences if it is 
confirmed”. 

Gerade die Investition von Vertrauen aufgrund subjektiver Erwartungen und trotz des 

vorhandenen Schädigungsrisikos macht das Vertrauensphänomen erst aus. Darüber 

hinaus implizieren die Vertrauensdefinitionen disziplinübergreifend das Fehlen von 

Kontrollmöglichkeiten. Eine subjektiv zufriedenstellende Erwartungserfüllung lässt sich 

durch die_den vertrauensinvestierende_n Akteur_in nicht erzwingen oder vorhersagen. 

Eine Entscheidung pro vertrauensvolle Handlung erfolgt somit, ohne eine erhoffte Erwi-

derung überwachen, beeinflussen oder garantieren zu können. Gambetta (1988, S. 217) 

beschreibt dies als  

 „subjektive Einschätzung, dass sich der involvierte Akteur vertrauensvoll verhält, ohne dies 
kontrollieren bzw. überwachen zu können und dies eingebettet in einem Kontext geschieht, 
in dem ebenjene Handlungen Auswirkungen auf das eigene Agieren haben“3. 

Auch in der interdisziplinär viel beachteten Definition von Mayer und Kollegen (1995, S. 

712) findet sich der Aspekt fehlender Kontrollmöglichkeit als Vertrauenscharakteristi-

kum ähnlich wie bei Gambetta (1988):  

„Vertrauen als subjektive Einschätzung, dass sich die_der andere Akteur_in entsprechend 
vertrauensvoll in für die_den Vertrauensinvestor_in wichtige Situation verhalten wird, unge-
achtet der Kontroll- und Überwachungsoptionen“4.  

Auch Hartmann (2011, S. 56) rekurriert auf die Abstinenz von Kontrolloptionen bei 

gleichzeitig vorhandener Relevanz eines antizipierten Ereignisses bzw. Handlung:  

„... dass ein für uns wichtiges Ereignis oder eine für uns wichtige Handlung in Übereinstim-
mung mit unseren Wünschen und Absichten eintritt, ohne dass wir das Eintreten oder Aus-
führen dieses Ereignisses oder dieser Handlung mit Gewissheit vorhersagen oder intentional 
herbeiführen können“.  

In den Definitionen zeigt sich dabei übereinstimmend sowohl die Akzeptanz zur Vulne-

rabilität der vertrauensgebenden Personen als auch der Verzicht auf Kontrolle, der mit 

der Investition von Vertrauen einhergeht. Folglich lässt sich definitorisch übergreifend 

feststellen, dass das Vorhandensein eines potenziellen Risikos der Schädigung, die Ak-

zeptanz mangelnder Kontrollmöglichkeiten sowie eine prinzipiell positive Erwartungs-

haltung gegenüber der_des vertrauenempfangenden Akteur_in als die drei wesentlichen 

charakterisierenden Elemente des Vertrauensphänomens zu benennen sind (s. a. Kap. I-

2).  

Neben den dargestellten übergreifenden Komponenten einzelner Vertrauensdefinitio-

nen zeigen sich zudem paradigmenabhängig weitere Ausdifferenzierungen des Vertrau-

ensbegriffs. Eine tiefergehende Betrachtung dieser erfolgt innerhalb der nächsten Kapi-

tel.  

                                                        
3 Paraphrasierung der Definition durch die Autorin. 
4 Paraphrasierung der Definition durch die Autorin. 
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2. Paradigmatischer Überblick  

In der Historie der Vertrauensforschung finden sich diverse paradigmatische Zugänge 

zum Forschungsgegenstand. Die Anfänge sind dabei meist durch sogenannte „klassi-

sche“ Ansätze gekennzeichnet, die sich durch einen personalen oder situationalen Fokus 

auszeichnen (s. Deutsch, 1958, 1962; Rotter, 1967; Zand, 1972). Ebenjene Ansätze 

zeichnen sich durch eine vergleichsweise hohe Explorativität hinsichtlich der Konkreti-

sierung des Begriffs „Vertrauen“ aus, sodass entsprechende Definitionsversuche z.T. 

große Divergenz zueinander aufweisen (s. Lyon, Möllering & Saunders, 2012). Ab den 

1980er und 1990er Jahren zeigen sich zunehmende Bestrebungen der Konturierung 

konzeptioneller Aspekte des Vertrauenskonstrukts (Mayer et al., 1995; Rousseau et al., 

1998). Diese werden durch einen stärkeren empirischen Forschungszugang und ver-

mehrt experimentelle Studien am Ende des letzten und zu Beginn des aktuellen Jahr-

hunderts ergänzt (s. Bachmann, 2006; Lyon et al., 2012). Die Entwicklung der Vertrau-

ensforschung hin zum Status Quo ist durch eine zunehmende Vielfalt der angewandten 

Forschungsmethoden einerseits und der Herausbildung von disziplinübergreifenden 

Definitionen andererseits gekennzeichnet (s. Kap. I-1). Neben der Beachtung personaler 

sowie situationaler Aspekte berücksichtigen ebenjene Zugänge auch die Komplexität der 

Genese von Vertrauen stärker, die durch die beteiligten Einflussfaktoren und deren 

Wechselspiel zustande kommt (s. u.a. Mayer et al., 1995; Rousseau et al., 1998; Schweer, 

2014b; s. a. Kap. I-1.1). Nachfolgend wird ein Überblick über die unterschiedlichen pa-

radigmatischen Zugänge innerhalb der Vertrauensforschung unter Beachtung der histo-

rischen Komponente gegeben (s. Lewicki et al., 2006). 

2.1 Verhaltensorientierte Ansätze innerhalb der Vertrauensforschung 

Verhaltensorientierte Ansätze existieren innerhalb der Vertrauensforschung seit deren 

Anfängen. Als gemeinsame theoretische Grundlage dienen dabei Überlegungen der Rati-

onal-Choice-Theorie5. Vertrauen wird folglich als bewusste, rationale Entscheidung in-

nerhalb sozialer Interaktionen konzeptioniert, intrapsychische Komponenten spielen 

hingegen keine bzw. eine untergeordnete Rolle (s. Kee & Knox, 1970). Als relevantes 

Merkmal zur Beurteilung des Maßes an vorhandenem Vertrauen werden allgemeinhin 

kooperative Verhaltensweisen begriffen. Das Ausmaß an Vertrauen wird entsprechend 

mit dem Ausmaß gezeigter Kooperation gleichgesetzt, wobei der theoriebasierte Fokus 

klar auf beobachtbaren Verhaltensweisen liegt.  

Deutsch gilt als einer der ersten Vertreter des verhaltensorientierten Ansatzes innerhalb 

der Vertrauensforschung. Er konzipiert Vertrauen vorrangig als das Resultat vorherr-

schender situativer Faktoren sowie als explizite Handlungsentscheidung zur Kooperati-

on in einer bestimmten Situation (1958, 1962): 

„We define ‚trust‘ as follows: An individual may be said to have trust in the occurrence of an 
event if he expects its occurrence and his expectation leads to behavior which he perceives to 
have greater negative motivational consequences if the expectation is not confirmed than 
positive motivational consequences if it is confirmed.” (Deutsch 1958, S. 266; s. a. Tab. 1) 

                                                        
5 Für einen Überblick s. u.a. Diefenbach (2009). 
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Das Vorhandensein von Vertrauen ist folglich (primär) von bestimmten externalen Fak-

toren wie etwa dem Gegenüber sowie kontextualen Gegebenheiten abhängig. Folglich 

sind gemäß Deutsch die wahrgenommenen Verhaltensweisen der_des vertrauenserhal-

tenden Akteur_in wesentlich: Das Verhalten wird durch die_den vertrauensinitiierde_n 

Akteur_in beobachtet und hinsichtlich ihres Kooperationsgehalts bewertet. Ebenso wer-

den daraus Erwartungen hinsichtlich zukünftiger Interaktionen abgeleitet (Deutsch, 

1958, 1962; Hardin, 1993). Von zentraler Bedeutung für die Bewertung ist dabei das 

konsistente Agieren des Gegenübers im Interesse der_des vertrauensinvestierenden 

Akteur_in (Levi, 1998). 

Empirisch erfolgt die Erfassung vorhandenen Vertrauens und diesbezüglicher Verhal-

tensweisen gemäß verhaltensorientierten Ansätzen zumeist im Rahmen experimentel-

ler Designs. Dafür werden Dilemma- und Kooperationssituationen konzipiert, in denen 

die Proband_innen Entscheidungen etwa über finanzielle Investitionen tätigen (Hardin, 

1993; Williamson, 1981). Von zentralem Interesse sind dabei die beobachtbaren Hand-

lungsweisen, aus denen nachfolgend auf bestimmte zugrundeliegende Strategien ge-

schlossen wird (bspw. „tit-for-tat“-Strategien; s. u.a. Parks & Hulbert, 1995).  

Aus der vorrangigen Betonung situationaler Faktoren ergibt sich damit eine potenziell 

hohe Divergenz mit Blick auf das vorhandene Vertrauen: So wird Vertrauen als prinzipi-

ell abhängig von den jeweiligen situationalen Gegebenheiten verstanden. Weiter wird 

das Ausmaß vorhandenen Vertrauens aus den beobachtbaren kooperativen Hand-

lungsweisen abgeleitet. Die theoretische Konzeption von Vertrauen gemäß verhaltens-

orientierten Ansätzen führt somit dazu, dass große Unterschiede im vorhandenen Ver-

trauen je nach Situation sehr wahrscheinlich resp. prinzipiell möglich sind (Deutsch, 

1958; Hardin 1993).  

Ebenjenes Verständnis sieht sich folglich der Kritik ausgesetzt, Vertrauen zu verkürzt zu 

konzeptionieren, da weitere wichtige Einflussfaktoren innerhalb der Vertrauensgenese 

ignoriert werden. So wird vor allem die mangelnde Berücksichtigung personaler Merk-

male kritisiert (s. Kee & Knox, 1970). Weiter wird eine vorrangig experimentelle Heran-

gehensweise zur Erforschung von Vertrauen als problematisch bewertet, wenn gemäß 

Deutsch (1973) Vertrauen als Handlungsentscheidung in spezifischen Situationen aufzu-

fassen ist. So lässt sich Vertrauen gerade nicht durch die Herstellung künstlicher Situati-

onen innerhalb experimenteller Settings gewinnbringend überprüfen und insbes. nicht 

generalisieren: a) wird eben nicht der Spezifität der jeweiligen Situation ausreichend 

Rechnung gezollt, sodass ein Erkenntnisgewinn entsprechend gering ausfällt und b) er-

möglichen die gewonnenen Ergebnisse keinerlei Aussage insbes. über Aspekte der Ver-

trauensentwicklung, da es sich um die Erfassung eines momentanen Zustandes handelt 

(s. Lewicki et al., 2006). Folglich ist zu resümieren, dass die Konzeption klassisch verhal-

tensorientierter Vertrauensansätze im Widerspruch zu den vorrangig angewandten Me-

thoden ihrer empirischen Überprüfung in Form experimenteller Dilemma- bzw. Koope-

rationssituationen steht. 
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2.2 Personale Ansätze innerhalb der Vertrauensforschung 

Im Gegensatz zu den insbes. klassisch verhaltensorientierten Ansätzen liegt der zentrale 

Fokus der personalen Vertrauensansätze auf den internalen psychischen Prozessen, die 

im Rahmen vertrauensrelevanter Handlungen stattfinden. Vertrauen wird dabei als 

komplexer intrapsychischer Zustand begriffen, der durch individuelle Wahrnehmungs-

prozesse, Kognitionen, Affekte, Erwartungen, Überzeugungen, Motive, Intentionen und 

Dispositionen beeinflusst wird (Mayer et al., 1995; Rotter, 1967, 1971; Rousseau et al., 

1998). Von Interesse ist dabei nicht vorrangig das beobachtbare (nicht) vertrauensvolle 

Verhalten selbst, sondern vielmehr die dahinterliegenden Ursachen, die zur Wahl von 

best. Verhaltensoptionen führen.  

Insbes. in frühen Ansätzen wird Vertrauen als primär personale Disposition konzeptio-

niert. So wird in der Forschungstradition nach Rotter (1967, 1971, 1980) Vertrauen als 

relativ stabile Persönlichkeitseigenschaft verstanden, die als Einstellungsmerkmal über 

unterschiedliche soziale Situationen hinweg generell Bestand hat: 

„Interpersonal trust ... as a generalized expectancy that the verbal statements of others can 
be relied upon” (Rotter 1967, S. 664).  

Eine Weiterentwicklung von Rotters Überlegungen stellt das multifaktorielle Modell von 

Lewis und Weigert (1985) dar. Innerhalb des Modells wird Vertrauen als soziale Einstel-

lung und damit als personale Variable konzipiert, die gemäß dem Multikomponenten-

modell der Einstellung (Bem, 1972; Haddock & Maio, 2014; Zanna & Rempel, 1988) eine 

kognitive, affektive und behaviorale Komponente beinhaltet. Ebendiese Komponenten 

wirken als sich gegenseitig beeinflussende Subfaktoren und werden innerhalb sozialer 

Interaktionen erst durch ein entsprechendes Praktizieren best. Verhaltensweisen evi-

dent: 

„... that trust is a foundational orientation between self and other. This orientation encom-
passes all three modes of human experience – emotion, cognition and behavior” (Lewis & 
Weigert 2012, S. 26) 

Lewis´ und Weigerts Modell nimmt innerhalb der Vertrauensforschung eine zentrale 

Stellung ein und findet sich in etlichen theoretischen Überlegungen wieder; ebenso stellt 

es die Grundlage unterschiedlicher Erhebungsinstrumente dar (s. u.a. Burke, Sims, Laz-

zara & Salas, 2007; Dirks & Ferrin, 2002; Weber & Carter, 2002; Williams, 2001). So be-

ziehen sich etwa Weber und Carter (2002) in ihren Ausführungen zu Vertrauen als 

grundlegende Orientierung innerhalb der reflexiven und reziproken Interaktion zwi-

schen dem Selbst und anderen auf ebenjenes Vertrauenskonzept. Johnson und Grayson 

(2005) bestätigen zudem empirisch die Multikomponentenannahme und verweisen im 

Zuge dessen auf spezifische komponentenbezogene Vertrauensantezedenzien.  

Neben der als allgemein gültig akzeptierten theoretischen Konzeption von Vertrauen als 

soziale Einstellung (Lewis & Weigert, 1985) wird als ein weiterer zentraler Aspekt in-

nerhalb der personalen Vertrauensforschung dessen Anfangsniveau diskutiert. Diesbe-

züglich besteht seit den Anfängen Uneinigkeit darüber, von welchem Vertrauenniveau 

zu Beziehungsbeginn sinnvollerweise auszugehen ist: Je nachdem, wie sehr Vertrauen 

als generalisierte personale Disposition innerhalb des theoretischen Ansatzes konzepti-
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oniert wird, besteht die Annahme, dass das Vertrauensniveau zu Beginn einer neuen 

Beziehung bereits ungleich oder eben null ist. So gehen McKnight, Cummings und Cher-

vany (1998) etwa davon aus, dass Vertrauen in den meisten Fällen bereits ein zumin-

dest moderates Anfangsniveau besitzt. Die Autor_innen verstehen Vertrauen gemäß den 

theoretischen Überlegungen Rotters (1967, 1971, 1980) als eine individuelle personale 

Disposition von relativer Stabilität. Auch Meyerson, Weick und Kramer (1996) gehen 

davon aus, dass Vertrauen bereits zu Beginn einer potenziellen Vertrauensbeziehung 

vorhanden ist und insbes. von den konkreten Rollenzuschreibungen der beteiligten Per-

sonen abhängt6. 

Demgegenüber gehen sowohl Luhmann (1979) als auch Jones und George (1998) davon 

aus, dass Vertrauen zu Beginn einer erstmalig stattfindenden Interaktion nicht per se 

besteht. Luhmann stellt diesbezüglich die Bedeutung gegenseitig empfundener Sympa-

thie während des Erstkontakts heraus, die er als entscheidend für einen möglichen Ver-

trauensaufbau ansieht. Jones und George (1998) benennen zudem wahrnehmbar kon-

gruente Werte zwischen den Akteur_innen innerhalb einer Beziehung als wesentliche 

Vorbedingung des Vertrauensaufbaus. Zudem findet sich bereits in den Ausführungen 

von Strickland (1958) die Notwendigkeit des Vertrauensvorschusses, um dem Gegen-

über die Chance zur Demonstration von Vertrauenswürdigkeit zunächst einmal zu er-

möglichen, um Vertrauen aufbauen zu können.  

Neuere Forschungsvorhaben nehmen ferner nicht nur das Konstrukt „Vertrauen“ selbst, 

sondern insbes. auch dessen Entwicklung und damit verbundene Determinanten ver-

stärkt in den Blick. Dirks und Ferrin (2002) etwa unterscheiden im Rahmen der Ver-

trauensgenese zwischen sechs Einflussfaktoren: a) Charakteristika der vertrauenden 

Person, b) Charakteristika der vertrauenserhaltenden Person, c) Beziehungscharakteris-

tika, d) Charakteristika des Kommunikationsprozesses, e) Beziehungsform sowie f) 

strukturell-steuernde Parameter der Beziehung.  

Auch Mayer und Kollegen (1995) benennen in ihrem „integrativen Modell der Vertrau-

ensgenese“ Komponenten, die sie als zentrale Determinanten der interpersonalen Ver-

trauensentwicklung ansehen: a) die Vertrauenswürdigkeit des Gegenübers, b) die Ver-

trauensdisposition der vertrauensinvestierenden Person sowie c) die Emotionen gegen-

über der vertrauenserhaltenden Person. Diese Einflussfaktoren sind gemäß dem Modell 

entscheidend verantwortlich für das Vertrauensniveau innerhalb der jeweiligen Bezie-

hung. Zudem differenziert das Modell prozessual zwischen den Komponenten des kogni-

tiven und des daran anschließenden behavioralen Vertrauens: Laut den Autoren um-

fasst das kognitive Vertrauen dabei die „Bereitschaft ein Risiko auf sich zu nehmen“ 

(Mayer et al., 1995, S. 724; übersetzt durch die Autorin); diese Bereitschaft ergibt sich 

aus einer positiven Bewertung der jeweiligen Vertrauenswürdigkeit des Gegenübers. 

Das behaviorale Vertrauen ist demgegenüber als „tatsächliche Annahme eines Risikos“ 

(ebd.; übersetzt durch die Autorin) zu verstehen und an konkrete Vertrauenshandlun-

                                                        
6 Die Überlegungen von Meyerson et al. (1996) fokussieren dabei auf fünf zentrale Faktoren innerhalb von 
Arbeitsbeziehungen, die professionelles Vertrauen ermöglichen: a) konsistente rollenkonforme Interakti-
onen, b) Vermeidung von Inkonsistenz, c) rollenkonformes professionelles Agieren, d) Ähnlichkeit der 
involvierten bzw. rekrutierten Personen, e) moderates Level gegenseitiger Abhängigkeit. 



 

 26 

gen gekoppelt. Folglich kann kognitives Vertrauen durchaus vorhanden sein, muss je-

doch keinesfalls zwingend mit einer entsprechenden Verhaltensinduktion einhergehen. 

Aufgrund der theoretischen Konzeption von Vertrauen als prozessuale Variable berück-

sichtigen die Autoren zudem die Bedeutung der Rückmeldung. Die aktuelle Bewertung 

der Vertrauenswürdigkeit des Gegenübers hängt dabei entscheidend davon ab, welche 

Auswirkungen mit den eigenen gezeigten Vertrauenshandlungen innerhalb der Bezie-

hung in der Vergangenheit einhergingen. Ebenjene Feedbackschleife wirkt folglich zent-

ral moderierend auf die Vertrauensgenese (s. a. Butler, 1991, 1995; Kee & Knox, 1970; 

Lieberman, 1981; Mishra, 1996).  

Die dargestellten theoretischen Ansätze und Modelle verweisen auf eine zunehmende 

Konturierung des Konstrukts „Vertrauen“. Die bisherigen Darstellungen offenbaren je-

doch Limitationen: Zum einen ist die theoretische Konzeption von Vertrauen als relativ 

stabile Persönlichkeitseigenschaft (s. Haddock & Maio, 2014; Lewis & Weigert, 1985; 

Rotter, 1967; Zanna & Rempel, 1988) dahingehenden beschränkt, dass sehr unter-

schiedlichen Kontextmerkmalen (bspw. private vs. professionelle Beziehungen) nur un-

tergeordnete Beachtung widerfährt. Zum anderen mangelt es an ausreichender Berück-

sichtigung der bestehenden Komplexität, die dem Vertrauensphänomen innewohnt (s. 

Lyon et al., 2012; Schweer, 2017). Im Rahmen interaktionistischer Ansätze werden diese 

Mängel in unterschiedlicher Weise aufgegriffen (s. Lewicki et al., 2006). 

2.3 Interaktionistische Ansätze innerhalb der Vertrauensforschung  

Interaktionistische Ansätze finden sich innerhalb der Vertrauensforschung disziplin-

übergreifend. In unterschiedlicher Weise wird der transformative Charakter berücksich-

tigt, indem Vertrauen als an sich komplex verstanden wird. Dabei wird ebenfalls zuge-

standen, dass mögliche Ambivalenzen in Bezug auf Vertrauen innerhalb von Beziehun-

gen ent- bzw. bestehen können (Hardin, 1993). Interaktionistische Ansätze stellen dabei 

eine notwendige Weiterentwicklung zu den Modellen dar, die Vertrauen entweder als 

primär personale oder aber situationale Variable begreifen und folglich nicht ausrei-

chend sind, um das Erleben von Vertrauen in seiner Komplexität zu erfassen. So wird 

Vertrauen als Resultat eines komplexen interagierenden Prozesses begriffen, in dem 

sowohl personale als auch situationalen Faktoren sowie deren Interaktion gleicherma-

ßen Relevanz zugestanden wird (Schweer, 1996b, 2014b). Vertrauen lässt sich somit 

nur dann gänzlich erfassen, wenn die jeweils relevanten Facetten einer Vertrauensbe-

ziehung, die vorherrschenden Umweltfaktoren und die dynamische Interkation dieser 

Faktoren miteinander berücksichtigt werden (s. etwa McKnight et al., 1998). Endreß 

(2012) stellt dabei explizit die Notwendigkeit der Konzeption von Vertrauen als pro-

zessuale Variable heraus: 

„Vertrauen ist insofern ein besonderes Gut ..., als es einerseits eine Ressource für Interak-
tionen darstellt, andererseits jedoch erst Produkt von Interaktionen ist. Somit ist Vertrauen 
ein Gut, das sich durch seinen Gebrauch nicht verringert, sondern vermehrt bzw. verstärkt: 
Vertrauen erzeugt Vertrauen.“ (Endreß 2012, S. 85). 

Innerhalb der interaktionistischen Perspektive wurden die Überlegungen von Lewis und 

Weigert (1985) wieder aufgegriffen und ausdifferenziert. So werden sowohl die jeweili-
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gen Kontextspezifika als auch die Beziehungsart innerhalb diverser theoretischer Mo-

delle stärker berücksichtigt (s. u.a. Fiske, 1991; Lewicki & Bunker, 1995; Shapiro, 

Sheppard & Cheraskin, 1992). So konzeptioniert etwa Endreß (2012) Vertrauen als mul-

tidimensional. Er unterscheidet dabei zwischen den Prozessen des fungierenden, habi-

tuellen und reflexiven Vertrauens, die kontext- und bedeutungsabhängig unterschiedlich 

ineinandergreifen. Lewis und Weigert (2012) bringen zudem selbst Überlegungen der 

Weiterentwicklung an: So ergänzen sie ihr Modell um die Annahme, dass komplexe 

Feedbackschleifen innerhalb der Vertrauensgenese eine zentrale Rolle spielen. Die Au-

toren beziehen sich dabei vor allem auf das inkludierte Risiko im Rahmen von Vertrau-

enshandlungen. Demnach wirken vergangene risikoimplizierte Vertrauenshandlungen 

als Antezedenzien auf aktuelle vertrauensrelevante Entscheidungen, wobei deren Resul-

tat wiederum in zukünftiges Risikoverhalten mündet (Lewis & Weigert 2012, S. 28): 

„That is, behavioral trust (risk-taking behaviors, role performance, etc.) not only results from 
trust expectations, it strengthens trusting expectations over time.” 

In ihren neueren Überlegungen konzeptionieren Lewis und Weigert (2012) Vertrauen 

somit als weitaus dynamischer, als in ihrem Ursprungsmodell von 1985. Dabei sind sie 

auf einer Linie mit Endreß (2012), Lewicki und Kolleg_innen (2006) und weiteren, wo-

nach eine entsprechende Trennung in abhängige, unabhängige oder auch zu vernachläs-

sigende Variable dem dynamisch-prozessualen Charakters von Vertrauen schlicht nicht 

gerecht wird. Etwaige Forschungsansätze, die die Komplexität von Vertrauen in ihren 

Modellen missachten, werden entsprechend von den Autor_innen kritisiert.  

Sowohl Burke und Kolleg_innen (2007) als auch Colquitt, Scott und LePine (2007) haben 

sich an der Konzeption umfangreicher Modelle zur Abbildung des Vertrauensprozesses 

aus interaktionistischer Perspektive versucht7. Das induktive Modell von Colquitt und 

Kollegen (2007) basiert auf einer Metaanalyse und berücksichtigt einerseits die Ver-

knüpfung der kognitiven und affektiven Komponente innerhalb der Vertrauensgenese, 

beinhaltet andererseits allerdings keine Feedbackschleifen, da es nach wie vor an einer 

Berücksichtigung ebenjener Komponenten innerhalb der veröffentlichten empirischen 

Studien mangelt. Das deduktive multidimensionale Rahmenmodell8 von Burke und Kol-

leg_innen (2007) bezieht Komponenten bestehender Modelle (etwa von Mayer et al., 

1995) sowie Erkenntnisse empirischer Studien (Dirks & Ferrin, 2002; Williams, 2001) 

mit ein. Darüber hinaus finden sich sowohl personale (u.a. Persönlichkeitseigenschaften 

von den vertrauensinvestierenden sowie – erhaltenden Akteur_innen, wahrgenommene 

Vertrauenswürdigkeit) als auch situationale Faktoren (etwa Arbeitsumfeld, Teamzu-

sammensetzung) ebenso wie unterschiedliche Beziehungsebenen implementiert.  

Insgesamt lässt sich feststellen, dass der Status Quo der interaktionistischen Vertrauens-

forschung durchaus unterschiedliche Bestrebungen aufweist, die sich um eine adäquate 

Abbildung des prozessualen Charakters von Vertrauen bemühen. Allerdings mangelt es 

nach wie vor an empirischen Überprüfungen vieler Modelle, insbes. was die Wirkme-

                                                        
7 Bei beiden Modellen ist zu berücksichtigen, dass sie sich auf die Abbildung von Vertrauensprozessen im 
organisationalen Kontext beziehen.  
8 Für eine ausführliche Darstellung und Erläuterung des multidimensionalen Rahmenmodells, s. Burke 
und Kolleg_innen (2007, S. 613ff.). 
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chanismen innerhalb des Vertrauensprozesses betrifft. Die vorliegende Arbeit begreift 

Vertrauen im Folgenden gemäß interaktionistischem Ansatz. Die weitere Ausdifferen-

zierung erfolgt innerhalb der nächsten Kapitel.  

3. Funktionen und Merkmale von Vertrauen(-sbeziehungen)  

Wie im definitorischen Überblick dargestellt (s. Kap. I-1), besteht disziplinübergreifend 

Konsens darüber, dass der Verzicht auf Kontrolle charakteristisch für das Konstrukt 

„Vertrauen“ ist. Die subjektive Einschätzung von Akteur_innen dahingehend, inwiefern 

diese als vertrauensvoll empfunden werden, steht im unmittelbaren Zusammenhang mit 

dem implizierten Risiko vertrauensrelevanter Handlungen: So sind die negativen Kon-

sequenzen einer Enttäuschung prinzipiell möglich und gleichzeitig nicht kontrollierbar, 

werden aber dennoch in Kauf genommen (s. Bachmann, 2006; Bierhoff, 2002; Dreis-

kämper, 2015; Schweer, 1996a; s. a. Kap. I-1.1 sowie -1.2). Gemäß Möllering (2001, 

2006) ist Vertrauen dabei als Antwort auf die Unmöglichkeit von Kontrolle und eben 

nicht als Kontrollmechanismus selbst zu verstehen. Das vertrauensimmanente Risiko 

lässt sich folglich nicht eliminieren; vielmehr wirkt Vertrauen aufgrund subjektiver Be-

wertungen kompensierend als Wahrnehmungsfilter (Schweer, 2010).  

Ebenjene Filterfunktion ergibt sich aus der Notwendigkeit, die Komplexität innerhalb 

sozialer Interaktionsprozesse zu reduzieren. Die Zunahme komplexer werdender Le-

benswelten und damit einhergehender Probleme konfrontieren Individuen mit einer 

enormen Fülle an ambivalenten Informationen oder aber einem diesbezüglichen Man-

gel, für deren Handhabe jeweils geeignete, adaptiv einsetzbare Strategien von Nöten 

sind (vgl. Bierhoff, 1984, 2002). Somit stehen Individuen vor der Herausforderung, an-

gemessene Handlungsweisen aus ihrem Verhaltensrepertoire auszuwählen, um einer 

Überforderung vorzubeugen und (weiterhin) handlungsfähig zu sein (Luhmann, 1968, 

2014). Gemäß Luhmann (1979, 2014) erfüllt Vertrauen genau diese Funktion der Kom-

plexitätsreduktion. Durch die primäre Fokussierung auf vertrauensrelevante Merkmale 

wirkt Vertrauen als besagter Filter strukturierend auf nachfolgende Wahrnehmungs-, 

Informationsverarbeitungs- und Bewertungsprozesse im Rahmen sozialer Interaktio-

nen. Andere Merkmale, denen subjektiv keine vertrauensrelevante Bedeutung zuge-

schrieben wird, werden hingegen mit höherer Wahrscheinlichkeit ignoriert (Schweer, 

2017; Schweer, Petermann & Egger, 2013). Die Einschätzung einer Person basiert somit 

auf dem Resultat ebenjenes komplexitätsreduzierenden Prozesses: Wird auf Basis des 

komplexen Zusammenspiels personaler und situationaler Faktoren die Person als aus-

reichend vertrauensvoll erlebt, folgt darauf mit hoher Wahrscheinlichkeit die Auswahl 

von Verhaltensweisen, die als vertrauenserwidernd empfunden werden. Im Gegensatz 

dazu wird die Interaktion mit Akteur_innen, die als wenig vertrauensvoll empfunden 

werden, sehr wahrscheinlich durch vertrauensärmere Verhaltensweisen charakterisiert 

sein. Dieser Prozess führt gemäß Luhmann (1979, 2014) und Schweer (2010) ebenfalls 

dazu, dass sich das subjektive Sicherheitsempfinden erhöht. Diese Zunahme ergibt sich 

dabei auf Basis der Herstellung resp. Aufrechterhaltung von Handlungsfähigkeit durch 



 

 29 

das Filtern subjektiv vertrauensrelevanter Informationen (s. a. Luhmann, 1979; Schweer 

et al., 2013). 

Neben der komplexitätsreduzierenden Funktion wird das Merkmal der Wechselseitig-

keit disziplinübergreifend ebenfalls als charakteristisch für die Genese von Vertrauen 

erachtet (s. u.a. Gambetta, 1988; Lewicki et al., 2006; Rousseau et al., 1998; Schweer, 

1996a, 2014a). Um eine vertrauensvolle Beziehung aufbauen zu können, ist zwingend 

erforderlich, dass eine_r der Beteiligten durch vertrauensvolles Agieren zunächst in Vor-

leistung geht (Schweer, 1996b, 2008; Strickland, 1958). Die sich daran anschließenden 

Reaktionen sind entscheidend für die weitere Ausgestaltung der Beziehung: Nimmt das 

Gegenüber die Vertrauensvorleistung als solche wahr und agiert daraufhin vertrauens-

erwi-dernd, ist der Grundstein zur Entwicklung einer vertrauensvollen Beziehung ge-

legt. Für die weitere Vertrauensgenese sind somit reziproke wahrnehmbare vertrauens-

relevante Merkmale notwendig. Diese wirken als Antezedenzien zukünftiger Vertrau-

enshandlungen und stellen die Grundlage der subjektiven Überzeugungen dar, dass sich 

das Gegenüber entsprechend den eigenen Erwartungen in Bezug auf Vertrauen verhal-

ten wird. Die subjektive Wahrnehmung solcher vertrauensrelevanten Merkmale dient 

damit als Legitimation, das Risiko einer potenziellen Schädigung durch die Investition 

von Vertrauen tatsächlich einzugehen (Luhmann, 1968, 1979, 2014).  

Neben der Notwendigkeit wechselseitiger erwartungskonformer Vertrauenshandlungen 

stellt der Aspekt der Historizität ein weiteres wesentliches Merkmal dar. Zum rezipro-

ken Aufbau von Vertrauen bedarf es eines gewissen zeitlichen Umfangs, in den wieder-

kehrende Interaktionen inkludiert sind: Durch zirkuläre vertrauensvolle Handlungen 

werden eine entsprechende Fortführung und Intensivierung von Beziehungen wahr-

scheinlicher, indem sich Vertrauen manifestiert (Thies, 2010; Zand, 1972). Die Genese 

von Vertrauen ist dabei optimaler Weise durch einen Anstieg des reziproken Austauschs 

vertrauensvoller Informationen bei gleichzeitiger Erhöhung des Risikos einer potenziel-

len Enttäuschung gekennzeichnet (Schweer, 2014b). Kommt es folglich zu einer Reihe 

positiver, erwartungskonformer Erfahrungen, wirken sich diese förderlich auf den Ver-

trauensaufbau, die Aufrechterhaltung sowie den Ausbau der Beziehung aus (s. Burke et 

al., 2007). Im Gegensatz dazu sind erwartungsdiskonforme Erfahrungen innerhalb einer 

Beziehung mit Vertrauensenttäuschung verbunden, die sehr wahrscheinlich das Aus-

bleiben weiterer Vertrauenshandlungen zur Folge hat. Je nach Schwere wird ein Ver-

trauensverlust zudem wahrscheinlicher (Schweer, 1996a). Aufbau und Verlust von Ver-

trauen verhalten sich dabei gegensätzlich: Während der Aufbau nach dem Prinzip der 

„kleinen Schritte“ verläuft (Neidhardt, 1979; Schweer, 2012b), erfolgt der Verlust insbes. 

bei gravierender Enttäuschung äußerst schnell (Slovic, 1993; Vaske, 2017).  

Aus interaktionistischer Perspektive ist das Merkmal der Historizität unmittelbar mit 

der Bereichsspezifität verknüpft. Die Annahme der Bereichsspezifität besagt, dass der 

jeweilige Kontext erheblichen Einfluss sowohl auf die Quantität als auch auf die Qualität 

der Vertrauensbeziehung hat (s. u.a. Shapiro et al., 1992; Lewicki & Bunker, 1995, 1996; 

Rousseau et al., 1998): Abhängig von den vorherrschenden personalen Faktoren, wahr-

nehmbaren Kontextmerkmalen und der Dauer der Beziehung ist die Genese von Ver-

trauen mehr oder weniger wahrscheinlich bzw. möglich. Eine gewisse Zeitspanne zur 
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Entwicklung einer Vertrauensbeziehung ist dabei alleine schon aufgrund der Notwen-

digkeit reziproker Vertrauenshandlungen unabdingbar. Allerdings stellt allein das Vor-

handensein von Historizität keine ausreichende Bedingung für eine positive und qualita-

tive Vertrauensentwicklung dar. Vielmehr begreifen interaktionistische Ansätze – im 

Gegensatz zu personalen (s. bspw. Rotter, 1967, 1971) – das Resultat des jeweiligen 

komplexen Wechselspiels personaler und situationaler Faktoren ausschlaggebend für 

die Vertrauensinitiierung und -entwicklung. Ebenjene komplexe Interaktion gestaltet 

sich somit weitaus differenzierter, da neben diversen personalen Faktoren auch die je-

weils vorherrschenden Kontextmerkmale wie insbes. Macht- und Kommunikations-

strukturen wesentlichen Einfluss auf die Möglichkeit der Vertrauensentwicklung ausü-

ben (Schweer, 1996a, 2014b). Das Merkmal der Generalisierbarkeit bzw. Bereichsspezi-

fität wird somit perspektivenabhängig unterschiedlich konzeptioniert. Im Rahmen der 

vorliegenden Arbeit wird Vertrauen gemäß interaktionistischer Perspektive als be-

reichsspezifisch verstanden.  

4. Stadien und Ebenen von Vertrauen(-sbeziehungen) 

Neben etwaigen Merkmalen und Funktionen von Vertrauen sind im Rahmen interaktio-

nistischer Ansätze insbes. etwaige Beziehungsspezifika von Interesse, die von persona-

len und kontextualen Faktoren gerahmt werden und sich durch unterschiedliche Quali-

tät auszeichnen (u.a. Hartmann, 2011; Petermann, 2013). Entsprechende theoretische 

Konzeptionen finden sich bereits bei Shapiro und Kolleg_innen (1992), Lewicki und 

Bunker (1995), Rousseau und Kolleg_innen (1998), die zwischen qualitativ differenten 

Stadien der Vertrauensgenese unterscheiden. Gemäß den Modellen zeichnen sich Ver-

trauensbeziehungen zu Beginn vorrangig durch kalkulationsbasierte Überlegungen aus. 

Die Aufrechterhaltung der Beziehung ist dabei zentral davon abhängig, ob vertrauens-

volle Handlungen mit einem größeren Nutzen denn Aufwand assoziiert werden. Darauf 

aufbauend lassen sich unter bestimmten Voraussetzungen wissensbasierte Vertrauens-

beziehungen realisieren. Das erworbene Wissen aus vergangenen Interaktionserfahrun-

gen ermöglicht eine gewisse Vorhersagbarkeit der Verhaltensweisen des Gegenübers, 

auf die sicherer und adäquat reagiert werden kann. Das identifikationsbasierte bzw. re-

lationale Vertrauensstadium umfasst schließlich das Wissen über und die Identifikation 

mit Präferenzen und Bedürfnissen des Gegenübers sowie eine beidseitige Bereitschaft, 

für diese einzustehen. Dabei werden die Stadien nicht mit fortschreitender Beziehungs-

dauer garantiert „durchlaufen“ (quantitative Entwicklung), sondern es besteht vielmehr 

die Möglichkeit des Verbleibs, abhängig von den vergangenen vertrauensrelevanten Er-

fahrungen miteinander sowie vorherrschender Kontextspezifika (qualitative Entwick-

lung). Vertrauen wird mit fortschreitendem Stadium somit immer mehr als Substitut für 

fehlende Kontrolle konzipiert (Lewicki et al., 2006), der Komplexität der Vertrauensge-

nese werden die Modelle damit stärker gerecht (Shapiro et al., 1992, Lewicki & Bunker, 

1995, Rousseau et al., 1998). 

Neben der Fokussierung auf etwaige Stadien wird ebenfalls der Grad an Professionalität 

innerhalb von Vertrauensbeziehungen betrachtet. Je nach vorherrschenden situationa-
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len Merkmalen und (institutionellen) Gegebenheiten zeichnen sich professionelle Kon-

texte zumeist durch einen höheren Grad an Asymmetrie aus als private Beziehungen. 

Diese Asymmetrie ergibt sich einerseits aus dem Grad an Freiwilligkeit, mit dem die Ak-

teur_innen Teil dieser Beziehung sind und andererseits aus der ungleichen Verteilung 

von Macht zwischen den Akteur_innen. Gemäß Schweer (2017) bedingt das vorherr-

schende Machtverhältnis entscheidend die Entwicklungsoptionen innerhalb einer Be-

ziehung. So sind reziproke Vertrauenshandlungen innerhalb symmetrischer Beziehun-

gen initiierbar als in professionellen Beziehungen (s. Schweer, 2008, 2017): Eine starke 

Hierarchisierung limitiert die Austauschmöglichkeiten privater Informationen insbes. 

zwischen Personen auf unterschiedlichen Positionen bzw. Stufen. Dadurch sind vertrau-

ensvolle Handlungen weniger leicht als solche erkennbar und erwiderbar. Folglich be-

steht die Herausforderung, notwendige reziproke Vertrauenshandlungen überhaupt zu 

gewährleisten, da a) eine höhere Unsicherheit bei der Identifikation vertrauensvoller 

Handlungen vorherrscht und b) die Investition von Vertrauen mit einem erhöhten Risi-

ko der potenziellen Schädigung einhergeht (Schweer, 1996b; Schweer & Thies, 2003). 

Unter Berücksichtigung der Relevanz des Anfangskontakts und der Notwendigkeit des 

Vertrauensvorschusses (s. Kap. I-2.2) ist in asymmetrischen Beziehungen insbes. die 

hierarchiehöhere Person in der Pflicht, zunächst in Vertrauensvorleistung zu gehen 

(Brower, Lester, Korsgaard & Dineen, 2009; Schweer, 2008, 2017). 

Neben dem Ausmaß an Professionalität werden Vertrauensbeziehungen anhand der 

Ebenen unterschieden, auf denen sie stattfinden. Innerhalb der aktuellen Forschung fin-

den sich verschiedene Bezeichnungen, die sich unter drei Ebenen subsumieren lassen:  

 interpersonale Ebene: Zu den interpersonalen Vertrauensbeziehungen zählen Dyaden 

in privaten Bereichen, wie etwa Paar-, Liebes- und Freund_innenschaftsbeziehungen 

(s. u.a. Kelley, Berscheid, Christensen, Harvey, Huston, Levinger, McClintock, Peplau 

& Peterson, 1983; Larzelere & Houston, 1980; Rempel et al., 1985; Spanier, 1976) 

sowie in professionellen Kontexten (etwa Vorgesetzten-Mitarbeiter_innen- und 

Therapeut_in-Patient_in-Beziehungen; s. u.a. Bachmann, 2006; Petermann, 2013; 

Schweer & Lachner, 2014; Thies, 2010). Innerhalb der sozialwissenschaftlichen For-

schung findet sich u.a. eine Subsumierung all dieser Beziehungen unter dem Begriff 

des sozialen Vertrauens, das sich wiederum in unterschiedliche Formen ausdifferen-

zieren lässt (s. Endreß, 2012; Frings, 2010; Gundelach, 2014).  

 systemische Ebene: Systemische Vertrauensbeziehungen rekurrieren auf gesellschaft-

liche (Teil-)Systeme und somit auf kollektive Vertrauensempfänger_innen wie etwa 

Institutionen, Organisationen und Parteien (Schweer, 2014b). Dazu zählen u.a. das 

vertikale, horizontale, organisationale und politische Vertrauen (u.a. Hetherington, 

1998; Levi & Stoker, 2000), ebenso wie das Vertrauen in Gruppen, etwa im Rahmen 

individueller Identifikationsprozesse (vgl. Gundelach, 2014). Ferner findet sich be-

reits bei Luhmann (1968, 2014) die Unterscheidung in persönliches und Systemver-

trauen, wobei er Systemvertrauen als die strukturelle Institutionalisierung von Ver-

trauen als allgemeinen funktionalen Mechanismus begreift.  
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 systemübergreifende Ebene: Neben der eindeutigen Identifikation best. gesellschaftli-

cher Institutionen und/oder (Teil-)Systeme wird zudem die Möglichkeit der Ent-

wicklung von Vertrauen in abstrakte Handlungszusammenhänge, nicht eindeutig 

identifizierbare Entitäten sowie gesamtgesellschaftliche Strukturen diskutiert, etwa 

unter dem Begriff des transsystemischen Vertrauens (u.a. Schweer & Siebertz-

Reckzeh, 2014). Auch das Systemvertrauen nach Luhmann (1968, 2014) beinhaltet 

bereits die Idee eines Zusammenwirkens unterschiedlicher, ineinandergreifender 

Systeme, die nicht sinnvoll voneinander zu trennen sind. Ferner finden sich bei Usla-

ner (2001) theoretische Überlegungen bzgl. der transsystemischen Ebene im Sinne 

einer in weiten Teilen der Gesellschaft übereinstimmenden „moral community“ (Us-

laner 2001, S. 4). Als ein konkretes Beispiel für transsystemische Vertrauensak-

teur_innen lassen sich u.a. Lösungsansätze gesamtgesellschaftlicher Herausforde-

rungen wie etwa die „Sustainable Development Goals“ für die Realisierung einer 

nachhaltigen Entwicklungsagenda anführen (vgl. Schweer, Müller & Friederich, 

2016; Schweer, Plath & Benarndt, 2016).  

Neben der Unterscheidung der Ebenen sowie damit einhergehender differenter Ent-

wicklungsprognosen wird innerhalb der interaktionistischen Vertrauensforschung zu-

dem zwischen individueller und sozial geteilter Vertrauensperspektive unterschieden. 

Die theoretische Fundierung sowie empirische Forschung zu „Team Cognition“9 findet 

dabei in Bezug auf die kollektive Perspektive zunehmende Berücksichtigung (s. u.a. 

Chou, Lin & Chou, 2012; Chou, Lin, Chang & Chuang, 2013; DeChurch & Mesmer-Magnus, 

2010).  

5. Wirkmechanismen und Korrelate von Vertrauen 

Das Vorhandensein von Vertrauen wird allgemeinhin als Mehrwert innerhalb diverser 

Beziehungen betrachtet. Eine strikte Trennung zwischen Antezedenzien und Auswir-

kungen von Vertrauen ist dabei gemäß interaktionistischer Perspektive nicht sinnvoll 

möglich (Endreß, 2012; Lewicki et al., 2006). Vielmehr gilt es, die Historizität von Ver-

trauensbeziehungen zu berücksichtigen, indem vergangene vertrauensrelevante Kogni-

tionen, Emotionen und Verhaltensweisen als Prädiktoren zukünftiger vertrauensrele-

vanter Entscheidungen zu verstehen sind (Lewis & Weigert, 2012; Mayer et al., 1995). 

Vertrauen ist deshalb sowohl als Resultat gelingender reziproker Vertrauensinvestitio-

nen als auch als Einflussfaktor auf zukünftige Vertrauenshandlungen zu sehen (Schweer, 

2014b). Entsprechend fokussiert der folgende Überblick auf die empirischen Erkennt-

nisse, die Wirkmechanismen und Korrelate vorhandenen Vertrauens diskutieren.  

Im Rahmen der Vertrauensgenese werden verschiedene vertrauensrelevante Merkmale 

disziplinübergreifend diskutiert. So besteht innerhalb der interaktionistischen Vertrau-

ensforschung Konsens über notwendige Vorbedingungen zur Initiierung einer Vertrau-

ensbeziehung. Ebenso sind neben den personalen auch die vorherrschenden Kontextva-

                                                        
9 Die Forschung zu „Team Cognition“ untersucht, wie zentrales Wissen, Wahrnehmungs- und Bewer-
tungsmuster innerhalb fester Gruppen bestehen bleibt und verbreitet wird. Für einen theoretischen 
Überblick s. u.a. Salas, Fiore und Letsky (2013).  
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riablen als determinierende Einflussfaktoren auf die Vertrauensbeziehung zu betrachten 

(Colquitt et al., 2007; Schweer, 2017, 1996b; Schweer & Thies, 2003). Weiter wird in den 

meisten Fällen eine differenzierte Betrachtung sowohl der vertrauensempfangenden als 

der vertrauensgebenden Partei vorgenommen. Ansätze, die den Aspekt der Vertrauens-

würdigkeit als zentral für die Vertrauensgenese erachten, finden sich bereits seit den 

Anfängen der Vertrauensforschung10. Etwaige Überlegungen finden sich erstmalig im 

Modell von Mayer und Kollegen (1995) systematisiert. Die Autoren unterschieden dabei 

folgende drei Faktoren der Vertrauenswürdigkeit: 

 Fähigkeit: Der Faktor „Fähigkeit“ findet sich in etlichen Publikationen als zentraler 

Antezedent zukünftiger Vertrauenshandlungen. Unter dem Faktor werden ebenso 

Expertise und Kompetenzen subsumiert. Das Gegenüber wird dahingehend bewer-

tet, inwiefern es entsprechende Fähigkeiten besitzt, in spezifischen Situationen und 

bei bestimmten Aufgaben erfolgreich zu sein (Brower, Schoorman & Tan, 2000; 

Dreiskämper, 2015; Dreiskämper, Pöppel & Strauß, 2016; Fine & Holyfield, 2006; 

Mayer et al., 1995; Webber, 2002). 

 Wohlwollen: Der Faktor „Wohlwollen“ beinhaltet zum einen die Bewertung des Ge-

genübers dahingehend, inwiefern es der_dem Vertrauensgeber_in wohlgesonnen ist, 

„es gut mit ihr_ihm meint“. Zum anderen ist das Wahrnehmen und Bewerten der Mo-

tive und Bedürfnisse der_des potenziell vertrauenserhaltenden Akteur_in wesent-

lich. Dabei orientiert sich die Bewertung der Vertrauenswürdigkeit daran, inwiefern 

das Gegenüber die Bedürfnisse und wichtige situationsspezifische Aspekte für die 

vertrauensinvestierende Partei berücksichtigt und gemäß dieser agiert (Dreiskäm-

per, 2015; Dreiskämper et al., 2016; Mayer et al., 1995). 

 Integrität: Der Faktor „Integrität“ bezieht sich auf das Ausmaß wahrgenommener 

moralischer und ethischer Prinzipien der_des vertrauensempfangenden Akteur_in. 

Aspekte wie Gerechtigkeit, Verlässlichkeit sowie entsprechend kongruentes Verhal-

ten werden unter diesem Faktor subsumiert. Diesbezüglich ist ebenfalls eine Pas-

sung zwischen der investierenden und potenziell erhaltenden Vertrauenspartei we-

sentliche Bedingung einer erfolgreichen Bewertung der Vertrauenswürdigkeit 

(Dreiskämper, 2015; Dreiskämper et al., 2016; Mayer et al., 1995).  

Ebenjene drei Faktoren sind an entsprechende Erwartungen der_des vertrauensinves-

tierenden Akteur_in gekoppelt. Diese sind dabei stets in Relation zur spezifischen Situa-

tion, dem vorherrschenden Risiko einer Vertrauensenttäuschung sowie dem Hang zu 

vertrauen der_des Vertrauensinvestor_in zu begreifen (Mayer et al., 1995). Insgesamt 

stellt die wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit somit einen Faktor dar, der die Genese 

von Vertrauen und daran anschließende vertrauensvolle Handlungen wesentlich beein-

flusst. Vertrauenswürdigkeit stellt innerhalb dieser Ansätze folglich einen personalen 

Faktor dar.  

                                                        
10 Bereits vor der Systematisierung innerhalb des integrativen Modells (Mayer et al., 1995) finden sich die 
drei Merkmale jeweils einzeln in älteren Forschungsarbeiten wieder. Bzgl. „Fähigkeit“ s. u.a. Butler (1991), 
Cook und Wall (1980) sowie Kee und Knox (1970); bzgl. „Wohlwollen“ s. u.a. Larzalere und Huston (1980) 
sowie Solomon (1960); bzgl. „Integrität“ s. u.a. Lieberman (1981) sowie Ring und Van de Ven (1992).  
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Basierend auf der modellierten Systematisierung und Konkretisierung von Mayer und 

Kollegen (1995) finden sich daran angelehnt weitere Forschungsarbeiten innerhalb di-

verser Disziplinen sowie hinsichtlich vielfältiger Beziehungskonstellationen (s. u.a. 

Bigley & Pearce, 1998; Colquitt et al., 2007; Schweer, 1996a). Dirks und Ferrin (2002) 

etwa unterscheiden konzeptionell ganz generell zwischen den sechs folgenden Einfluss-

faktoren im Rahmen der Vertrauensgenese: a) Charakteristika der vertrauenden Person, 

b) Charakteristika der vertrauenserhaltenden Person, c) Beziehungscharakteristika, d) 

Charakteristika des Kommunikationsprozesses, e) Beziehungsform sowie f) strukturell-

steuernde Parameter der Beziehung. Weiter ist die metaanalytische Forschungsarbeit 

von Burke und Kolleg_innen (2007) hervorzuheben, die neben den drei Faktoren der 

Vertrauenswürdigkeit (Mayer et al., 1995) ebenso den individuellen Hang zu vertrauen 

als weiteren Einflussfaktor empirisch identifizieren und in Folge weiter ausdifferenzie-

ren konnte. Darüber hinaus werden weitere Merkmale sowohl seitens des Vertrauens-

subjekts als auch -objekts als relevante Antezedenzien zukünftigen Vertrauens und da-

rauffolgende entsprechende Verhaltensweisen empirisch herausgearbeitet: Konkret 

handelt es sich dabei um die Reputation11 der_des vertrauensempfangenden Akteur_in 

sowie weitere Persönlichkeitseigenschaften der_des vertrauensinvestierenden Ak-

teur_in, denen ein Einfluss auf die Vertrauensgenese zugesprochen wird (Burke et al., 

2007; Dirks & Ferrin, 2002).  

Modell- und disziplinübergreifend lassen sich neben der Fokussierung auf die Vertrau-

enswürdigkeit in einigen Ansätzen eine Reihe weiterer Einflussfaktoren mit hervorge-

hobener Relevanz für die Vertrauensgenese identifizieren. Konkret handelt es sich dabei 

um die Merkmale „Transparenz“, „Austausch von Informationen“, „Fairness“, „Konsis-

tenz“ sowie „Verlässlichkeit“ (u.a. Colquitt et al., 2007; Norman, Avolio & Luthans, 2010; 

Schweer, 1996a, 1996b, 2010, 2012b, 2014a; Schweer & Siebertz-Reckzeh, 2012; Terry, 

2002). Zudem sind diese sowohl für symmetrische als auch für asymmetrische Bezie-

hungskonstellationen bedeutsam (Brower, Lester, Korsgaard & Dineen, 2009; Schweer, 

2008, 2017). Weiter werden interdisziplinär und kontextunabhängig positive relevante 

Zusammenhänge zwischen Vertrauen und Ehrlichkeit, Kooperation, Verständigung und 

Hilfsbereitschaft empirisch evident (Bachmann, 2006; Bateson, 1988; Fine & Holyfield, 

2006; Rotter, 1971; Stack, 1978; Webb & Worchel, 1986). Das Vorhandensein von Ver-

trauen in interpersonalen wie auch (trans-)systemischen Konstellationen sorgt folglich 

mit hoher Wahrscheinlichkeit für eine Zunahme ebendieser Korrelate, die ihrerseits 

wiederum die Wahrscheinlichkeit einer Zunahme zukünftigen Vertrauens bewirken 

können (Bachmann, 2006; Fine & Holyfield, 2006; Schweer, 2010, 2013).  

Neben den interdisziplinären Erkenntnissen werden zudem diverse, jeweils kontextspe-

zifische Wirkmechanismen und Korrelate von Vertrauen evident. Da sich die vorliegen-

de Arbeit mit Vertrauen innerhalb des Sportkontextes beschäftigt und dieser sich min-

destens im oberen Leistungsbereich durch professionelle Beziehungsstrukturen aus-

zeichnet, erfolgt eine Fokussierung auf empirische Ergebnisse aus anderen professionel-

                                                        
11 Das Merkmal „Reputation“ meint das Ansehen oder auch den Ruf der_des vertrauenserhaltenden Ak-
teur_in. Die Reputation bezieht sich dabei auf deren Leistung, Verhalten und Kommunikation (s. Bentele, 
1998; Doorley & Garcia, 2011; Dreiskämper, 2015; Köhnken, 1990).  
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len Kontexten, die Anknüpfungspunkte zum Kontext „Sport“ aufweisen. Nachfolgend 

werden deshalb relevante Resultate aus dem organisationalen sowie dem pädagogi-

schen Bereich vorgestellt12.  

Innerhalb des pädagogischen Kontextes verweisen die bestehenden Forschungsarbeiten 

auf Einflussfaktoren, die für verschiedene Lehr-Lern-Beziehungen in unterschiedlichen 

Bereichen13 vertrauensrelevant sind. Gemäß bestehender empirischer Erkenntnisse von 

Schweer (1996a, 1996b, 2017) und Terry (2002) sind hinsichtlich der interpersonalen 

Beziehungsebene fürsorgliches, respektvolles und kooperatives Agieren, Bemühungen 

zur Herstellung eines persönlichen Verhältnisses, personenbezogene Akzeptanz, Aufga-

benunterstützung, Ehrlichkeit, Selbstoffenbarung, Sicherheit sowie ein Interesse für die 

Anliegen der Lernenden wesentliche vertrauensfördernde Merkmale auf Seiten der 

Lehrperson. Als weitere relevante Einflussfaktoren seitens der Lehrenden konnten 

Fachkompetenz, Gerechtigkeitssinn, Authentizität und Verständnis identifiziert werden. 

Deren Wichtigkeit im Rahmen der Vertrauensgenese divergiert jedoch stärker in Ab-

hängigkeit der jeweiligen Beziehungskonstellation und -rahmung14 (Rothland & Terhart, 

2007; Schweer, 1996a, 1996b, 1997, 2014a, 2017; Schweer et al., 2013; Schulte-Pelkum, 

Schweer & Pollak, 2014; Seel & Hanke, 2015).  

Auf Seiten der Lernenden werden die wahrnehmbare Mitarbeits- und Leistungsbereit-

schaft, eine erkennbare individuelle Motivation sowie ein positives Lern- und Sozialver-

halten als vertrauensförderlich empfunden (Flanagan, Stoppa, Syvertsen & Stout, 2010; 

Goddard, 2001; Romero, 2015; Harwardt-Heineicke, Milatz & Ahnert, 2014; Schweer, 

2010, 2014a; van Maele & van Houtte, 2011).  

Eine darauf idealerweise folgende beidseitig progressive Vertrauensentwicklung korre-

liert mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv mit den zuvor vorgestellten Faktoren (s. u.a. 

Schweer, 2010, 2014a, 2017). Darüber hinaus kann eine vertrauensvolle Lehr-Lern-

Beziehung zu weiteren positiven Korrelaten innerhalb der pädagogischen Beziehung 

führen: Auf Seiten der Lernenden steigt die Wahrscheinlichkeit für alternative Verhal-

tensweisen, die Akzeptanz der Lehrperson sowie verbesserter Leistungen (Goddard, 

2001; Kiuru, Aunola, Lerkkanen, Pakarinen, Poskiparta, & Ahonen, 2015; Matthäi & 

Latzko, 2008; Romero, 2015; van Maele & van Houtte, 2011). Zudem weisen die empiri-

schen Forschungsarbeiten von Thies (2002) auf einen negativen Zusammenhang zwi-

schen vertrauensvoller Lehr-Lern-Beziehung und individueller Angst vor Misserfolg 

seitens der Lernenden hin. Flanagan und Kolleg_innen (2010) fanden zudem heraus, 

                                                        
12 Aufgrund der Fokussierung auf den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit wird deshalb auf 
weiterführende Ausführungen zu privaten Vertrauensbeziehungen entsprechend verzichtet.  
13 Die existenten Forschungsarbeiten beziehen sich dabei vorrangig auf sekundäre und tertiäre Bildungs-
bereiche. 
14 So kommt etwa dem Faktor „Gerechtigkeitssinn“ eine weitaus größere Relevanz im schulischen als im 
hochschulischen Kontext zu. Gemäß Schweer (1996a, 1996b, 2017) sind diesbezüglich insbes. die situati-
onalen Komponenten der (A-)Symmetrie sowie der Grad an Freiwilligkeit innerhalb der jeweiligen pro-
fessionellen Beziehungskonstellation – und damit einhergehend wählbare Alternativoptionen – als zentra-
le Wirkmechanismen der Vertrauensgenese zur verstehen. Unter entsprechend mehr oder weniger stark 
hierarchisch strukturierten Rahmenbedingungen sollte es deshalb insbes. das Anliegen der höher gestell-
ten Lehrperson sein, die erste Initiierung von Vertrauen zu übernehmen (Schweer, 2017; Schweer, Thies 
& Lachner, 2017). 
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dass die Entwicklung einer solchen progressiven Vertrauensbeziehung eine generelle 

Offenheit der Lernenden gegenüber vertrauensvollen Verhaltensweisen auch in anderen 

Lebensbereichen begünstigen kann. Auf Seiten der Lehrenden korreliert eine vertrau-

ensvolle interpersonale Lehr-Lern-Beziehung positiv mit der subjektiv empfundenen 

Arbeitszufriedenheit, individuellem Engagement und Wohlbefinden (van Dick, 2006; 

Rudow, 1994; Schweer, 2017; Stieha & Raider-Roth, 2012). Auf der systemischen Ebene 

zeigt sich empirisch zudem ein positiver Zusammenhang zwischen vertrauensvoll erleb-

tem Schulkontext und der individuellen Gesundheit, Leistungsfähigkeit und Zufrieden-

heit der Lehrpersonen (Klippert, 2006; Schweer, 2017; Stieha & Raider-Roth, 2012). 

Sowohl für Lernende als auch Lehrende bewirkt Vertrauen schließlich, dass vermehrte 

Partizipationsmöglichkeiten und entsprechend partizipative Handlungsoptionen wahr-

scheinlicher werden (Flanagan et al., 2010).  

Innerhalb der organisationalen Vertrauensforschung existieren die meisten Befunde 

ebenfalls mit Blick auf interpersonale Vertrauensbeziehungen. Dabei steht in den meis-

ten Fällen die Vorgesetzten-Mitarbeiter_innen-Beziehung (V-M-Beziehung) im Fokus 

der Forschungsarbeiten. In jüngerer Zeit zeigen sich zudem vermehrte Bestrebungen, 

auch die gruppale sowie die Organisationsebene stärker in den Blick zu nehmen. Als 

entsprechende vertrauensrelevante Merkmale einer Führungsperson werden in den 

meisten Forschungsarbeiten nach wie vor die drei Faktoren des integrativen Modells 

von Mayer und Kollegen (1995) rezipiert. Burke und Kolleg_innen (2007) fanden zudem 

einen jeweils positiven Zusammenhang zwischen der interpersonalen Vertrauensbezie-

hung zwischen Führungsperson und Mitarbeiter_in und erlebten Kommunikationsmög-

lichkeiten, individuellem tätigkeitsbezogenem Leistungserleben sowie beidseitig erleb-

ter arbeitsbezogener Zufriedenheit. Weitere kontextspezifische vertrauensförderliche 

Merkmale auf Seiten der Führungsperson beschreiben Cropanzano und Ambrose (2001) 

sowie Seppäla, Lipponen, Pirttilä-Backmann und Lipsanen (2012) als wahrnehmbare 

Fairness in Entscheidungsprozessen sowie gegenüber den Mitarbeiter_innen, Übertra-

gung von Aufgaben an einzelne Mitarbeiter_innen und das Zugeständnis einer als ange-

messen empfundenen Aufgabenautonomie.  

Die Übernahme weiterer Aufgaben über die eigentliche Tätigkeit hinaus, die Bereitschaft 

den Anweisungen der Führungsperson Folge zu leisten sowie ein engagiertes Arbeits-

handeln werden als vertrauensförderliche Merkmale auf Seiten der_des Mitarbeiter_in 

empfunden (Brower et al., 2009; Colquitt et al., 2007; Dirks & Ferrin, 2002; Jones & 

George, 1998; Williams, 2001).  

Eine vertrauensvolle Beziehung zwischen Führungsperson und Mitarbeiter_in kann ne-

ben den bereits erwähnten zudem weitere positive Korrelate mit sich bringen: So zeigen 

sich empirisch positive Zusammenhänge zwischen ebenjener Vertrauensbeziehung und 

individuellen arbeitsrelevanten Lernprozessen, subjektiv empfundener Leistungsquali-

tät und -quantität sowie Zufriedenheit hinsichtlich der Führungsperson bei Mitarbei-

tenden. Zudem zeigt sich eine negative Korrelationsbeziehung zwischen einer vertrau-

ensvollen Beziehung und kontraproduktiven Arbeitsweisen (Burke et al., 2007; Colquitt 

et al., 2007; Dirks & Ferrin, 2002; Gillespie & Mann, 2004; Jones & George, 1998; Willi-

ams, 2001).  
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Etwaige Forschungsarbeiten, die sich mit organisationalem Vertrauen auf der Teamebe-

ne beschäftigen, stellen zudem positive Zusammenhänge zur intragruppalen Kohäsion, 

der Ausgestaltung von Kommunikations-, Informationsteilungs- und Synergieprozessen 

sowie eine negative Korrelationsbeziehung zwischen intragruppalem Vertrauen und 

Teamkonflikten fest (Burke et al., 2007; Carron, Coleman, Wheeler & Stevens, 2002; Col-

quitt et al., 2007; Costa, 2003; Costa, Roe, & Taillieu, 2001; Curseu & Schruijer, 2010; 

Eigel & Kehnert, 1996; Evans & Dion, 1991; Ferrin, Dirks & Shah, 2003; Fine & Holyfield, 

2006; Rempel et al., 1985; Schweer, 2003, 2012a; Schweer & Siebertz-Reckzeh, 2012, 

2016; Schweer & Thies, 2003; Schweer, Vaske & Vaske, 2009; Stokes, 1983). 

Die existenten Befunde zu systemischem Vertrauen beruhen ebenfalls mehrheitlich auf 

der Mitarbeitendenperspektive. Besteht folglich eine Vertrauensbeziehung zum Unter-

nehmen bzw. der Organisation, führt dies mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem ver-

mehrten Verantwortungsbewusstsein der_des Mitarbeiter_in gegenüber dem Unter-

nehmen (Salamon & Robinson, 2008; Seppäla et al., 2012) sowie zu einer vermehrten 

Übernahme von Risiken in der Arbeitsumgebung (Colquitt et al., 2007; Dirks & Ferrin, 

2002; Jones & George, 1998; Williams, 2001). Zusätzlich korreliert vorhandenes syste-

misches Vertrauen der Mitarbeiter_innen positiv mit der Bewertung der Stabilität und 

Leistungsfähigkeit des Unternehmens (Burke et al., 2007; Dirks, 1999, 2000; Rich, 1997; 

Shaw, 1997) sowie mit dem betrieblichen Einkommen und Profit (Davis, Schoorman, 

Mayer & Tan, 2000; Lewicki et al., 2006). Außerdem konnten Burke und Kolleg_innen 

(2007) einen negativen Zusammenhang zwischen Organisationsvertrauen und Mitarbei-

ter_innenfluktuation feststellen.  

Neben den empirischen Befunden zu den Wirkmechanismen vorhandenen Vertrauens 

bestehen ebenfalls Erkenntnisse aus der Organisations- und pädagogischen Forschung 

darüber, welche negativen Korrelate mit fehlendem Vertrauen einhergehen (können). 

Burke und Kolleg_innen (2007) verweisen dabei etwa auf ein entsprechendes Ausblei-

ben reziproker vertrauensförderlicher Handlungen, die eine progressive Vertrauens-

entwicklung erschweren resp. unmöglich machen und mit weiteren problematischen 

Aspekten einhergehen können: So kann sich fehlendes Vertrauen im organisationalen 

Kontext etwa durch verringerte bis fehlende Möglichkeiten zur Kommunikation zwi-

schen Führungsperson und Mitarbeiter_innen, Reaktanz seitens der Mitarbeitenden, 

verringerte Effektivität und Qualität in Arbeitsprozessen sowie höherer Mitarbei-

ter_innenfluktuation äußern (Burke et al., 2007). Ebenso zeigen bereits die Untersu-

chungen von Strickland (1958), dass ein positiver Zusammenhang zwischen gering aus-

geprägtem Vertrauen in der V-M-Beziehung und der Überwachung und Kontrolle von 

Arbeitsprozessen besteht. Weiter korreliert fehlendes Vertrauen positiv mit fehlender 

aufgabenbezogener Autonomie und Verantwortung seitens der_des Mitarbeiter_in sowie 

vergleichsweise geringem sozialen Status innerhalb der Arbeitsgruppe, geringem 

Selbstwert und geringem Gehalt der_des individuellen Mitarbeiter_in (Cropanzano & 

Ambrose, 2001; Seppäla et al., 2012)15. Zusätzlich konnten Curseu und Schruijer (2010) 

in ihrer Forschungsarbeit herausarbeiten, dass fehlendes intragruppales Vertrauen mit 

                                                        
15 Die berichteten Ergebnisse sind dabei relational zu denjenigen V-M-Beziehungen zu sehen, die sich 
durch vermehrtes Vertrauen auszeichnen. 
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einer höheren Wahrscheinlichkeit zu Teamkonflikten innerhalb des Organisationskon-

textes führt. 

Für den pädagogischen Kontext finden sich ebenfalls empirische Erkenntnisse zu etwai-

gen problematischen Wirkmechanismen, die sich durch mangelndes Vertrauen in der 

Lehrenden-Lernenden-Beziehung ergeben (können). So bestehen positive Zusammen-

hänge zwischen dem gering ausgeprägtem bzw. fehlendem Vertrauen in der Leh-

rer_innen-Schüler_innen-Beziehung und Motivations- und Leistungsverlusten auf Seiten 

der Lernenden (Kiuru et al., 2015; Schweer, 2017). Seitens der Lehrpersonen korreliert 

eine vertrauensarme Beziehung positiv mit einer negativeren Bewertung der Schü-

ler_innen hinsichtlich Leistungs- und Sozialverhalten, subjektiv empfundener Anspan-

nung und Aufregung, einer zunehmenden subjektiven Arbeitsbelastung sowie dem sub-

jektiven Bedürfnis nach vermehrter Kontrolle und restriktiven Interventionen (Klippert, 

2006; Schweer, 2017; Thies, 2005). 

Resümierend lässt sich somit festhalten, dass alle dargestellten Ergebnisse darauf hin-

weisen, dass das Vorhandensein ebenso wie das Fehlen von Vertrauen selbst einen ent-

scheidenden Einflussfaktor für zukünftige Vertrauensprozesse darstellt. Die Konsequen-

zen (nicht) vorhandenen Vertrauens wirken somit auf den Entwicklungsprozess und 

damit auf die Wahrscheinlichkeit zukünftiger Vertrauenshandlungen entscheidend ein 

(s. u.a. Burke et al., 2007; Endreß, 2012; Lewicki et al., 2006; Lewis & Weigert, 2012; 

Mayer et al., 1995; Schweer, 2014b). 

6. Die differentielle Vertrauens- und Misstrauenstheorie als 

theoretisch-konzeptionelle Grundlage 

Die bisherigen Ausführungen geben einen Überblick über die historische Entwicklung, 

den aktuellen Stand der Vertrauensforschung sowie den damit verbundenen Status Quo 

der definitorischen, theoretisch-konzeptionellen sowie empirischen Diskussionen. Eine 

entsprechende theoretisch-konzeptionelle Weiterentwicklung stellt innerhalb der Psy-

chologie die differentielle Vertrauens- und Misstrauenstheorie16 nach Schweer (1996b, 

2014b) dar. Diese ist dem dynamisch-transaktionalem Paradigma zuzuordnen, das auf 

den Annahmen des modernen Interaktionismus beruht (Bergman, Magnusson & El-

Khouri, 2003; Früh, 1991; Gehrau, 2016; Mischel, 2004; Wirth, Stiehler & Wünsch, 

2007). Sie ist ferner im Einklang mit den allgemeinen Ausführungen zur interkationi-

schen Perspektive der Vertrauensforschung (s. Kap. I-2.3, I-3) sowie in Bezug auf das 

Verständnis von Vertrauen als dynamisch-prozessual, komplexitäts- und unsicherheits-

reduzierender Mechanismus zu sehen. 

                                                        
16 Vertrauen und Misstrauen stellen nach Schweer (2014b) keine Pole derselben Dimension dar, sondern 
sind als zwei unabhängige Konstrukte zu betrachten. Folglich geht eine Abstinenz von Vertrauen nicht 
zwangsläufig mit dem Vorhandensein von Misstrauen einher und umgekehrt (s. a. Keyton & Smith, 2009; 
Lewicki, 2006; Schweer et al., 2009; Vaske, 2017). Da im Rahmen der Arbeit das Konstrukt „Vertrauen“ 
den zentralen Gegenstand der Analyse darstellt, beschränken sich die nachfolgenden Ausführungen auf 
ebendieses. 
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Die differentielle Vertrauens- und Misstrauenstheorie nimmt eine differentiell-

phänomenologische Perspektive ein, indem sie der Kernannahme der „durchgängigen 

Intentionalität subjektiver Existenz“ (Graumann 1985, S. 41) folgt. Subjekte verhalten 

sich somit stets zu best. Objekten unterschiedlicher Art, die unabhängig vom jeweiligen 

Zustand des Subjekts existieren. Dieses aktive Verhältnis lässt sich gemäß phänomeno-

logischer Psychologie nur sinnhaft theoretisch konzeptionieren sowie empirisch erfas-

sen, wenn die komplexen Wechselwirkungen zwischen Akteur_innen und Umwelt Be-

rücksichtigung finden (Graumann, 1985; Hilbers, 2008; Holzkamp, 1985; Schweer, 

1996b, 2014b). Folglich fokussiert die differentielle Vertrauens- und Misstrauenstheorie 

nicht alleinig auf das individuelle Erleben und Verhalten, sondern auf die komplexe Re-

lation zwischen den personalen Merkmalen von Akteur_innen sowie situationalen Fak-

toren. Gemäß Graumann ist folglich „das intentionale Subjekt als prinzipiell situiert“ zu 

verstehen (1985, S. 42). Aus ebenjenem komplexen Verhältnis resultiert damit gemäß 

Holzkamp (1984, S. 8) immer ein  

„bestimmter Standpunkt mit bestimmter Perspektive auf die Welt und mich selbst, wodurch 
meine Erfahrung begrenzt ist: Erfahrung bezieht sich somit auf die von mir unabhängige Rea-
lität, soweit und in den Zügen, wie sie mir von meinem Standpunkt aus in meiner Perspektive 
zugänglich ist.“. 

Die differentielle Vertrauens- und Misstrauenstheorie basiert auf dieser skizzierten 

Sichtweise und hebt ebenjene Subjektivität innerhalb der individuellen Wahrnehmung 

hervor. Diese ergibt sich aus dem komplexen Wechselspiel personaler und situationaler 

Faktoren, die zu best. Handlungsalternativen führen (s. bereits Lewin, 1935). Dabei er-

folgt eine Reduktion der Komplexität sämtlicher Handlungsmöglichkeiten auf Basis der 

subjektiven Wahrnehmung, die interindividuell divergiert und in differente subjektive 

Realitätskonstruktionen mündet. Schweer (2017, S. 523) spricht im Zuge dessen von 

„Vertrauen als Moderatorvariable sozialer Wahrnehmung und Informationsverarbei-

tung“ (s. a. Schweer, 2012b). Die subjektiven vertrauensrelevanten Wirklichkeitskon-

struktionen17 sind dabei handlungsleitend: Die Wahrnehmung von Vertrauen erfolgt 

über als vertrauensrelevant konnotierte Handlungen und Emotionen. Die Wahrschein-

lichkeit der Realisierung einer vertrauensvollen Beziehung hängt folglich vom Ausmaß 

(nicht) wahrgenommener vertrauensrelevanter Merkmale des Gegenübers ab (Bach-

mann, 2006; DiMaggio & Powell, 1991). Dabei ist die Salienz bestimmter vertrauensre-

levanter Merkmale keinesfalls generalisierbar, sondern unterscheidet sich interindivi-

duell. So können dieselben Verhaltensweisen je nach Rolle und Situation von einer Per-

son als unterschiedlich vertrauensvoll erlebt werden (Schweer, 2012a; Schweer, Sie-

bertz-Reckzeh & Lachner, 2016; Schweer & Thies, 2003). Das Ausmaß kognitiver Kom-

plexität der_des bewertenden Akteur_in spielt dabei eine ebenso zentrale Rolle inner-

halb der Vertrauensgenese wie der Erfahrungsaspekt (Schweer & Thies, 2004; Schweer 

et al., 2017): So beeinflussen sowohl eigene als auch fremdvermittelte vertrauensrele-

vante Erfahrungen die zukünftige Wahrnehmung und Bewertung des Gegenübers. Folg-

lich sind die subjektiv als vertrauensrelevant konnotierten Merkmale ebenfalls als er-

fahrungsbasiert zu verstehen und wirken gemäß differentieller Vertrauens- und Miss-
                                                        
17 Für einen dezidierten Überblick zur konstruktivistischen Wissenschaftsperspektive s. u.a. Watzlawick 
(1976) sowie von Förster (1998). 
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trauenstheorie bereits vor einem möglichen Erstkontakt vertrauensförderlich oder aber 

-hemmend, um das Risiko eines potenziellen Vertrauensmissbrauchs möglichst zu mi-

nimieren (Kleinert & Wippich, 2012; Schweer, 2014b; Schweer & Thies, 2004). Der ei-

gentliche Erstkontakt ist gemäß Schweer sodann als überaus bedeutsam für die weitere 

Vertrauensentwicklung zu begreifen: Demnach stellt dessen Qualität die wesentliche 

Voraussetzung zur Entstehung von Vertrauensbeziehungen dar. Basierend auf den Aus-

führungen Luhmanns (1968, 1988, 2014) sowie den empirischen Erkenntnissen zur 

Eindrucksbildung18 ist insbes. der Grad an wechselseitiger Sympathie bzw. Antipathie 

als entscheidender Faktor anzusehen, der sich u.a. auch bei Jones und George (1998) 

sowie Uslaner (2001) findet (Fiske & Neuberg, 2008; Schweer, 2014b; Schweer & Thies, 

2004). Neben dem Abgleich zwischen den wahrgenommenen vertrauensrelevanten 

Merkmalen des Gegenübers mit den eigenen Erwartungen wirken mitunter auch ver-

trauensrelevante Stereotype, Werte, Normen und Eigenschaften auf die Wahrnehmung 

und Bewertung des potenziellen Vertrauensobjekts (Schweer, 2017).  

Die Berücksichtigung ebendieser interindividuellen Differentialität (Schweer et al., 

2016) wird innerhalb der differentiellen Vertrauens- und Misstrauenstheorie durch die 

Konzeption der impliziten Vertrauenstheorien sowie der Vertrauenstendenz auf Seiten 

der personalen Faktoren gewährleistet, die gemäß Schweer (1996a, 2014b) als zentrale 

vertrauensgenerierende Persönlichkeitsmerkmale zu verstehen sind: 

 Implizite Vertrauenstheorien sind „normative, lebensbereichsspezifische Erwartun-

gen“ (Schweer 2014b, o. S.), die auf die „Vertrauenswürdigkeit sozialer Objekte“ 

(ebd.) rekurrieren. Diese Ansprüche an das Gegenüber sind als kognitive Struktur von 

vertrauensrelevanten Elementen zu verstehen, die in einem Netzwerk organisiert 

sind. Je nach Verknüpfung und Komplexität dieser kognitiven Schemata19 aktivieren 

einzeln wahrgenommene vertrauensrelevante Merkmale weitere Elemente (Rose-

mann & Kerres, 1986; Schweer & Siebertz-Reckzeh, 2014; Wiese, 2011). Ebenjene 

kognitiven Schemata werden durch die Integration eigener sowie fremdvermittelter 

vertrauensrelevanter Erfahrungen ergänzt und wirken folglich im Zuge sozialer Kate-

gorisierungsprozesse (s. Pendry, 2014; Schweer, 1996a; Schweer et al., 2013; 

Schweer et al., 2017). Die impliziten Vertrauenstheorien erfüllen dabei die Funktion 

der subjektiven Einschätzbarkeit der_des Interaktionspartner_in mit Blick auf Ver-

trauen: Es erfolgt ein Abgleich zwischen den individuellen normativen Erwartungen 

der_des Vertrauensinvestor_in, wie eine vertrauensvolle Person optimaler Weise 

handelt und den wahrgenommenenter Verhaltensweisen der_des Interaktions-

partner_in. Ebenjenes Verhalten wird folglich einer Bewertung unterzogen, die als 

                                                        
18 Im Rahmen des erstmaligen Kontakts zwischen Interaktionspartner_innen bestehen keine (direkten) 
Kenntnisse der Interaktionspartner_innen übereinander. Dennoch prägen wahrgenommene Aspekte, wie 
das Erscheinungsbild, Stereotype und fremdvermittelte Erfahrungen den ersten Eindruck übereinander. 
Die gegenseitige Eindrucksbildung basiert dabei auf vorherrschenden subjektiven vertrauensrelevanten 
Erwartungen an das Verhalten der_des Interaktionspartner_in (s. Fiske & Neuberg, 2008; Ladd & Linder-
holm, 2008; Lewicki, 2006; Rosemann & Kerres, 1986; Rosemann & Neubauer, 2006; Wintermantel & 
Krolak-Schwerdt, 2002). 
19 Die Struktur der individuellen kognitiven Schemata ergeben das Ausmaß der kognitiven Komplexität (s. 
Schweer et al., 2017). Für einen dezidierten Überblick über den Aspekt kognitiver Schemata und implizi-
ter Persönlichkeitstheorien s. Bruner und Tagiuri (1954), Cronbach (1955) sowie Wolfradt (2008). 
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zentrale Entscheidungsgrundlage für bzw. gegen die Investition von Vertrauen fun-

giert. Ergibt sich aufgrund dieser subjektiven Bewertung eine entsprechende ver-

trauensvolle Beziehung, werden mit fortschreitender Dauer antizipatorische Erwar-

tungen – also die gedankliche Vorwegnahme des vertrauensrelevanten Verhaltens 

des Gegenübers – relevanter und in die impliziten Vertrauenstheorien integriert 

(Schweer et al., 2017).  

 Die (individuelle) Vertrauenstendenz bezeichnet die „lebensbereichsspezifische Über-

zeugung, dass im Umgang mit sozialen Objekten Vertrauensbeziehungen prinzipiell 

realisierbar und sinnvoll sind.“ (Schweer 2014b, o. S.). Ebenjene subjektive Überzeu-

gung basiert ebenfalls auf Vorerfahrungen mit potenziell vertrauenswürdigen Objek-

ten und wird darüber hinaus von erfahrenen Sozialisationsbedingungen, internali-

sierten Werten, Einstellungen und dem Ausmaß vorherrschender Stereotype beein-

flusst (s. Schweer et al., 2013; Schweer & Plath, 2017). Die Vertrauenstendenz wirkt 

ebenso wie die impliziten Vertrauenstheorien als zentrale Komponente auf die Ent-

scheidung ein, Vertrauen (nicht) zu investieren. Personen mit positiver Vertrauens-

tendenz in einem etwaigen Bereich verhalten sich mit hoher Wahrscheinlichkeit ent-

sprechend neuen vertrauensrelevanten Erfahrungen und potenziellen Beziehungen 

aufgeschlossener, während Akteur_innen mit negativer Vertrauenstendenz eher 

skeptisches Verhalten zeigen werden (Schweer, 2017).  

Beide vertrauensgenerierenden personalen Einflussgrößen greifen bereits vorhandene 

Überlegungen und Konzeptionen auf. So finden sich Komponenten des Modells von 

Lewis und Weigert (1985) innerhalb der impliziten Vertrauenstheorien wieder, wäh-

rend das Konstrukt der Vertrauenstendenz auf den Überlegungen Rotters (1967, 1971, 

1980) zur Vertrauensneigung basiert. Gleichwohl betont die differentielle Vertrauens- 

und Misstrauenstheorie den bereichsspezifischen Charakter der beiden personalen Ein-

flussgrößen, indem diese immer im komplexen Wechselspiel mit den situationalen Ge-

gebenheiten zu begreifen sind. Folglich ergibt sich für dieselben immanenten Elemente 

der impliziten Vertrauenstheorien eine unterschiedliche Bedeutsamkeit je nach Lebens-

bereich. So kann bspw. die wahrgenommene Reputation einer Person in freundschaftli-

chen Beziehungen eine untergeordnete Rolle spielen, während diese innerhalb professi-

oneller Arbeitsbeziehungen eine Bedingung für die Entwicklung von Vertrauen darstellt 

(s. Vaske, 2017). Die Vertrauenstendenz kann je nach Lebensbereich ebenfalls divergie-

ren: So kann Vertrauen im privaten Bereich als sinnvoll erachtet werden, während die-

selbe Person die Investition von Vertrauen als unangebracht bspw. gegenüber politi-

schen Parteien bewertet. Entsprechend ist die differentielle Vertrauens- und Misstrau-

enstheorie Weiterentwicklung bereits bestehender interaktionistischer Theorien und 

Modelle zu bewerten (s. Kap. I-2.2).  

Der Differentialitätsaspekt lässt sich ferner auf die spezifische Beschaffenheit von etwa-

igen Situationsstrukturen beziehen (s. Schweer et al., 2016). So sind neben den interin-

dividuellen personalen Unterschieden ebenso die situationalen Faktoren differenzier-

bar, in denen vertrauensrelevante Handlungen als prinzipiell möglich erachtet werden. 

Bestimmte situationale Aspekte können von Personen folglich als unterschiedlich ver-

trauensrelevant bzw. -generierend empfunden und so überhaupt erst wahrgenommen 
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und bewertet werden (Nickel, 1985; Schweer, 2017). Laut Schweer (1996a, 2008, 

2014b, 2017) sind dabei die situationalen Rahmenbedingungen der Freiwilligkeit, der 

Machtverteilung und der Historizität in Bezug auf die jeweilige Beziehung zentral für die 

Bewertung von Vertrauen. Je nachdem ob eine Beziehung beidseitig aus (vergleichswei-

se) freiwilligen Stücken eingegangen wird, ist die Gestaltung dieser sowie die Ziehung 

möglicher Konsequenzen bei einem Vertrauensmissbrauch gleichermaßen möglich – 

oder eben auch nicht. Dies ergibt sich aus dem verpflichtenden Charakter von zumeist 

professionellen Settings: So lassen sich Arbeits- oder auch schulische Beziehungen nicht 

einfach auflösen, sondern sind auch im Fall von fehlendem Vertrauen aufgrund von 

strukturellen Organisationsmerkmalen, Gesetzen und vertraglichen Vereinbarungen für 

eine best. Dauer aufrechtzuerhalten. Beziehungen mit ähnlicher bzw. paritätischer 

Machtverteilung zeichnen sich ferner über ein gleichermaßen bestehendes Risiko bei 

der Investition von Vertrauen aus. In asymmetrischen Vertrauensbeziehungen ist dieses 

Risiko hingegen ungleich zuungunsten der_des rangniedrigeren Akteur_in verteilt. Im 

Falle eines Vertrauensmissbrauchs bestehen dabei auf Seiten der machtvolleren Positi-

on weitaus mehr Handlungsoptionen und Möglichkeiten der Konsequenzziehung, wäh-

rend sich die machtlosere Position mit deutlich größeren negativen Konsequenzen und 

wenig Handlungsspielraum konfrontiert sieht (Schweer, 2017; s. a. Kap. I-3). Die diffe-

rentielle Vertrauens- und Misstrauenstheorie greift an dieser Stelle die Ausführungen 

von McKnight und Kolleg_innen (1998) zum dynamischen Charakter von Vertrauen auf 

und leistet durch die Berücksichtigung der Differentialität einen Beitrag zur weiteren 

Ausdifferenzierung diesbezüglicher interaktionistischer Überlegungen.  

Die differentielle Vertrauens- und Misstrauenstheorie stellt ferner dahingehend eine 

Weiterentwicklung der interaktionistischen Perspektive dar, indem es ihr gelingt, durch 

die Konzeption des komplexen Wechselspiels personaler und situationaler Faktoren 

bestehende theoretische Überlegungen zu verknüpfen. So integriert sie die Überlegun-

gen von Lewis und Weigert (1985) bei gleichzeitiger Betonung der jeweiligen Kon-

textspezifika als zentrale situationale Einflussfaktoren auf die Vertrauensgenese. Die 

daraus folgende Bereichsspezifität und damit einhergehende Berücksichtigung der 

Komplexität von Vertrauen (s. Hardin, 1993) ist als wesentliche qualitative Weiterent-

wicklung klassischer personaler Theorien insbes. in der Tradition Rotters (1967, 1971) 

zu begreifen (s. a. Endreß, 2012; Lewicki & Bunker, 1996; Shapiro et al., 1992; s. a. Kap. 

I-2.2).  

Darüber hinaus macht die differentielle Vertrauens- und Misstrauenstheorie differen-

zierte Aussagen zur Vertrauensgenese. So wird die Vertrauensentwicklung als deutlich 

dynamischerer Prozess als in vielen anderen, z.T. auch interaktionistischen Modellen 

verstanden, indem neben den Charakteristika Reziprozität, Risiko und Historizität (s. 

Kap. I-3) ebenso Subjektivität, Differentialität, (Un-)Freiwilligkeit und Machtverteilung 

als weitere Vertrauensmerkmale konzeptioniert werden (Schweer, 1996a, 2014b, 

2017). Zusätzlich hebt Schweer (1996a, 1996b, 2014b) die Bedeutsamkeit der zeitlichen 

Komponente und damit die der subjektiven Erfahrungen in Bezug auf Vertrauen hervor. 

Die Modellbeschreibung geht dabei ein ganzes Stück weiter als die bloße Verankerung 

von Rückkopplungs- bzw. Feedbackschleifen (s. u.a. Burke et al., 2007; Endreß, 2012; 
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Lewicki et al., 2006; Lewis & Weigert, 2012; Mayer et al., 1995): Nach Schweer und Kol-

leg_innen (2017) ist das Ausmaß aktuellen Vertrauens immer sowohl als Resultat der 

Historie von Beziehungen resp. Vorerfahrungen als auch als Antezedent zukünftigen 

Vertrauens in Abhängigkeit der beschriebenen vertrauensrelevanten personalen wie 

auch situationalen Faktoren zu verstehen. Dabei unterscheidet die differentielle Ver-

trauens- und Misstrauenstheorie zwischen progressiver und retrogressiver Vertrauens-

entwicklung, die sich aus Vertrauenskonkordanz bzw. -diskordanz ergibt: Treffen die 

vertrauensinvestierende und vertrauenserhaltende Partei aufeinander, kommt es zum 

wechselseitigen Abgleich der jeweils vertrauensrelevanten Merkmale. Je nachdem, wie 

dieser Abgleich ausfällt und ob die subjektiven vertrauensrelevanten Erwartungen als 

beidseitig weitestgehend (nicht) erfüllt bewertet werden, ist eine erwartungskonforme, 

positive (progressive Entwicklung) oder aber erwartungsnonkonforme, negative (ret-

rogressive Entwicklung) Vertrauensgenese wahrscheinlich. Schweer (1996a, 2010, 

2017) bezeichnet ebenjenes Resultat als Vertrauenskonkordanz (positives Ergebnis) 

bzw. als Vertrauensdiskordanz (negatives Ergebnis). Die mit Vertrauenskonkordanz 

einhergehenden positiven Konsequenzen wirken entsprechend als Verstärker zukünfti-

ger vertrauensvoller Handlungen und generieren entsprechende antizipatorische Er-

wartungen an die Beziehung. In Verbindung mit den vorherrschenden Vertrauensten-

denzen der Beteiligten sowie den konkreten Situationsmerkmalen ergibt sich somit ein 

spezifischer Beziehungsverlauf, der wesentlich von dem einmal etablierten Gesamtbild 

des Gegenübers abhängt (Schweer, 2017; Schweer et al., 2017). Zugleich wirkt diese 

spezifische Vertrauensentwicklung prädeterminierend auf zukünftige vertrauensrele-

vante Verhaltensweisen und die Wahrscheinlichkeit wiederkehrender reziproker Ver-

trauensinvestitionen über die Zeit (Bachmann, 2006; Holmes, 2000; Luhmann, 1979, 

1988, 2014; Schweer, 2014b; Schweer et al., 2013).  

Im Gegensatz zu den interaktionistischen Ansätzen, die von spezifischen Vertrauenssta-

dien ausgehen (s. etwa Lewicki & Bunker, 1995; Rousseau et al., 1998; Shapiro et al., 

1992; s. a. Kap. I-4), weist die differentielle Vertrauens- und Misstrauenstheorie auch 

diesbezüglich einen deutlich dynamischeren Charakter auf. So werden keine festen Ka-

tegorien für etwaige Stadien definiert und diesen best. Beziehungsmerkmale zugeordnet 

(wie etwa bei Bachmann, 2006; Hetherington, 1998; Larzelere & Houston, 1980; Levi & 

Stoker, 2000; Rempel et al., 1985; Spanier, 1976). Vielmehr nimmt die konkrete Analyse 

jeweils das spezifische komplexe Wechselspiel aus personalen und situationalen Fakto-

ren gesondert in den Blick. Eine entsprechende Unterscheidung erfolgt demgegenüber 

zwischen der (inter-)personalen, der systemischen sowie der transsystemischen Ver-

trauensebene. Dabei stellt insbes. die Konzeption einer transsystemischen Ebene eine 

Weiterentwicklung zu bestehenden interaktionistischen Überlegungen dar (s. Kap. I-4). 

Im Zuge dessen verweist Schweer (2012b) auf die prinzipielle Möglichkeit der Verknüp-

fung zwischen den Ebenen, wobei es die spezifische Zusammensetzung der involvierten 

psychologischen Konstrukte im Rahmen etwaiger Analysen jeweils zu beachten ist (Gil-

bert, 2007; Lewicki & Bunker, 1995; Schweer, 2012b; Zaheer, McEvily & Perrone, 1998). 

Gemäß Schweer (1996b, 2014b) umfasst die (inter-)personale Ebene sämtliche Vertrau-

ensbeziehungen von Individuen innerhalb ihres jeweiligen sozialen Nahraums. Die dies-
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bezügliche Interaktion erfolgt zumeist unmittelbar und zielt auf den konkreten zwi-

schenmenschlichen Austausch ab (s. Schweer & Siebertz-Reckzeh, 2012). Vertrauensre-

levanten Erfahrungen auf personaler Ebene kommt aufgrund ihrer direkten Natur eine 

besonders prägende Wirkung zu (vgl. Schweer et al., 2017).  

Die systemische Ebene umfasst im Gegensatz dazu die Vertrauensbeziehungen zu struk-

turell abgrenzbaren Akteur_innen. Diese kollektiven Vertrauensempfänger_innen stellen 

gesellschaftliche (Teil-)Systeme dar, wie etwa Organisationen und Institutionen. Gemäß 

Schweer (2003; s. a. Schweer & Siebertz-Reckzeh, 2014) ist systemisches Vertrauen 

übereinstimmend mit den Ausführungen von Bachmann (2006) und Giddens (1990) 

aufgrund der verringerten Reziprozität(-smöglichkeiten) sowie einer weitaus schwieri-

geren, weil unklaren Bewertung der Sympathie des Gegenübers zumeist geringer ausge-

prägt als in personalen Vertrauensbeziehungen (s. a. Eisenberger, Armeli, Rexwinkel, 

Lynch & Rhoades, 2001; Frey, Faulmüller, Winkler & Wendt, 2002). Zur Generierung von 

Vertrauen wird deshalb versucht, ebenjenes Problem über eine vermeintliche interper-

sonale Vertrauensbeziehung zu einer_m Repräsentant_in des Systems zu lösen bzw. zu 

umgehen (s. Giddens, 1990; Plötner, 1995). Das Vorgehen führt dabei zunächst zur Re-

duktion von Komplexität, stellt aber die_den Vertrauensinvestor_in vor ein weiteres 

Problem: Im Falle eines erlebten Vertrauensmissbrauchs besteht zwar ebenfalls die 

Handlungsoption, die Vertrauensbeziehung zur_zum Repräsentant_in aufzukündigen. 

Allerdings folgen daraus vielfach keine erkennbaren negativen Konsequenzen für das 

System, das für den Schaden verantwortlich ist, sodass die negativen Auswirkungen 

primär zulasten der_des Vertrauensinvestor_in gehen20 (s. Schweer & Siebertz-Reckzeh, 

2014). Systemisches Vertrauen ist folglich in den meisten Fällen von geringerer Ausprä-

gung, als dies in originär interpersonalen Beziehungen der Fall ist (Plötner, 1995; 

Schweer, 2012b). 

Unter der transsystemischen Ebene werden schließlich Vertrauensbeziehungen zu abs-

trakten, hochkomplexen (Handlungs-)Zusammenhängen (bspw. abstrakte Entitäten und 

Modelle) subsumiert (s. Schweer, 2014b). Durch den hohen Abstraktions- und Komple-

xitätsgrad der Vertrauensobjekte gestaltet sich die Überprüfbarkeit der Vertrauenswür-

digkeit als problematisch bis unmöglich. Involvierte Akteur_innen sind gemäß Schweer 

und Siebertz-Reckzeh (2014, 2016) nicht klar differenzierbar und damit nicht vonei-

nander abgrenzbar. Gleichzeitig mangelt es zumeist an alternativen Vertrauensobjekten, 

sodass einem erlebten Vertrauensmissbrauch nur sehr begrenzt begegnet werden kann, 

zumal sich daraus (nahezu) ausschließlich negative Konsequenzen für die_den vertrau-

ensinvestierende_n Akteur_in ergeben. Mit hoher Wahrscheinlichkeit resultiert daraus 

ein Anstieg an Resignation, weil keine vertrauensrelevanten, zufriedenstellenden Hand-

lungsoptionen und folglich subjektive Handlungsfähigkeit im Umgang mit dem hoch-

komplexen Vertrauensobjekt gewährleistet werden können (vgl. Schweer & Siebertz-

Reckzeh, 2014, 2016). 

                                                        
20 Zu Optionen der (gesetzlichen) Sanktionierbarkeit des Vertrauensmissbrauchs auf systemischer Ebene 
vor allem in vergleichsweise professionellen Kontexten, s. etwa Bachmann (2006) und Zucker (1986). 
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Neben den Ebenen berücksichtigt die differentielle Vertrauens- und Misstrauenstheorie 

ebenfalls die Perspektive des bzw. der Vertrauenssubjekt(e). So kann die Betrachtung 

der Vertrauensobjekte sowohl aus individueller als auch kollektiver Perspektive erfol-

gen: 

 individuelle Vertrauensperspektive: Die individuelle Vertrauensperspektive beinhal-

tet klassischerweise die vertrauensrelevanten Kognitionen, Emotionen und Verhal-

tensweisen von individuellen Personen (s. Lewis & Weigert, 1985, 2012). Dabei 

ergibt das komplexe Wechselspiel aus personalen sowie situationalen Faktoren 

ebenjenes Erleben und Bewerten aus einer Einzelperspektive (s. Schweer, 2014b).  

 kollektive Vertrauensperspektive: Die kollektive Vertrauensperspektive umfasst hin-

gegen sozial geteilte vertrauensrelevante Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster 

innerhalb von Gruppen (Schweer, 2014b). Ihre Entstehung kann zum einen durch 

gemeinsame wiederkehrende Interaktionen innerhalb eines (mehr oder weniger) 

festen Personenkreises erfolgen, dieser verfügt dann über eine gemeinsame Erfah-

rungshistorizität (Schweer, 2012b). Andererseits kann bereits bei der Entstehung 

einer Gruppe eine geteilte Perspektive aufgrund ähnlicher individueller vertrauens-

relevanter Erfahrungen, Überzeugungen, Ansichten und Einstellungen vorherrschen 

(s. a. Haddock & Maio, 2014). Schweer (2014b) bezeichnet dies als psychologische 

Cluster; dabei ist eine direkte Interaktion zwischen Clusterzugehörigen keine not-

wendige Bedingung zur Entstehung einer entsprechend geteilten Perspektive. Eben-

jene Konzeption berücksichtigt die aktuellen empirischen Erkenntnisse sowie die 

zugrundeliegenden theoretischen Überlegungen der „Team Cognition“-Ansätze, die 

sich insbes. mit der Genese eines „collective mind“ als soziales, kognitives System ei-

ner Gruppe beschäftigt (Chou et al., 2012, 2013; Yoo & Kanawattanachai, 2001). Ge-

mäß Gubbins und MacCurtain (2008) wirkt vorhandenes kollektives Vertrauen posi-

tiv auf die zukünftige Entwicklung ebenjener kollektiven Perspektive, indem das Tei-

len entsprechender erfahrungsbasierter Informationen sowie Wahrnehmungs- und 

Bewertungsmuster zunimmt (s. a. Forsyth, Adams & Hoy, 2011). Während die Analy-

se der Entwicklung einer erfahrungs- und zeitbasierten sozial geteilten Perspektive 

fester Bestandteil des empirischen Vorgehens ist (s. Chou et al., 2012, 2013; Dirks & 

Skarlicki, 2004; Forsyth et al., 2011; Langer, 2010), stellt die Annahme der psycholo-

gischen Cluster und der daraus resultierenden sozial geteilten Perspektive ein Spezi-

fikum der differentiellen Vertrauens- und Misstrauenstheorie dar. Diese theoretische 

Konzeption konnte von Schweer und Mitarbeiter_innen auch empirisch für unter-

schiedliche Kontexte bestätigt werden (s. u.a. Schweer, 2014c, 2015; Schweer & 

Schulte-Pelkum, 2014; Schweer, Ziro & Alkewitz, 2018). 

Basierend auf dem erfolgten Überblick zu Definitionen, Paradigmen, (inter-

)disziplinären Zugängen und empirischen Befunden zum Konstrukt „Vertrauen“ erfolgt 

im nächsten Kapitel die Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld. Die differentiellen 

Vertrauens- und Misstrauenstheorie dient dabei als theoretisch-konzeptionelle Grund-

lage für alle weiteren Ausführungen innerhalb der vorliegenden Arbeit.  
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Kapitel II: Der Kontext „Sport“ als relevantes Feld der Ver-

trauensforschung  

1. Soziale Interaktionen und Beziehungen im Kontext „Sport“  

Der sportliche Kontext stellt ein gesellschaftliches Handlungsfeld dar, das durch eine 

überaus starke Fokussierung auf spezifische Leistungen und Erfolge gekennzeichnet ist. 

Mit steigendem Professionalisierungs- und Leistungsniveau nimmt ebenjener Sachver-

halt zudem weiter zu, während insbes. soziale, freundschaftliche bzw. freundschaftsähn-

liche Beziehungsaspekte mit Blick auf die erfolgreiche Ausübung der Sportart als zu-

nehmend irrelevant bezeichnet oder empfunden werden (s. u.a. Krug & Kuhl, 2006)21. 

Dennoch zeigen empirische Studien, dass nicht ausschließlich leistungsmotivationale 

Anreize für die Ausübung einer Sportart – auch auf der Leistungssportebene – allein 

wichtig sind, sondern ebenso Aspekte von Macht- und Anschlussmotiv relevant sein 

können (Gröpel, Schoene & Wegner, 2015; Heckhausen, 1963; Heckhausen & Heckhau-

sen, 2006; Serag, 2013; Wilhelm, 2001). Innerhalb des Kontextes „Sport“ existieren wie 

in sämtlichen gesellschaftlichen Kontexten unterschiedliche Formen sozialer Interaktio-

nen, die als Einflussfaktoren auf die Leistungsbereitschaft und -erbringung sowie den 

Erfolg von Athlet_innen wirken (Alfermann & Stoll, 2017; Alfermann & Strauß, 2001). 

Neben der klassischen interpersonalen Beziehung zwischen Athlet_in und Trainer_in 

finden insbes. in Mannschaftssportarten ebenso kollektive intra-, inter- sowie extra-

mannschaftliche Interaktionsformen statt. Diese werden durch die jeweiligen Rahmen-

bedingungen der Sportart sowie möglicher weiterer Einflussfaktoren moderiert. „Der“ 

Sport ist dabei als komplexer sowie dynamischer Kontext zu verstehen, der neben den 

Interaktionen zwischen den individuellen Mannschaftsmitgliedern (Mikroebene) und 

dem Austausch zwischen Mannschaften (Mesoebene) eine Einbettung in gesellschaftli-

che Rahmenbedingungen (Makroebene) aufweist (u.a. Nolte, 2008)22. 

Auf all diesen Ebenen können entsprechend sport(art)spezifische23 sowie sportunab-

hängige Anliegen von Relevanz sein, die auf die Ausgestaltung sozialer Interaktionen 

zwischen Sportakteur_innen einwirken. Entsprechend ist die Beachtung und Analyse 

dieser Anliegen ratsam, da sie maßgeblichen Einfluss auf den sportlichen Erfolg ausüben 

(können)24 (s. Alfermann & Strauß, 2001; Söll, 1996; Tietjens, Möller & Pohlmann, 

2005). Auf der Basis wiederkehrender Interaktionsprozesse entwickeln sich dabei kon-

                                                        
21 Das Verhältnis zwischen aufgabenbezogenen und sozialen Aspekten als mögliche Gründe der individu-
ellen sportlichen Betätigung stellt einen zentralen Gegenstand der sportpsychologischen Forschung dar. 
Im Zuge dessen erfolgt u.a. die Analyse von Motivprofilen im Breiten- und Leistungssport. Für einen dezi-
dierten Überblick s. u.a. Gabler (1972) sowie Krug und Kuhl (2006).  
22 Für weitere Erläuterungen zum „Mikro-Makro-Ansatz“ s. u.a. Endreß (2008) sowie Nolte (2008). 
23 Unter der Begrifflichkeit „sport(art)spezifisch“ sind alle Aspekte subsumiert, die sowohl für eine best. 
Sportart charakteristisch sind als auch diejenigen, die über unterschiedliche Sportarten hinweg als we-
sentlich für den sportlichen Erfolg erachtet werden (bspw. Fitness, Athletik).  
24 Die Identifikation sportartspezifischer Charakteristika wird dabei u.a. anhand der Kategorien Grund-
verhaltensweisen, Aufgabentypen und Formen der Zusammenarbeit vorgenommen (s. Alfermann & 
Strauß, 2001; Söll, 1996; Tietjens et al., 2005). 
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textspezifische Beziehungen, wie klassischerweise die Trainer_innen-Athlet_innen-

Beziehung, aber auch zwischen Athlet_innen in Trainingsgruppen bzw. Sportmannschaf-

ten sowohl innerhalb von Individual- als auch von Mannschaftssportarten (s. Conzel-

mann, Hänsel & Höner, 2013; s. a. Tuckman, 1965; Tuckman & Jensen, 1977). Im Fol-

genden werden diese genauer betrachtet. 

1.1 Die Trainer_in-Athlet_in-Beziehung  

Die theoretischen Konzeptionen sowie damit einhergehende empirische Forschung zu 

den Beziehungen innerhalb des sportlichen Kontextes befassen sich vorrangig mit der 

Beziehung zwischen Trainer_innen und Athlet_innen (u.a. Meinberg, 2010; Stoll, 2010) 

sowie ferner mit sportbezogenen Intra- und Intergruppenprozessen (s. u.a. Jowett & 

Lavallee, 2007; Nerdinger, Blickle & Schaper, 2014; Nijstad & van Knippenberg, 2014; 

Schulz-Hardt & Brodbeck, 2014; Spears & Tausch, 2014; s. a. Kap. II-2.1.2). Die For-

schung zur Trainer_innen-Athlet_innen-Beziehung (T-A-Beziehung) bezieht sich dabei 

vermehrt auf die Analyse der dyadischen Interaktion und bleibt somit meist auf der in-

dividuellen resp. interpersonalen Ebene verhaftet (vgl. u.a. Jowett & Cockerill, 2003; 

Jowett & Ntoumanis, 2004; Lusher, Kremer & Robbins, 2014).  

Die Zusammenarbeit im Rahmen der T-A-Beziehung fokussiert die Realisierung sowie 

Maximierung sportlicher Leistung. Diese ist wesentlich vom Leistungs- und Professiona-

lisierungsniveau beider Beziehungspartner_innen abhängig: Die_Der Athlet_in benötigt 

das Wissen, die Kompetenz und die Erfahrung der_des Trainer_in, um sich kontextspezi-

fisch zu entwickeln und erfolgreich sein zu können, während die_der Trainer_in die_den 

Athlet_in benötigt, um die eigenen Kompetenzen und Fähigkeiten in Leistung und Erfolg 

zu transferieren (Philippe & Seiler, 2006). Ebenjene Zusammenarbeit ist folglich als dy-

namischer, reziproker Prozess zu begreifen (s. Abb. 1), der aus dem Wechselspiel der 

personalen Faktoren beider beteiligter Akteur_innen sowie den vorherrschenden Kon-

textvariablen resultiert (s. Früh, 1991; Gehrau, 2016; Jowett & Shanmugam, 2016; 

Mischel, 2004; Vealey, 2002; Wirth et al., 2007). Die T-A-Beziehung unterliegt dabei ei-

nem fortlaufenden Entwicklungsprozess. Sie stellt folglich eine wesentliche Sozialisati-

onskomponente für die individuelle Persönlichkeitsentwicklung sowohl der_des Trai-

ner_in als auch und insbes. der Athlet_innen dar (Nolting & Paulus, 2009). Jowett und 

Kolleg_innen (Jowett & Cockerill, 2003; Jowett & Ntoumanis, 2004; Jowett & Shan-

mugam, 2016) widmen sich im Rahmen ihrer diesbezüglichen Forschung insbes. den 

Rollen und damit verbundenen Aufgaben von Trainer_innen und Athlet_innen. Dabei 

berücksichtigen sie im Hinblick auf die Beziehungsgestaltung auch die Veränderungen 

über die Zeit (s. Abb. 1).  
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Abb. 1: Entwicklungsverlauf positiver T-A-Beziehungen  

(eigene Abb. nach Jowett & Cockerill (2003) sowie Jowett & Ntoumanis (2004)) 

Zu Beginn zeichnet sich eine professionelle T-A-Beziehung gemäß Jowett und Cockerill 

(2003) sowie Jowett und Ntoumanis (2004) zumeist durch ein vergleichsweise hohes 

Maß an Asymmetrie aus, das sich aus dem Mehr an spezifischer, trainingswissenschaftli-

cher Expertise seitens der_des Trainer_in ergibt. Ebenjene Expertise wird als ein charak-

teristischer und zentraler Bestandteil der Trainer_innenrolle empfunden und legitimiert 

die ranghöhere Position sowie die damit assoziierte Führungsrolle der_des Trainer_in (s. 

Carron, Hausenblas & Eys, 2005; Conzelmann et al., 2013; Jowett & Shanmugam, 2016; 

Philippe, Sagar, Huguet, Paquet & Jowett, 2011). Die Rolle der_des Athlet_in ist im Ge-

gensatz dazu eher die der_des Lernenden, die_der Instruktionen erhält und gemäß die-

sen agiert. Somit erfolgt insbes. zu Beziehungsbeginn eine vergleichsweise starke Beto-

nung der funktionalen Aspekte, eine relativ deutliche Differenzierung der professionel-

len Rollen von Trainer_in und Athlet_in sowie eine weitestgehend von der_dem Trai-

ner_in vorgegebene Fokussierung auf best. aktivitätsbezogene, sportimmanente 

Schwerpunkte (Jowett & Cockerill, 2003; Jowett & Ntoumanis, 2004; Jowett & Shan-

mugam, 2016).  

Mit fortschreitendem Bestehen der Beziehung erfolgt bei vermehrter personenbezoge-

ner, persönlicher Interaktion in den meisten Fällen eine Aufweichung der asymmetri-

schen Machtverhältnisse, sodass es zu einer Anpassung der professionellen Rollen 

kommt. Gemäß Jowett und Kolleg_innen sind für eine entsprechende Transformation 

der T-A-Beziehung die Komponenten Nähe, Commitment, Komplementarität und Koori-

entierung wesentlich (Jowett & Cockerill, 2003; Jowett & Ntoumanis, 2004): Sind die 

Komponenten innerhalb einer T-A-Beziehung stark ausgeprägt, ergeben sich mit hoher 

Wahrscheinlichkeit vermehrt personenbezogene, freundschaftliche Interaktionen zwi-

schen Trainer_in und Athlet_in. Gleichzeitig kommt es sehr wahrscheinlich zur Redukti-
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on asymmetrischer Machtstrukturen. Die Entwicklung der Komponenten wird dabei 

durch die persönlichen Eigenschaften der_des Trainer_in sowie der_des Athlet_in und 

durch soziokulturelle und relationale Faktoren beeinflusst (Beauchamp, Bray, Eys & 

Carron, 2005; Costa & McCrae, 1985, 1997; Jackson, Dimmock, Gucciardi, & Grove, 2011; 

Jackson, Grove & Beauchamp, 2010; Jowett & Poczwardowski, 2007; Jowett & Shan-

mugam, 2016; Poczwardowski, Barott & Henschen, 2002; Smith & Riley, 2011).  

Eine hohe Beziehungsqualität geht zudem mit vielfach positiven Effekten einher. So 

zeigt sich sowohl auf Trainer_innen- als auch Athlet_innenseite eine höhere Zufrieden-

heit in Bezug auf Leistungs- und Trainingsaspekten sowie den vermehrt reziproken Um-

gang miteinander (Davis, Jowett & Lafrenière, 2013; Jowett & Nezlek, 2012; Jowett, 

Shanmugam & Caccoulis, 2012; Linde, Preis, Pfeffer & Alfermann, 2013). Ferner erhöht 

eine positive Interaktion die Trainingseffektivität und lässt eine Zunahme individueller 

sportlicher Leistung wahrscheinlicher werden (Sanchez, Borras, Leite, Battaglia & Lo-

renzo, 2009). Infolge des fortschreitenden Transformationprozesses erhält die_der Ath-

let_in somit sukzessive mehr Gelegenheit autark und verantwortungsbewusst zu agie-

ren, wird in Entscheidungsprozesse involviert und erlangt dadurch selbst mehr und 

mehr sport(art)spezifische Expertise, während die_der Trainer_in zunehmend als Un-

terstützer_in fungiert. Der persönlich-private Austausch, geteilte und konsensuale Ein-

stellungen sowie Erwartungen und Motive werden als zunehmend bedeutsam empfun-

den. Sie sind für die Zusammenarbeit in der T-A-Beziehung wesentlich für deren Erfolg 

(Jowett, 2009; Jowett & Shanmugam, 2016; Philippe et al., 2011; Philippe & Seiler, 2006; 

Poczwardowski, Barott & Henschen, 2002; Smith, Fry, Ethington & Li, 2005).  

1.2 Sportmannschaften als kontextspezifische soziale kollektive Interakti-

onsform  

Innerhalb des Kontextes „Sport“ existieren neben der klassischen Dyade der T-A-

Beziehung weitere soziale interpersonale sowie kollektive Beziehungen, denen bzgl. des 

sportlichen Erfolgs und der sportlichen Leistungsfähigkeit hervorgehobene Relevanz 

zukommt. Einen zentralen Bereich bilden dabei die Mannschaftssportarten.  

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff „Mannschaft“ gemäß den Ausführungen zur 

kontextspezifischen Gruppe25 von Bierhoff-Alfermann (1986) sowie Carron und Kolle-

gen (2005) verstanden26. Tabelle 2 gibt einen Überblick über all jene unter diesem Be-

griff subsumierten, charakteristischen Merkmale. Ebenjener Mannschaftsbegriff dient  

nachfolgend als definitorische Grundlage der vorliegenden Arbeit.

                                                        
25 Für eine grundlegende Definition sowie Erläuterung zum Gegenstand der Gruppe aus psychologischer 
Perspektive, s. Fröhlich (2005), Lewin (1961) sowie Shaw (1961). 
26 Zur Diskussion des Mannschaftsbegriffs im Kontext „Sport“ sowie der (Nicht-)Abgrenzung zum „Team“-
Begriff, s. u.a. Baumann (2006, 2008, 2012), Conzelmann und Kolleg_innen (2013), Mullen und Copper 
(1994) sowie Stoll und Kolleginnen (2010). 
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Tab. 2: Darstellung der charakterisierenden Aspekte des Mannschaftsbegriffs 

eine Mannschaft ... 

 ... weist eine leistungs- und aufgabenbezogene Zielorientierung und -setzung auf 

 ... verfügt über relative zeitliche und personelle Stabilität  

 ... beinhaltet strukturierte Interaktionsmuster  

 ... ist gekennzeichnet durch äußere kontextspezifische Merkmale und Rahmenbedin-

gungen wie einheitliche Kleidung, gemeinsame Trainings- und Wettkampftermine  

 ... zeigt vergleichsweise stark ausgeprägte Bestrebungen zu interner Interaktion, 

Kommunikation und Kooperation  

 ... verfügt über mannschaftsinterne Rollen und diesbezügliche -klarheit  

 ... weist einen zeitlich sowie personell relativ stabilen Gruppenzusammenhalt auf 

(Brodbeck, 2003, 2004; Krenz, 2008; Mullen & Copper, 1994; Stoll, 2010; Stoll et al., 

2010)27 

Neben den spezifischen Charakteristika des Begriffs basieren die nachfolgenden Ausfüh-

rungen zudem auf einem dynamischen, systemischen Mannschaftsverständnis, das der 

Differenzierung von Handlungen auf individueller und kollektiver Ebene Rechnung trägt 

(Brodbeck, 2003, 2004; Schiersmann & Thiel, 2014; van Dick & West, 2013) sowie die 

kontextualen und situationalen Spezifika berücksichtigt (Schlicht & Strauß, 2003).  

Innerhalb der psychologischen Forschung zu Leistung(-sfähigkeit) und Erfolg von 

Sportmannschaften stehen vorrangig Aspekte des kollektiven Zusammenhalts und -

spiels im Vordergrund (Carron, 1988; Carron, Brawley & Widmeyer, 1998, 2002; Hänsel 

& Baumgärtner, 2014; Ohlert, 2012). Das Zusammenspiel innerhalb von Mannschafts-

sportarten ist laut Hänsel und Baumgärtner (2014) als zentraler leistungsbestimmender 

Faktor anzusehen. Für die Leistung einer Mannschaft sind neben der individuellen 

Komponente (u.a. individuelle Leistungsfähigkeit, Grad der Ausschöpfung des individu-

ellen Leistungspotenzials) diverse Komponenten auf der kollektiven Ebene einer Mann-

schaft relevant, wie etwa gegenseitige Abstimmung, Kooperation und Zusammenarbeit. 

Für eine optimale Leistungserbringung und deren Analyse ist die Definition gemeinsa-

mer Ziele Grundvoraussetzung. Dabei ist der Leistungsbegriff als Aggregat der Verhal-

tensweisen anzusehen, die für das Erreichen der formulierten Ziele von Relevanz sind 

(vgl. Bordbeck, 2003, 2004). Demgemäß verfolgen die Mitglieder einer Mannschaft die 

Herstellung kollektiver Handlungskompetenz, indem einerseits individuelle Handlungen 

zu einem kollektiven Handlungsmuster synchronisiert werden und andererseits indivi-

duelle Handlungen dem existierenden kollektiven Handlungsmuster angepasst werden 

(Hänsel & Baumgärtner, 2014). Da es sich um einen dynamischen Prozess handelt, führt 

die Veränderung individueller Handlungen ebenfalls zu einer Optimierung bzw. Modifi-

zierung kollektiver Handlungsmuster, etwa wenn ein Zuwachs an Kompetenz einzelner 

Mannschaftsmitglieder zu verzeichnen ist. Ebenso lässt sich das Konzept kollektiver 

Kompetenz innerhalb von Sportmannschaften auf die Ausarbeitung und das Teilen ge-

meinsamer Ziele, Werte und Vorstellungen über die Sportart, sportartspezifische Abläu-

                                                        
27 Die charakteristischen Merkmale sind dabei als relational zu Gruppen jeweils außerhalb des sportli-
chen Kontextes sowie als idealtypisch zu verstehen.  
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fe, die Mannschaft, den Saisonverlauf usw. übertragen. Dabei ist ein optimiertes Zusam-

menspiel ebenfalls wichtig, da durch die Herstellung kollektiver Kompetenz ein höherer 

Grad an Abstimmung erreicht werden kann (Chou et al., 2012; DeChurch & Messmer-

Magnus, 2010; Myers, Feltz & Short, 2004).  

Innerhalb der interdisziplinären Forschung erfahren weitere mannschaftsrelevante As-

pekte wie die Gruppenkohäsion und die kollektiven Entwicklungsprozesse viel Auf-

merksamkeit (Carron et al., 1998, 2002; Conzelmann et al., 2013; Mullen & Copper, 

1994). Die Forschung zur T-A-Beziehung innerhalb des Individualsports kann ebenfalls 

auf ein sehr umfangreiches Repertoire an Befunden zurückgreifen (s. Kap. II-1.1), wäh-

rend weitaus weniger Befunde zu den Spezifika kollektiver Beziehungen innerhalb von 

Sportmannschaften existieren (Dirks, 1999, 2000).  

Nachfolgend werden die unterschiedlichen Interaktionsebenen innerhalb des sport-

mannschaftlichen Kontextes dargestellt und die für die Arbeit relevanten, zu differenzie-

renden Beziehungskonstellationen erläutert (s. Abb. 2). 

 
Abb. 2: Vereinfachte Darstellung der zu differenzierenden Ebenen sozialer Interaktionen 

und Beziehungen in Sportmannschaften  

(eigene Abb.) 

Innerhalb einer Mannschaft bestehen neben der T-A-Beziehungen ebenfalls interperso-

nale Beziehungen zwischen den Athlet_innen. Diese lassen sich gemäß „Mikro-Meso-

Makro-Modell“ auf der Mikroebene im sozialen System „Mannschaft“ verorten (s. Kap. 

II-1 sowie Endreß, 2008; Nolte, 2008). Darüber hinaus fungiert die Mannschaft als kol-

lektive Akteurin innerhalb des Kontextes „Sport“ (u.a. in Trainings- und Wettkampfsitu-

ationen; s. a. Hänsel & Baumgärtner, 2014) und kann als dynamisches System in weitere 

Interaktionen mit anderen Akteur_innen auf der Mesoebene involviert sein. Die Mann-

schaftsmitglieder treten dabei als Repräsentant_innen des mannschaftlichen Systems 
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auf und werden von Externen als mannschaftszugehörig wahrgenommen. Ebenjene In-

teraktionsprozesse zwischen der Mikro- und Mesoebene sind wiederum in gesellschaft-

liche Zusammenhänge (Makroebene) eingebettet. Die Ebenen stehen dabei in rezipro-

kem Austausch miteinander, Veränderungen auf einer Ebene wirken entsprechend auf 

die Interaktionsprozesse und Beziehungen auf anderer Ebene und vice versa. Im Fol-

genden werden diejenigen Beziehungskonstellationen dargestellt, die sich unter der 

kollektiven Ebene subsumieren lassen und für die weitere Betrachtung des mannschaft-

lichen Systems im Rahmen der vorliegenden Arbeit von Relevanz sind:  

 T-A-Beziehung: Gemäß den vorherigen Ausführungen (s. Kap. II-1.1) besteht das zent-

rale Anliegen der T-A-Beziehung in der Schaffung möglichst idealer Bedingungen, um 

gemeinsam gesetzte (insbes. sportliche) Ziele realisieren zu können (Conzelmann et 

al., 2013; Jowett & Shanmugam, 2016). Auf Mikroebene sind zur Erforschung der In-

teraktionsprozesse innerhalb des sportmannschaftlichen Kontextes deshalb sowohl 

momentane als auch prozessuale Entwicklungsmerkmale der T-A-Beziehungen zu 

berücksichtigten, um etwaige Gruppendynamiken und -veränderungen identifizieren 

und erklären zu können. 

 Athlet_in-Athlet_in-Beziehung (A-A-Beziehung): Die A-A-Beziehung ist als weitere in-

terpersonale Beziehungsform wesentlicher Bestandteil von Sportmannschaften. Em-

pirische Befunde, die sich mit den Modalitäten und der Entwicklung von A-A-

Beziehungen befassen, existieren bislang nur vereinzelt (s. u.a. Dirks, 1999; Jackson et 

al., 2011; Moreland & Levine, 1982). Je höher das Leistungsniveau, auf dem die Mann-

schaft agiert, desto wahrscheinlicher stehen sport(art)spezifische Interaktionen mit 

den Zielen der gemeinschaftlichen optimalen Leistungserbringung und dem sportli-

chen Erfolg im Vordergrund (vgl. Kap. II-1). Je nach Ausgestaltung können darüber 

hinaus ebenso personenbezogene Interaktionen mit vorrangig persönlich-privaten 

Inhalten wichtiger Bestandteil der Beziehung sein (bspw. reziproker Austausch über 

private Anliegen).  

Auch wenn es bislang weitestgehend an entsprechender empirischer Überprüfung 

mangelt, ist davon auszugehen, dass ebenso wie in der T-A-Beziehung best. Anteze-

denzien in einer gewissen Ausprägung vorhanden sein müssen, damit sich eine ent-

sprechende Beziehungsqualität herausbilden kann, die eine persönlich-private Inter-

aktion ermöglicht. In Bezug auf etwaige zentrale Bedingungen einer gelingenden A-A-

Beziehung ist deshalb ebenfalls anzunehmen, dass individuelle Charaktereigenschaf-

ten der Beteiligten sowie soziokulturelle und relationale Faktoren wesentlichen Ein-

fluss auf die Ausgestaltung und Genese ausüben (vgl. Jackson et al., 2011; Jowett & 

Cockerill, 2003; Jowett & Ntoumanis, 2004; Jowett & Poczwardowski, 2007; Moreland 

& Levine, 1982). Weiter ist davon auszugehen, dass ein entsprechend progressiver 

Beziehungsverlauf positiven Einfluss auf die Effektivität individueller sowie gemein-

schaftlicher Leistungserbringung ausübt. 

Im Gegensatz zur T-A-Beziehung besteht keine formale Asymmetrie der Machtver-

hältnisse zwischen einzelnen Athlet_innen bzgl. der sport(art)spezifischen Expertise 

und Funktionsaufteilung, wie dies in den meisten Fällen zwischen Trainer_in und 
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Athlet_in der Fall ist (Philippe & Seiler, 2006; Jowett & Shanmugam, 2016). Allerdings 

können aufgrund best. Funktionen, Rollen und sportartspezifischer Positionen (bspw. 

Mannschaftsführer_in, erfahrene vs. unerfahrene Athlet_innen, Angreifer_in vs. Zu-

spieler_in im Volleyballsport) durchaus intramannschaftliche Hierarchien ent- bzw. 

bestehen. Dabei ist insbes. das Spannungsverhältnis zwischen kooperativen und kon-

kurrierenden Situationen und Handlungsweisen der Athlet_innen untereinander zu 

berücksichtigen (De Jong & Elfring, 2010; Komorita & Parks, 1995; Lusher et al., 

2014; s. a. Kap. II-2.1). Ebenjene Funktionen, Rollen, Positionen und Spannungsver-

hältnisse können wiederum abhängig von Ausprägungsgrad und Beziehungsdauer 

moderierend auf die Entwicklung der Beziehung und ihre Qualität wirken. Dabei ist 

eine Verringerung entstandener Hierarchien im Falle eines progressiven Genesever-

laufs nicht mit einer entsprechenden Entwicklung innerhalb von T-A-Beziehung 

gleichzusetzen. Vielmehr bleibt die Aufgaben- und Funktionsdifferenzierung zwi-

schen den Athlet_innen gerade auch bei einer positiven Beziehungsentwicklung und 

der Zunahme sport(art)spezifischer Expertise bestehen (s. Dirks, 2000). 

 Beziehung zwischen Trainer_in und Athlet_innenkollektiv: Neben den interpersonalen 

Beziehungen innerhalb des sportmannschaftlichen Kontextes lassen sich ebenso In-

teraktionsformen auf kollektiver Ebene beobachten. So stellt die Mannschaft als Gan-

zes eine weitere Komponente des sozialen Interaktionsgefüges dar. Das System 

„Mannschaft“ besteht dabei aus den beiden Komponenten des Athlet_innenkollektivs 

sowie der_des Trainer_in (bzw. des Trainer_innenstabs), wobei sich diese Ausdiffe-

renzierung aus den unterschiedlichen formalen Rollen auf der interpersonalen Bezie-

hungsebene, den damit zusammenhängenden asymmetrischen Macht- und Hierar-

chieverhältnissen sowie dem Aspekt der Zugehörigkeit ergibt. So nimmt die_der 

Trainer_in eine besondere Rolle innerhalb des mannschaftlichen Systems ein, der 

Grad dieses Sonderstatus kann je nach Mannschaft divergieren. Empirisch werden in-

terindividuelle Unterschiede zwischen den Trainer_innen bzgl. ihres Verständnisses 

der eigenen (Macht-)Stellung insofern evident, dass ein entsprechendes Exponieren 

durch ihr Führungsverhalten28 als mehr oder weniger sinnvoll erachtet wird (Alfer-

mann, 2010; Alfermann, Lee & Würth, 2005; Chelladurai, 1990; Hänsel, Baumgärtner, 

Kornmann & Ennigkeit, 2016; Pfeffer, Würth & Alfermann, 2004). Ebenjenes Verhal-

ten gibt den Athlet_innen zudem zentrale Hinweise dahingehend, welche Erwartun-

gen an sie selbst insbes. in Bezug auf ihre Rolle und deren Ausübung innerhalb der 

Mannschaft gerichtet werden (Koch & Kleinert, 2013; Leo, Gonzalez-Ponce, Sanchez-

Miguel, Ivarsson & García-Calvo, 2015; Pfeffer et al., 2004; Schmitt & Hanke, 2003).  

Auf kollektiver Ebene erfolgen Ansagen von Trainer_innenseite an das gesamte Kol-

lektiv bzw. an intramannschaftliche Gruppen. Dabei sind die Erfahrungen aus der je-

weiligen interpersonalen T-A-Beziehung nicht als losgelöst von der kollektiven Ebene 

zu verstehen, sondern beeinflussen sehr wahrscheinlich die intramannschaftlichen 

Interaktionen (vgl. Nolte, 2008; Poczwardowski et al., 2002; Tajfel, 1981; Tajfel & 

Turner, 1985; s. a. Kap. II-1). Infolgedessen wird auf der kollektiven Ebene sozial ge-

                                                        
28 Für einen detaillierten Überblick zu Trainer_innen(führungs)stile s. Chelladurai (1990), Conzelmann 
und Kollegen (2013), Hänsel und Kolleg_innen (2016), Riemer (2007) sowie Smith und Smoll (2007).  
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teiltes Wissen wie etwa sport(art)spezifische Absprachen und Erfahrungen (bspw. 

strategisch-taktisches Vorgehen, Erfolgsursachen), Werte und Einstellungen ebenso 

wie sportunabhängige Informationen relevant. Dieses ermöglicht zum einen die 

Schaffung mannschaftlicher Identität und Kohäsion. Über das mannschaftsinterne 

Wissen erfolgt eine Abgrenzung zu Externen, eine Zuordnung zur Mannschaft ist da-

mit eindeutig möglich (Carron et al., 2002; Cunnigham & Eys, 2007; Evans & Dion, 

1991; Murrell & Gaertner, 1992; Ohlert, 2012). Durch das sukzessive Teilen der In-

formationen werden zudem neue Mitglieder in die Mannschaft integriert (Chou et al., 

2012; DeChurch & Messmer-Magnus, 2010; Dithurbide, Sullivan & Chow, 2009; Myers 

et al, 2004). Andererseits fördert der mannschaftsinterne Austausch relevanter Wis-

sensbestände ebenso das subjektive Sicherheitsempfinden in Bezug auf die individu-

ellen sportspezifischen Aufgaben und deren Erfüllung. Aspekte wie Wettkampftakti-

ken, Trainingspraktiken und Stärken in Zusammenspiel werden so nachvollziehbar 

(Cunnigham & Eys, 2007; Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek & Rosenthal, 1964; vgl. zudem 

Luhmann, 1979, 2014).  

2. Vertrauensbeziehungen im Kontext Sport 

2.1 Theoretische Ansätze 

Die Analyse von Vertrauen und dessen Genese erfolgt innerhalb des sportlichen Kontex-

tes vor allem mit Blick auf die T-A-Beziehung. Dabei werden der professionelle Charak-

ter ebenjener Beziehung sowie deren asymmetrische Strukturen insbes. zu Beginn der 

Beziehung herausgestellt. Vertrauen wird im Rahmen der existenten Studien gemeinhin 

als Erwartung, sich auf die_den Trainer_in als Führungsperson verlassen zu können, 

konzipiert (Bass, 1990; Dirks, 2000; Dirks & Ferrin, 2002). Dieses Verständnis weist in 

den meisten Fällen konzeptionelle Nähe zu den Ansätzen der Organisationsforschung 

auf. Weiter wird Vertrauen als Funktion kollektiver Zielerreichung in mannschaftsport-

lichen Kontexten begriffen (Butler, 1991; Charbonneau, Barling & Kelloway, 2001; Dirks, 

2000; Lusher et al., 2014; Shaw, 1997; Zhang & Chelladurai, 2013). Zur Initiierung von 

Vertrauen ist innerhalb von T-A-Beziehungen aufgrund des existierenden Machtgefälles 

ein entsprechender Vorschuss durch die_den Trainer_in angezeigt. Folglich bedarf es 

darauf aufbauend reziproker Investitionen; dies gilt gleichermaßen für individual- als 

auch mannschaftssportliche Kontexte (Lusher et al., 2014; Mach, Dolan Tzafrir, 2010). 

Auch der Grad an Freiwilligkeit innerhalb der T-A-Beziehung fällt in Abhängigkeit von 

Professionalisierungsgrad der Sportart sowie dem sportlichen Leistungsniveau ver-

gleichsweise geringer als in privaten Beziehungen aus (Meinberg, 2010). Eine Aufkündi-

gung der Beziehung ist folglich schwieriger möglich und birgt in erster Linie für die_den 

Athlet_in das Risiko negativer Konsequenzen, wie bspw. verminderte Wettkampfeinsät-

ze oder das Ausbleiben leistungsbezogenen Feedbacks (vgl. Zhang & Chellandurai, 

2013).  

Neben der vergleichsweise vielbeachteten T-A-Beziehung existieren vereinzelt For-

schungsbestrebungen, die weitere interpersonale kontextspezifische Beziehungen be-

leuchten, etwa zwischen Athlet_innen und Sportpsycholog_innen. Ebenjene Studien ba-
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sieren mehrheitlich auf einem interaktionistischen Verständnis von Vertrauen als Vari-

able mit prozessualem, dynamischem Charakter (Kleinert & Wippich, 2012). Weiter fin-

den sich vereinzelt Studien, die zudem die Einbettung in den spezifischen Kontext des 

Mannschaftsports berücksichtigen bzw. kollektive Vertrauensbeziehungen fokussieren. 

Mach und Kollegen (2010) verweisen auf Basis ihrer Analysen auf die wechselseitige 

Abhängigkeit der Mannschaftsmitglieder im Rahmen der erfolgreichen Aufgabenbewäl-

tigung. Dabei ist ebenjene Abhängigkeit durch das Dilemma notwendiger Kooperation 

bei gleichzeitig vorhandener Konkurrenz innerhalb der meisten A-A-Beziehungen ge-

kennzeichnet (s. a. De Jong & Elfring, 2010; Dirks, 1999, 2000; Komorita & Parks, 1995; 

Lusher et al., 2014; Sydow, 1998). Die Konzeption von Vertrauen im mannschaftssport-

lichen Kontext erfolgt bei Mach und Kollegen (2010) denn auch auf der Meso-Ebene: 

Neben psychischen und gruppendynamischen Prozessen auf der Mikro-Ebene und kon-

textuellen Rahmenbedingungen auf der Makro-Ebene agiert die Mannschaft entspre-

chend als Kollektiv mit externen Akteur_innen wie Vereinsfunktionär_innen und Fans im 

Hinblick auf vertrauensrelevante Aspekte (vgl. Kap. II-1).  

Ferner existieren Studien aus dem Bereich der Netzwerkforschung, die insbes. die Be-

trachtung und Sichtbarmachung vertrauensrelevanter Strukturen innerhalb von Mann-

schaften fokussieren (s. u.a. Burt, 2005; Lusher et al., 2014). Lusher und Kollegen (2014) 

betonen zudem die Moderatorfunktion von Vertrauen innerhalb von Sportmannschaf-

ten: Je nachdem, ob Vertrauen innerhalb der unterschiedlichen intramannschaftlichen 

Beziehungsformen vorherrscht, werden best. Handlungsoptionen ermöglicht – oder 

eben auch nicht. So ist u.a. ein optimiertes Zusammenspiel eher möglich und eine größe-

re Variabilität bzgl. der Handlungsmöglichkeiten in Wettkampfsituationen eher gegeben, 

wenn sich das mannschaftliche Kollektiv durch gegenseitiges Vertrauen in die sportbe-

zogenen Fähigkeiten auszeichnet.  

Bei der übergeordneten Betrachtung der bestehenden Forschungsansätze zu Vertrauen 

in interpersonalen sowie kollektiven Beziehungen im Kontext „Sport“ wird deutlich, 

dass nahezu alle Studien auf den theoretischen Ansatz von Mayer und Kollegen (1995) 

rekurrieren. Die wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit der_des jeweiligen Akteur_in 

bzw. Kollektivs wird dementsprechend ebenfalls anhand von einem bzw. mehreren der 

drei Faktoren Expertise, Wohlwollen und Integrität konzipiert (s. Kap. I-5). Ein Über-

blick zur konkreten Transferierung ebenjener Faktoren innerhalb der jeweiligen Stu-

dien auf den sportlichen Kontext findet sich in nachfolgender Tabelle (Tab. 3).  
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Tab. 3: Transferierung der Faktoren wahrgenommener Vertrauenswürdigkeit des integ-

rativen Modells auf den sportlichen Kontext  

Faktor kontextspezifische Transferierung findet sich bei 

Kompetenz 

Grad der (trainerlichen) Expertise in Bezug auf 

sport(art)spezifisches Wissen/Erfahrung 

Kleinert & Wippich (2012) 

Lusher et al. (2014) 

Meinberg (2010) 

Zhang & Chellandurai (2013) 

Grad trainerlicher Expertise in Bezug auf päda-

gogisch angemessene Vermittlung 

sport(art)spezifisches Wissens/Erfahrung 

Lusher et al. (2014) 

Zhang & Chellandurai (2013) 

Wohlwollen 

Berücksichtigung der Bedürfnisse der Ath-

let_innen bzw. Mannschaft 

Dirks (2000) 

Kleinert & Wippich (2012) 

Mach et al. (2010) 

Zhang & Chellandurai (2013) 

Interesse an individuellen Belangen der Ath-

let_innen bzw. Mannschaft 

Dirks (2000) 

Kleinert & Wippich (2012) 

Mach et al. (2010) 

Zhang & Chellandurai (2013) 

Integrität 

Prinzipien der sozialen Interaktion innerhalb 

von Beziehung (die durch die_den Trainer_in 

gesetzt werden) 

Dirks (2000) 

Mach et al. (2010) 

Zhang & Chellandurai (2013) 

Grad an Kontinuität, mit der Prinzipien in der 

Interaktion angewendet werden 

Dirks (2000) 

Mach et al. (2010) 

Zhang & Chellandurai (2013) 

Die Transferierung des Faktors „Kompetenz“ auf den Kontext „Sport“ erfolgt primär für 

die T-A-Beziehung. Im Fokus stehen dabei insbes. die optimale Leistungs- bzw. Weiter-

entwicklung der Athlet_innen durch die vorhandene sport(art)spezifische Expertise 

der_des Trainer_in bzw. weiterer Betreuender sowie deren adäquate Vermittlung. Die 

subjektive Bewertung der Expertise sowie die mit ihr verbundenen Erwartungen mode-

rieren folglich die Vertrauensgenese innerhalb der Beziehung (Kleinert & Wippich, 

2012; Lusher et al., 2014; Meinberg, 2010; Zhang & Chelladurai, 2013). 

Der Faktor „Wohlwollen“ rekurriert auf die Berücksichtigung individueller sowie kollek-

tiver Belange der Mannschaftsmitglieder in ihrer kontextspezifischen Rolle. Dabei ist 

wiederum die subjektive Wahrnehmung maßgeblich, inwiefern die diesbezüglichen Er-

wartungen erfüllt werden. Sämtliche Studien nehmen dabei die Perspektive der Ath-

let_innen ein und fokussieren folglich die Handlungen und subjektiv wahrgenommenen 

Handlungsprämissen von Trainer_innen bzw. Betreuenden (Dirks, 2000; Kleinert & 

Wippich, 2012; Mach et al., 2010; Zhang & Chelladurai, 2013).  

Der Faktor „Integrität“ spielt schließlich eine wesentliche Rolle für die Ausgestaltung 

kontextspezifischer Beziehungen. Die zugrundeliegenden moralischen und ethischen 

Prinzipien dieser Ausgestaltung werden empirisch ebenfalls ausschließlich aus Sicht der 

Athlet_innen erfasst. Für die entsprechende Bewertung spielen sowohl die Prinzipien an 

sich als auch der Grad ihrer Kontinuität in Trainings- und Wettkampfsituationen eine 
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wesentliche Rolle (Dirks, 2000; Mach et al., 2010; Resick, Hanges, Dickson, & Mitchelson, 

2006; Zhang & Chelladurai, 2013).  

Neben den drei adaptierten Faktoren berücksichtigen einige Studien zudem den Aspekt 

der Gerechtigkeit als weiteren Antezedenten von Vertrauenswürdigkeit. Auch diese For-

schungsbestrebungen konzipieren die Trainer_innenrolle gemäß originären Ansätzen 

der Organisationsforschung und damit als entsprechend hierarchisch höhergestellt (s. 

Dirks, 2000). Der Faktor „Gerechtigkeit“ wird dabei in distributiver, prozeduraler und 

interaktionaler Hinsicht relevant und als zentral für eine konsensuale Akzeptanz 

der_des Trainer_in angesehen (Dirks, 2000; Mach et al., 2010; Zhang & Chellandurai, 

2013).  

Daneben wird zudem die Reputation von Trainer_innen, Athlet_innen und Mannschaften 

als relevant insbes. für weitere interpersonale, extramannschaftliche Vertrauensbezie-

hungen erachtet und inwiefern diese als möglich bzw. wahrscheinlich erachtet werden 

(Dreiskämper, 2015; Kleinert & Wippich, 2012).  

Da die Transferierung der Antezedenzien meist auf Basis des integrativen Modells von 

Mayer und Kollegen (1995) erfolgt, wird somit auch im Sportkontext Vertrauen mehr-

heitlich als personale Variable konzeptioniert. Der dynamische Charakter wird dabei 

durchaus berücksichtigt, allerdings fließen nur vereinzelt weitere relevante Faktoren im 

Sinne einer dynamisch-transaktionalen Perspektive in die Analyse ein. Dies ist etwa bei 

Kleinert und Wippich (2012) der Fall. In ihrem Modell betonen die Autor_innen die Re-

levanz konstanter konkordanter Wahrnehmung und Bewertung vertrauensrelevanter 

Merkmale innerhalb der Beziehung zwischen Athlet_innen und betreuenden Personen. 

Weiter stellen sie die Bedeutung von Aufgaben und Zielen heraus, denen gemäß interak-

tionistischer Vertrauensperspektive ebenfalls wesentliche Relevanz für die kontextspe-

zifische Vertrauensgenese zukommt. 

Lusher und Kollegen (2014) heben zudem die Bedeutung der gruppalen Ebene im Rah-

men der Vertrauensgenese hervor: So lassen sich sowohl vertrauensgenerierende als 

auch -hemmende Mannschaftsstrukturen identifizieren, die den prozessualen Charakter 

von Vertrauen innerhalb dyadischer sowie kollektiver Beziehungen unterstreichen.  

Mach und Kollegen (2010) thematisieren außerdem die Verknüpfung der unterschiedli-

chen Beziehungsebenen. Dabei vertreten sie die Annahme, dass die Ausgestaltung ver-

trauensvoller interpersonaler Beziehungen zwischen Trainer_in und Athlet_in als not-

wendige Vorbedingung für intramannschaftliche Vertrauensprozesse fungiert und zu-

dem abhängig von weiteren gruppendynamischen Prozessen innerhalb der Sportmann-

schaft ist. 

Zusammenfassend lässt sich somit festhalten, dass die existierenden Untersuchungen 

durchaus die Funktion von Vertrauen in kontextspezifischen Beziehungen und den da-

mit verbundenen Zugewinn für die Beziehung zumindest teilweise thematisieren. Da 

sich fast alle angeführten Studien auf das theoretische Modell von Mayer und Kollegen 

(1995) beziehen, ergibt sich allerdings eine Limitation hinsichtlich der Berücksichtigung 

der Komplexität sowie des transformativen Charakters von Vertrauen. Eine angemesse-

ne Beachtung quantitativer und insbes. qualitativer Beziehungsveränderungen ist auf 
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Grundlage des Modells bestenfalls begrenzt möglich. Dabei erkennen die existenten Stu-

dien die zentrale Förderungsfunktion von Vertrauen im Rahmen gelingender Beziehun-

gen durchaus mehrheitlich an, konzipieren die Trainer_innenrolle jedoch vergleichbar 

mit einer Führungsperson im organisationalen Kontext29 (Charbonneau et al., 2001; 

Dirks, 2000; Kleinert & Wippich, 2012; Mach et al., 2010; Zhang & Chelladurai, 2013), 

sodass dem bereichsspezifischen Charakter von Vertrauen ebenfalls nicht ausreichend 

Rechnung getragen wird. An dieser Stelle ist darauf zu verweisen, dass sich eine solche 

flächendeckende Transferierung gerade des Modells von Mayer und Kollegen (1995) 

keinesfalls zufällig ergibt. Vielmehr lässt sich seit den 1950er und insbes. ab den 1980er 

Jahren eine fortschreitende und vor allem neoliberale ökonomisierte Entwicklung und 

entsprechende Transformation des sportlichen Gesamtkontextes für Deutschland kon-

statieren (Manzenreiter, 2007)30. Diesbezüglich zeigt sich eine zunehmende Konsumie-

rung von Sport durch Rezipient_innen, die durch technische Entwicklungsfortschritte zu 

gesellschaftlichen Veränderungsprozessen führte, etwa durch die flächendeckende Ver-

fügbarkeit von Fernsehen sowie später dem Zugang zum Internet (Penz, 2004). Folglich 

ist eine zunehmende Verschränkung zwischen „dem“ Sport und wirtschaftlichen Inte-

ressen ebenso wie die Verknüpfung innerhalb von Forschung und Wissenschaft etwa 

durch die Sportökonomie und das Sportmanagement zu erkennen (Klein, 2004). Zwi-

schen der Ökonomisierung sportlicher Bereiche und der Sportberichterstattung finden 

sich zudem weitere Verschränkungen, insbes. auch durch die zunehmende Nutzung so-

zialer Medien zu Vermarktungszwecken von Vereinen und individuellen Athlet_innen 

(Schacht, 2016; Schauerte, 2008). Insgesamt ist eine generelle Zunahme von Profitorien-

tierung und Managementstrukturen innerhalb des sportlichen Kontextes zu verzeich-

nen, die sich in Abhängigkeit zum Leistungs- und Professionalisierungsniveau der jewei-

ligen Sportart ausgestaltet (Manzenreiter, 2007). Unter Berücksichtigung der histori-

schen Komponente ist somit eine entsprechende Angleichung zwischen organisationa-

lem und insbes. dem profisportlichen Bereich erfolgt, diese schreitet außerdem weiter 

voran.  

Zwangsläufig ergeben sich so Ähnlichkeiten und Gemeinsamkeiten zwischen den sport-

lichen und organisationalen Kontexten, wie eben u.a. in der Konzeption der Trai-

ner_innenrolle. Der_Dem Trainer_in kommt dabei ebenso wie der_dem Vorgesetzten die 

größere Handlungsmacht auf interpersonaler wie auch gruppaler Ebene zu. Allerdings 

sind ebenso wesentliche Unterschiede in der Konzeption von Vertrauen auszumachen, 

die die Berücksichtigung von Bereichsspezifität erforderlich machen. So erfährt ebenje-

ne Handlungsmacht kontextabhängig sehr unterschiedliche Intention: Während es in 

der T-A-Beziehung sowie in der Beziehung zwischen Trainer_in und Ath-

let_innenkollektiv um die Verbesserung der individuellen Fähigkeiten und des kol-

lektiven Zusammenspiels geht, zielt die V-M-Beziehung auf die Ermöglichung der opti-

malen Aufgabenerfüllung und einer aufgabenbezogenen Rückmeldung ab (vgl. Jowett & 

                                                        
29 Die Studien von Lusher und Kollegen (2014) sind dabei als Ausnahme insofern zu sehen, dass sie den 
prozessualen Charakter durch die Methode der sozialen Netzwerkanalyse sehr differenziert abbilden. 
Allerdings legen die Autoren ihren empirischen Bestrebungen ebenfalls die theoretischen Überlegungen 
von Mayer und Kollegen (1995) zugrunde und verstehen Vertrauen damit als einen personalen Faktor. 
30 Für einen Überblick zu den Phasen der Ökonomisierung des Sports s. u.a. Manzenreiter (2007). 
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Nezlek, 2012; Jowett & Ntoumanis, 2004; Schweer, 2003, 2012a). Beide Kontexte sind 

dabei durch einen geringeren Grad an Freiwilligkeit im Gegensatz zu privaten Beziehun-

gen gekennzeichnet, wobei sich insbes. „der“ Sport durch kontextimmanente Heteroge-

nität abhängig vom Leistungs- und Professionalisierungsniveau ausweist (Hänsel et al., 

2016). Im Gegensatz dazu finden sich im Arbeitskontext etwaige Verträge, die eindeuti-

ge Aussagen zu Kündigungsregelungen u.ä. beinhalten und erst einmal generell und un-

abhängig von der jeweiligen Gehaltsstufe Anwendung finden, auf der die V-M-Beziehung 

stattfindet (Bachmann, 2006).  

Der Erfolg von Unternehmen basiert zudem auf dessen Wertsteigerung sowie der mone-

tären Gewinnmaximierung, während der Sport originär auf den Gewinn von Wettkämp-

fen immer in Bezug auf das jeweilige Leistungsniveau der Mannschaft bzw. der Ath-

let_innen fokussiert – in diese Erfolgsdefinitionen finden sich die V-M- sowie die T-A-

Beziehung jeweils eingebettet. Entsprechend besteht eine stärkere unmittelbare Kopp-

lung an die anvisierten Ziele innerhalb der T-A-Beziehung, an deren Formulierung 

die_der Athlet_in stärker beteiligt ist. Für die V-M-Beziehungen gilt hingegen, dass die 

Ziele des Unternehmens nicht notwendigerweise deckungsgleich mit den Zielen von 

einzelnen Mitarbeitenden sein müssen. An dieser Stelle ist vielmehr das Arrangieren 

einer ausreichend zufriedenstellenden Passung zwischen individuellen und unterneh-

merischen Zielen wesentlich, um eine progressive Vertrauensentwicklung zu gewähr-

leisten (vgl. Burke et al., 2007; Colquitt et al., 2007).  

Weiter sind der jeweiligen Sportart durch das geltende Regelwerk eindeutig zulässige 

und unzulässige Handlungsoptionen zur Realisierung von Erfolg innerhalb von Wett-

kämpfen vorgegeben. Dies ist im organisationalen Kontext so nicht der Fall. So bestehen 

zwar durchaus Gesetze, Unternehmen haben sich selbstverständlich an geltendes Recht 

zu halten (Bachmann, 2006). Dennoch sind entsprechende Handlungsoptionen zur Er-

folgsrealisierung nicht in vergleichbarer Weise reglementiert wie im Sport – und lassen 

so u.a. die Möglichkeit von Produktinnovationen zu. Daraus folgern auch im Hinblick auf 

Vertrauen und Vertrauenswürdigkeit unterschiedliche Herausforderungen für die inter-

personalen und kollektiven Beziehungen (s. Schweer, 2012a, 2012b).  

Ein weiterer zentraler Unterschied zwischen der T-A- und der V-M-Beziehung besteht 

mit Blick auf die Beziehungsentwicklung. Während sich gemäß Jowett und Kollegen 

(Jowett & Cockerill, 2003; Jowett & Ntoumanis, 2004; Jowett & Shanmugam, 2016) so-

wie Philippe und Kolleg_innen (2011) eine progressive Beziehung zwischen Trainer_in 

und Athlet_in gerade durch die Aufweichung von asymmetrischen Machtverhältnissen, 

einer Anpassung der Rollen und eine größere Bedeutung der persönlich-privaten Kom-

ponente auszeichnet, ist dies in der V-M-Beziehung nicht vorgesehen. Durch die stärkere 

Formalisierung etwa durch Aufgaben- und Arbeitsplatzbeschreibung sowie klar festge-

schriebenen Befugnissen ist eine Angleichung dieser Rollen so nicht ohne weiteres mög-

lich und im Hinblick auf die zuvor beschriebenen Ziele auch nicht zwangsläufig gewollt 

(Jowett & Cockerill, 2003; Jowett & Ntoumanis, 2004; Jowett & Shanmugam, 2016; 

Schweer, 2012a, 2012b; Thoms, 2003).  
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Entsprechend lässt sich konstatieren – obgleich Gemeinsamkeiten hinsichtlich der ver-

trauensförderlichen Merkmale wie wahrnehmbare Fairness und Konsistenz bzgl. mora-

lischer und ethischer Prinzipien sowie hinsichtlich der positiven Korrelate von Vertrau-

en wie höhere Zufriedenheit sowie Leistungsqualität und -quantität bestehen (Burke et 

al., 2007; Colquitt et al., 2007; Cropanzano & Ambrose, 2001; Linde et al., 2013; Lusher 

et al., 2014; Mach et al., 2010; Meinberg, 2010; Seppäla et al., 2012; Zhang & Chelladurai, 

2013) – dass es einerseits einer alternativen Konzeption der Trainer_innenrolle bedarf. 

Andererseits gilt es, die Prozesse der Beziehungsgenese sowohl auf interpersonaler als 

auch kollektiver Ebene differenziert zu betrachten (Jowett & Shanmugam, 2016; Philip-

pe & Seiler, 2006). Beide Aspekte können dabei nur angemessen abgebildet werden, 

wenn die jeweiligen vorherrschenden Kontextspezifika des Sports Beachtung finden. 

Entsprechend ist zu resümieren, dass ein theoretischer Ansatz aus der organisationalen 

Forschung nicht ausreichend geeignet ist, um die unterschiedlichen 

sport(art)spezifischen Vertrauensbeziehungen und insbes. am Entwicklungsprozess 

beteiligte Faktoren zu untersuchen. Da ebenjener Ansatz Vertrauen als personale Vari-

able konzeptioniert, lässt sich ein entsprechendes analytisches Vorgehen zudem nicht 

mit dem Verständnis von Vertrauen als komplexes Wechselspiel personaler und situati-

onaler Faktoren in Einklang bringen. Zur Verringerung des empirischen Defizits ist folg-

lich eine dynamisch-transaktionale Sichtweise auf Vertrauen angezeigt. Dabei sei insbes. 

auch auf den Mangel an theoretischen Konzepten zu kollektiven Vertrauensbeziehungen 

verwiesen. 

2.2 Empirische Ergebnisse 

Der Mehrwert vorhandenen Vertrauens innerhalb des sportlichen Kontextes zeigt sich 

empirisch vor allem in Bezug auf Leistungssteigerung bzw. optimierte -ausschöpfung. 

Dies trifft sowohl auf interpersonale als auch kollektive Vertrauensbeziehungen zu 

(Charbonneau et al., 2001; Dirks, 2000). So führt vorhandenes Vertrauen in T-A-

Beziehungen zu einer signifikant positiveren individuellen Leistungswahrnehmung 

(Butler, 1991; Shaw, 1997; Zhang & Chelladurai, 2013). Das Vertrauen in die_den Trai-

ner_in wird ferner sowohl als Determinante denn auch als Produkt der Mannschaftsleis-

tung identifiziert und steht in einer positiven, multidirektionalen Beziehung zu dieser. 

Das Vorhandensein bewirkt dabei eine effektivere Zusammenarbeit und erhöht so die 

Wahrscheinlichkeit der Schaffung einer mannschaftlichen Einheit inklusive kollektiver 

Zielsetzung. Vorhandene A-A-Vertrauensbeziehungen wirken zudem unterstützend auf 

eine effizientere Zusammenarbeit und folglich positivere Mannschaftsleistung (Dirks, 

2000; De Vries, 1999). Die Sichtbarkeit von Konkurrenz wird hingegen mit fehlendem 

Vertrauen assoziiert (Lusher et al., 2014). 

Lusher und Kollegen (2014) konnten zudem zeigen, dass Mannschaften über unter-

schiedliche vertrauensrelevante Beziehungsstrukturen verfügen. Erfolgreiche Mann-

schaften weisen dabei verschiedene vertrauensgenerierende Strukturen bei gleichzeiti-

ger Abstinenz von vertrauenshemmenden Strukturen auf. Als vertrauensgenerierende 

Merkmale konnten dabei Reziprozität, individuelle kontextspezifische Erfahrung, indi-

viduelle kontextspezifische Leistungsstärke sowie triadische Beziehungskonstellationen 
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identifiziert werden (Burt, 2005; Gorgenyi, 1998; Lusher et al., 2014; McPherson, Smith-

Lovin & Cook, 2001).  

Des Weiteren zeigt sich zudem eine signifikante Zunahme der Aspekte Commitment und 

Kooperationsbereitschaft sowohl auf Seiten der Athlet_innen innerhalb von T-A-

Beziehungen als auch in den Mannschaften (Becker, Billings, Eveleth & Gilbert, 1996; 

Dirks, 2000). Das Vorhandensein dieser Aspekte wirkt sich wiederum leistungsfördernd 

aus (Fiore, Salas & Cannon-Bowers, 2001; Mach et al., 2010). Der Gruppenkohäsion 

kommt ferner eine mediierende Rolle innerhalb der Vertrauensgenese innerhalb von 

Mannschaften zu. Ein starker aufgabenbezogener sowie sozialer Zusammenhalt31 för-

dert wechselseitige Vertrauensprozesse zwischen den Athlet_innen, die sich wiederum 

förderlich auf die Mannschaftsleistung auswirken (Mach et al., 2010). Mit fortschreiten-

der Dauer zeigt sich für Vertrauensbeziehungen zwischen Athlet_innen und weiteren 

betreuenden Personen zudem, dass den Aspekten Wertschätzung und beidseitige Zu-

friedenheit vermehrte Vertrauensrelevanz zukommt (Kleinert & Wippich, 2012): Wer-

den über die Beziehungshistorie wiederholt die individuellen Fähigkeiten unter Beweis 

gestellt sowie ein Agieren im Sinne und zum Wohle der Mannschaft wahrnehmbar, er-

geben sich über die Zeit zufriedenstellende Erfahrungen miteinander.  

Insgesamt lässt sich im Hinblick auf die existierenden Befunde zum Stellenwert von Ver-

trauen im Kontext „Sport“ resümieren, dass sich ein positiver Zusammenhang zwischen 

verschiedenen Vertrauensmerkmalen und individueller sowie mannschaftlicher Leis-

tungswahrnehmung und -bereitschaft auch empirisch bestätigt (s. Dirks, 2000; Lusher 

et al., 2014; Mach et al., 2010; Zhang & Chelladurai, 2013). Ferner ist anzunehmen, dass 

weiteren aufgabenbezogenen, sozialen, kontextspezifischen und auch kontextübergrei-

fenden Aspekten Vertrauensrelevanz zukommt.  

3. Vertrauen innerhalb von Volleyballmannschaften als kon-

textspezifischer Forschungsgegenstand  

3.1 Sportartspezifische Erläuterungen 

Die Sportart Volleyball wird den mannschaftlichen Ballsportarten mit Rückschlag-

spielcharakter zugeordnet und zeichnet sich durch einen hohen Grad an Dynamik und 

Interaktion aus (Baumann, 2012; Papageorgiou & Spitzley, 2011)32. Das Mannschaftser-

gebnis hängt dabei stark von der Qualität der Interaktionen der Mitglieder ab, die sich in 

den Komponenten Zusammenspiel, reziprokes Verständnis, Kommunikation und Ko-

operation manifestieren (Baumann, 2012; FIVB, 2011; Hänsel & Baumgärtner, 2014). 

Um erfolgreich agieren zu können, bedarf es der ständigen Abstimmung von Einzel- und 

gemeinsamen Handlungen (Baumann, 2012). Die Mannschaftsleistung ergibt sich folg-

lich aus der Gesamtleistung der individuellen, spezifischen Teilaufgaben, die sich identi-

                                                        
31 Für einen Überblick zum theoretischen Konzept der Gruppenkohäsion sowie dessen empirische Über-
prüfung s. Carron und Kollegen (2002) sowie Carron, Widmeyer und Brawley (1985). 
32 Für grundsätzliche Erläuterungen zu Modalitäten und Regelwerk der Sportart Volleyball s. FIVB (2011) 
sowie Papageorgiou und Spitzley (2011).  
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fizieren und den individuellen Mitgliedern eindeutig zuordnen lassen (Hänsel et al., 

2016; Steiner, 1972). Die vergleichsweise hohe sportartbezogene Positionsspezialisie-

rung führt dazu, dass die Aspekte Heterogenität bzgl. der positionsspezifischen Aufga-

ben und Komplementarität bzgl. des individuellen Fähigkeitsniveaus der Mannschafts-

mitglieder wesentlich für die kollektive Leistungsfähigkeit und den mannschaftlichen 

Erfolg sind (Alfermann & Strauß, 2001; DVV, o.J.; Widmeyer, 1990; Widmeyer, Brawley 

& Carron, 2002). Ebenjene Spezialisierung nimmt mit steigendem Leistungsniveau wei-

ter zu.  

Für die Sportart Volleyball sind die sechs Grundtechniken Aufschlag, Annahme, Abwehr, 

Zuspiel, Block und Angriff charakteristisch. Diese sind elementarer Gegenstand der 

Grundausbildung individueller Athlet_innen und Voraussetzung der weiterführenden 

sportartspezifischen Entwicklung. Eine zunehmende Spezialisierung der Athlet_innen 

geht u.a. auch mit der Fokussierung best. Techniken einher (Meyndt, Peters & Schulz, 

2010). So ist bspw. die_der Zuspieler_in für die Steuerung des Spiels verantwortlich, 

welches vor allem durch die Technik des oberen Zuspiels erfolgt, während die Ausbil-

dung der Angriffspositionen primär auf den Angriffsablauf, Schlagbewegung und -

variation ausgerichtet ist (s. u.a. DVV, o. J.; Wolf, 2008). Die Charakteristika der spezifi-

schen Positionen lassen evident werden, dass die Kombination unterschiedlicher Grund-

techniken und deren Beherrschung notwendig sind, damit die Athlet_innen ihrer indivi-

duellen Rolle innerhalb der Mannschaft gerecht werden können. Konkret lässt sich für 

die Sportart Volleyball eine sinnvolle Differenzierung anhand folgender sportartspezifi-

scher Positionen treffen (s. Tab. 4)33: 

Tab. 4: Positionen und deren Charakteristika innerhalb der Mannschaftssportart Volley-

ball  

 
 
 

                                                        
33 Die volleyballspezifischen Spielpositionen und ihre Ausübung können sich dabei je nach favorisiertem 
Spielsystem aufgrund taktischer Entscheidungen sowie historischer Entwicklungen intermannschaftlich 
unterscheiden. 

P
o

si
ti

o
n

 

positions- 

bez. Ausdiffe-

renzierung 
Funktionen und Charakteristika 

Zuspiel 

 Schlüsselfigur für das Angriffsspiel, Hauptverantwortung für die Or-

ganisation der Angriffsaktionen  

 positionsspezifische Haupttechniken: oberes (und unteres) Zuspiel in 

diversen Variationen 

 positionsbedingt häufig in der Rolle der_des Führungsspieler_in 

 zentrale Fähigkeiten: Aktions- und Reaktionsschnelligkeit, Risikobe-

reitschaft, Orientierungsfähigkeit, Spielverständnis, Evaluation der 

gegnerischen Wettkampfaktionen sowie darauf gründende Entschei-

dungsfindung für das eigene Spiel 

 Feldpositionen: I und II 
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positions- 

bez. Ausdiffe-

renzierung 
Funktionen und Charakteristika 

A
n

g
ri

ff
 

Mittelblock 

 Hauptaufgabe: Beteiligung am Block mit dem Ziel der Verhinderung 

bzw. Entschärfung des gegnerischen Angriffs 

 Angriffsbeteiligung vorrangig durch Schnellangriff 

 positionsspezifische Haupttechniken: Block und Schnellangriff 

 zentrale Fähigkeiten: Sprungkraftausdauer, Reaktionsschnelligkeit, 

koordinative Fähigkeiten, Konzentrationsfähigkeit 

 Feldpositionen: III und V (ggf. VI) 

Diagonalan-

griff 

 meist Hauptangreifer_in, auch aus dem Rückraum 

 Stellung des Blocks bei gegnerischem Angriff über die Feldposition IV 

 positionsbedingte Haupttechniken: Angriff und Block (ggf. Annahme) 

 zentrale Fähigkeiten: Sprungkraft, Durchsetzungsfähigkeit und Varia-

bilität im Angriff 

 Feldpositionen: I und II 

 

Annahme-

Außenangriff 

(bzw. Univer-

salspieler_in) 

 sowohl Hauptannahmespieler_in als auch Angreifer_in über die Au-

ßenposition 

 wichtige Rolle in der Feldabwehr und als Außenblocker_in; verant-

wortlich für die Stellung des Doppel- und Dreierblocks über die Feld-

position III bzw. II 

 positionsbedingte Haupttechniken: Annahme, Angriff, Block und Ab-

wehr 

 zentrale Fähigkeiten: vielseitig ausgeprägte Technik, Spielverständnis, 

genaues Handeln im Rahmen der Mannschaftstaktik 

 Feldpositionen: IV und VI (ggf. V) 

A
n

n
a

h
m

e
 

Libera_o 

 Organisator_in der Annahme und Abwehr; Hauptannahmespieler_in 

 ggf. Übernahme der Zuspielfunktion, wenn notwendig 

 Einsatz meist für Mittelblock 

 positionsbedingte Haupttechniken: Annahme und Abwehr; ggf. eben-

falls oberes und unteres Zuspiel  

 zentrale Fähigkeiten: Beobachtungs- und Antizipationsfähigkeit, rou-

tiniertes Annahme- und Abwehrverhalten, Konzentrationsfähigkeit 

 Feldpositionen: V und VI (I ebenfalls zulässig) 

Anmerkungen: Die Inhalte basieren auf den Erläuterunge von DVV (o. J.) sowie Meyndt und Kollegen 

(2010). 

Die Sportart Volleyball zeichnet sich durch einen schnellen Wechsel von offensiven und 

defensiven Spielprozessen aus, an denen alle sechs Athlet_innen in ihrer jeweiligen Rolle 



 

 64 

entweder in der Angriffszone oder im Rückraum beteiligt sind (s. FIVB, 2011)34. Der 

vergleichsweise hohe Spezialisierungsgrad impliziert ebenfalls eine vermehrte Koopera-

tionsnotwendigkeit. Neben den damit einhergehenden erforderlichen Abstimmungspro-

zessen unterliegt ebenjene Kooperation weiteren sportartspezifischen Herausforderun-

gen: So führen individuelle Fehler verglichen mit anderen interaktiven Sportarten meist 

unmittelbar zu negativen Konsequenzen in Form von Ball- und Punktverlust. Eine Ver-

änderung der mannschaftlichen Abstimmung ist deshalb während eines Wettkampfes 

nur sehr begrenzt möglich und erhöht mitunter das Risiko einer Niederlage. Ebenso be-

darf es zunächst zwingend einer ausreichenden Ausbildung der Grundtechniken, um 

mannschaftliche Spielfähigkeit überhaupt herstellen zu können. Dementsprechend sind 

das Erlernen sowie das Optimieren dieser Techniken zentraler Bestandteil der sportbe-

zogenen Interaktion und Zusammenarbeit zwischen Trainer_innen und Athlet_innen 

(DVV, o. J.; FIVB, 2011; Papageorgiou & Spitzley; 2011).  

Die A-A-Beziehung fokussiert hingegen vorrangig auf die sportartspezifische Passung 

und Abstimmung. So bestimmt der Grad an vorhandener Kompetenz und die diesbezüg-

liche Eigen- sowie Fremdbewertung wesentlich die sportbezogene Interaktion zwischen 

den Athlet_innen. Auf kollektiver Ebene kommt zudem gruppen- bzw. mannschaftstakti-

schen Aspekten vermehrte Relevanz zu. Diesbezüglich wird auf eine möglichst optimale 

Integration der individuellen komplementären Fähigkeiten in gemeinsame Handlungen 

abgezielt.  

3.2 Wirkmechanismen und Korrelate von Vertrauen innerhalb von Volley-

ballmannschaften  

Ausgehend von den beschriebenen Spezifika der Sportart Volleyball lassen sich eine 

Reihe von Komponenten konstatieren, denen mit hoher Wahrscheinlichkeit Relevanz im 

Rahmen der Vertrauensgenese zukommt. Einige diesbezügliche Wirkmechanismen so-

wie Korrelate wurden bereits in den vorherigen Kapiteln angesprochen und erläutert (s. 

Kap. I-5), im Folgenden soll nun die Verknüpfung zwischen diesen und dem Volleyball-

sport erfolgen.  

Zunächst sind die vergleichsweise hohe Dynamik sowie das komplexe Interaktionsge-

schehen innerhalb der Sportart als charakteristisch hervorzuheben. Der Erfolg einer 

Mannschaft hängt dabei wesentlich von funktionierenden Abstimmungsprozessen und 

einem möglichst optimalen Zusammenspiel ab (Alfermann & Strauß, 2001; Baumann, 

2012; FIVB, 2011; Hänsel & Baumgärtner, 2014; s. a. Kap. II-3.1). Die skizzierten Rah-

menbedingungen zeigen somit einen hochkomplexen Handlungskontext auf, in dem 

unmittelbar negative Konsequenzen bei individuellen wie auch kollektiven Fehlern dro-

hen, sodass ein entsprechendes Unsicherheitspotenzial gegeben ist (DVV, o. J.; FIVB, 

2011; Papageorgiou & Spitzley, 2011). Gleichzeitig ist die Möglichkeit der Kontrolle des 

mannschaftlichen Zusammenspiels ebenso wie der zuverlässige Abruf individueller Fä-

higkeiten nur beschränkt gegeben. Vor allem in kritischen Wettkampf- und saisonalen 

                                                        
34 Für einen umfassenden Überblick über die sportartspezifischen Aspekte der Technikausbildung, Positi-
onsrotation, Spielsystemvariation und weiterer vertiefender Komponenten s. FIVB (2011), Meyndt und 
Kollegen (2010), Papageorgiou und Spitzley (2011) sowie Wolf (2008). 
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Phasen (bspw. Spiel gegen ebenbürtige Gegner, „Abstiegskampf“) ist davon auszugehen, 

dass die Wirksamkeit von Kontrolle bzw. der Versuch dessen insgesamt nicht zur Ver-

besserung der intramannschaftlichen Interaktion führt. Entsprechend kommt Vertrauen 

ein zentraler Stellenwert als basale Variable im Rahmen des intramannschaftlichen Zu-

sammenspiels zu (s. Schweer, 1996a, 2014b). Vertrauen fungiert dabei als Moderatorva-

riable und Determinante individueller und mannschaftlicher Erfolgswahrscheinlichkeit 

(Lusher et al., 2014). Folglich müssen für die intramannschaftliche Vertrauensgenese 

zwingend vertrauensrelevante Merkmale innerhalb der verschiedenen Beziehungskons-

tellationen wahrgenommen sowie als ausreichend vorhanden empfunden werden.  

Dabei spielen die jeweils existenten impliziten Vertrauenstheorien sowie das erlebte Ver-

trauen aller involvierter Akteur_innen eine wesentliche Rolle. Das erlebte Vertrauen 

wirkt dabei maßgeblich auf die jeweilige Beziehung ein und kann als Status der Vertrau-

ensentwicklung verstanden werden. Im Laufe der Vertrauensbeziehung kann das erleb-

te Vertrauen und dessen Historizität auch die jeweilige individuelle Vertrauenstendenz 

beeinflussen. Tabelle 5 gibt einen Überblick über die potenziell beteiligten Akteur_innen 

sowie die entsprechenden vertrauensrelevanten Perspektiven, die es gemäß dynamisch-

transaktionalem Vertrauensverständnis zu berücksichtigen gilt 35  (Schweer, 1996a, 

2014b). 

                                                        

35 Gemäß Mikro-Meso-Makro-Modell (s. Kap. II-1 sowie -1.2) ergeben sich selbstverständlich weitere Be-

ziehungskonstellationen auf den jeweiligen Ebenen sowie zwischen diesen (bspw. zwischen Athlet_innen 

und Fans, Vereinsführung und Mannschaft), die durch Vertrauen gekennzeichnet sein können. Da der 

Fokus der vorliegenden Arbeit auf den intramannschaftlichen Vertrauensbeziehungen liegt, sind diese im 

Folgenden jedoch nicht Bestandteil der Betrachtung und Analyse (s. Padberg, 2006; Schweer, 2014b).  
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Tab. 5: Implizite Vertrauenstheorien und erlebtes Vertrauen in Bezug auf vertrauensre-

levante Beziehungskonstellationen innerhalb von Volleyballmannschaften 

                         VO  
VS     

Trainer_in Athlet_in 
Kollektiv  

Mannschaft 

Trainer_in 

IV
T

 „Wie bin/agiere ich als 
vertrauensvolle_r 
Trainer_in?“ 

„Ein_e vertrauensvolle_r 
Athlet_in ist/agiert so 
und so.“ 

„Eine vertrauensvolle 
Mannschaft ist/agiert 
so und so.“ 

e
V

 

„Ich erlebe mich in den 
Beziehungen zu mei-
nen Athlet_innen als 
(wenig) vertrauens-
voll.“ 

„Ich erlebe die Interakti-
on mit einzelnen Ath-
let_innen als (wenig) 
vertrauensvoll.“ 

„Ich erlebe die Interak-
tion mit der Mann-
schaft als (wenig) ver-
trauensvoll.“ 

Athlet_in 

IV
T

 

„Ich erwarte von ver-
trauensvollen Trai-
ner_innen, dass sie 
folgendermaßen 
sind/agieren.“ 

„Als vertrauensvolle_r 
Athlet_in bin/ agiere ich 
folgendermaßen.“ 

„Ich erwarte von einer 
vertrauensvollen 
Mannschaft, dass sie 
folgendermaßen 
ist/agiert.“ 

e
V

 

„Die Beziehung zu 
meiner_m Trainer_in 
erlebe ich als (wenig) 
vertrauensvoll.“ 

„Die Beziehung zu ein-
zelnen Mannschaftskol-
leg_innen erlebe ich als 
(wenig) vertrauensvoll.“ 

„Die Interaktionen mit 
der Mannschaft erlebe 
ich als (wenig) ver-
trauensvoll.“ 

Kollektiv  
Mannschaft 

IV
T

 

„Wir erwarten von 
vertrauensvollen Trai-
ner_innen, dass sie 
folgendermaßen agie-
ren/sind.“ 

„Wir erwarten von ver-
trauensvollen Mitspie-
ler_innen, dass sie fol-
gendermaßen agie-
ren/sind.“ 

„Wir als vertrauensvol-
le Mannschaft agieren 
folgendermaßen.“ 

e
V

 

„Die Interaktionen mit 
unserer_m Trainer_in 
erleben wir als (wenig) 
vertrauensvoll.“ 

„Die Beziehung zu ein-
zelnen Mitspieler_innen 
erleben wir als (wenig) 
vertrauensvoll.“ 

„Wir erleben uns als 
Mannschaft in der In-
teraktion als (wenig) 
vertrauensvoll.“ 

Anmerkungen: VS = Vertrauenssubjekt, VO = Vertrauensobjekt, IVT = implizite Vertrauenstheorien, eV = 
erlebtes Vertrauen 

Für den Volleyballkontext sind die interpersonalen Beziehungskonstellationen der T-A- 

und der A-A-Beziehung sowie auf kollektiver Ebene das mannschaftliche Kollektiv zu 

differenzieren (s. a. Kap. II-1.1 und -1.2). Die beiden interpersonalen Formen unter-

scheiden sich dabei zum einen aufgrund des Grads an Asymmetrie (s. Kap. II-1.2): Wäh-

rend die A-A-Beziehung durch eine formal flache Hierarchie gekennzeichnet ist, besteht 

abhängig von Beziehungsdauer und Leistungsniveau ein Machtgefälle innerhalb der T-A-

Beziehung, sodass ein Vertrauensvorschuss seitens der_des Trainer_in angezeigt ist 

(Chou et al., 2013; Schweer, 2017). Die kollektive Beziehungsform des mannschaftlichen 

Systems beruht demgegenüber auf einer sozial geteilten Perspektive, durch die eine kla-

re Abgrenzbarkeit zu externen Akteur_innen möglich ist. Trainer_innen und Ath-

let_innen sind dabei unterschiedlich stark in ebendiese geteilte Perspektive involviert 

und werden folglich unterschiedlich stark als zugehörig bzw. in exponierter Stellung 

empfunden. Zudem ist damit eine heterogene Verteilung der Gestaltungsmöglichkeiten 

des mannschaftlichen Systems verbunden (vgl. Brower et al., 2000; Chou et al., 2013; 

Colquitt et al., 2007).  
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Da sich die Sportart Volleyball durch eine hohe Positionsspezifität auszeichnet, ist zu-

dem davon auszugehen, dass jede Position mit jeweils spezifischen vertrauensrelevan-

ten Merkmalen verknüpft ist, die beziehungsübergreifende Bedeutsamkeit haben. Diese 

werden zunächst erläutert, daran anschließend erfolgt die Auseinandersetzung mit den 

vertrauensrelevanten Merkmalen innerhalb der verschiedenen Beziehungskonstellatio-

nen.  

3.2.1 Positionsspezifische Vertrauensmerkmale im Volleyballsport 

Gemäß den Ausführungen in Kapitel II-3.1 (s. a. Tab. 4) lassen sich folgende volleyball-

positionsspezifische Merkmale ableiten, die potenzielle Vertrauensrelevanz für alle in-

tramannschaftlichen Beziehungskonstellationen besitzen (DVV, o. J.; FIVB, 2011; Meyndt 

et al., 2010; Papageorgiou & Spitzley, 2011): 

 Zuspiel: Die Zuspiel-Position nimmt die Schlüsselrolle im intramannschaftlichen Zu-

sammenspiel ein, indem sie als spielstrukturierende „Umschaltstelle“ zwischen De-

fensiv- und Offensivaktion agiert. Entsprechend verfügen Zuspieler_innen über einen 

vergleichsweise hohen Grad an Handlungsmacht und Entscheidungsmöglichkeiten 

innerhalb der Mannschaft. So bestimmt sie_er etwa über den Grad der quantitativen 

wie auch qualitativen Einbindung (Häufigkeit der Partizipation an Aktionen sowie 

Anteil an erfolgreichen Aktionen) der individuellen Mannschaftsmitglieder in Offen-

sivaktionen, indem diese am Wettkampfgeschehen mehr oder weniger partizipieren 

können. Zuspieler_innen müssen folglich über ausreichende Beherrschung der Tech-

niken verfügen, die für ihre Position relevant sind. Dies ist die Grundvoraussetzung 

dafür, dass andererseits eine adäquate Bewertung der gegnerischen Aktionen und 

insbes. eine adaptive, erfolgreiche Lenkung der eigenen Aktionen erfolgen kann. Ne-

ben der Technikbeherrschung ist eine als vertrauensvoll empfundene Ausübung der 

Zuspielposition deshalb entscheidend abhängig von der Fähigkeit der variablen und 

insbes. erfolgreichen Spielsteuerung.  

 Mittelblock: Die Mittelblockposition ist innerhalb von Wettkampfsituationen primär 

an den Geschehnissen innerhalb des Angriffsraums36 beteiligt. Für eine erwartungs-

konforme Ausübung ist eine erfolgreiche Partizipation innerhalb der Spielkomplexe 

Block und Angriff von Nöten. Durch die Beteiligung an sämtlichen Blocksituationen 

sowie in Offensivaktionen zumeist durch Schnellangriffe37 ergibt sich eine sehr hohe 

Belastung für diese Position, sodass die meisten Mannschaftstaktiken eine Erho-

lungspause durch einen flexiblen Wechsel mit der_dem Libera_o für die drei hinteren 

Feldpositionen vorsehen. Die Bewertung der Mittelblockposition ist folglich an das 

                                                        
36 Der Angriffsraum markiert beim Volleyball den Bereich, der direkt an das Netz grenzt und eine Fläche 
von dreimal neun Metern pro Feldhälfte umfasst. Innerhalb dieser Fläche gelten spezifische Regeln etwa 
für die_den Libera_o. Für weitere Erläuterungen s. FIVB (2011) sowie Papageorgiou und Spitzley (2011).  
37 Der Terminus „Schnellangriff“ bezieht sich auf das Zusammenspiel zwischen Zuspieler_in und ih-
ren_seinen Angriffsoptionen und -spieler_innen. Der Schnellangriff oder auch „Angriff ersten Tempos“ 
wird durch die_den Mittelblocker_in bereits eingeleitet, bevor das Zuspiel auf sie_ihn erfolgt. Die_der Zu-
spieler_in muss folglich den Pass schneller zu der_dem Mittelblocker_in zuspielen, da diese_dieser bereits 
für einen möglichen Angriff abgesprungen ist. Daraus ergibt sich, dass Mittelblocker_innen deutlich häufi-
ger einen potenziell möglichen Angriff vorbereiten, als diesen tatsächlich zu vollziehen (FIVB, 2011; Papa-
georgiou & Spitzley, 2011). 
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Agieren in Blocksituationen sowie das wiederholte Anbieten des Schnellangriffs ge-

koppelt. Grundlage beider Aktionen sind Sprungkraft- und Schnellkraftausdauer so-

wie ausdauernde Konzentrationsfähigkeit, folglich werden ebenfalls vertrauensrele-

vante Erwartungen an den athletischen und den Fitnesszustand der Mittelblo-

cker_innen evident.  

 Diagonalangriff: Ebenso wie die Mittelblockposition ist die_der Diagonalangreifer_in 

in den meisten Fällen nicht in die Annahme des gegnerischen Aufschlags involviert, 

bleibt allerdings auch für die hinteren Feldpositionen auf dem Spielfeld. Durch diese 

Entlastung ergibt sich ein primärer Fokus auf Angriffs- und Blocksituationen sowie 

damit einhergehende entsprechende Erwartungen an die Durchsetzungsstärke dieser 

Position. In den meisten Mannschaftstaktiken ist insbes. für die_den Diagonalangrei-

fer_in die Generierung von Angriffsoptionen sowohl für die vorderen als auch für die 

hinteren Feldpositionen vorgesehen. Dafür ist eine Variabilität der Angriffstechniken 

notwendig, Diagonalangreifer_innen werden entsprechend primär aufgrund ihrer Er-

folge im Angriff bewertet. Eine als vertrauensvoll empfundene Ausübung der Diago-

nalposition zeichnet sich folglich durch eine vergleichsweise hohe Erfolgsquote im 

Spielkomplex Angriff aus. 

 Annahme-Außenangriff: Da die Annahme-Außen-Position sowohl entscheidend am 

Spielaufbau beteiligt ist als auch eine überaus wichtige Rolle in Offensivaktionen ein-

nimmt, ist für eine zufriedenstellende Positionsausübung die umfassende Beherr-

schung nahezu aller Grundtechniken von Nöten. Damit verbunden ist die Erwartung 

einer hohen Konstanz insbes. im Rahmen von Annahmesituationen sowie Variabilität 

und Durchsetzungskraft im Angriff. Annahme-Außenspieler_innen sind entscheidend 

daran beteiligt, eine möglichst ideale Spielsteuerung durch optimale „erste Pässe“38 

zu gewährleisten. Eine Bewertung der Vertrauenswürdigkeit von Annahme-

Außenspieler_innen ist folglich insbes. davon abhängig, a) wie durchsetzungsfähig 

und -stark diese im Angriff wahrgenommen werden und b) inwiefern eine stabile 

Ballannahme durch sie gewährleistet wird.  

 Libera_o: Die Libera_o-Position zeichnet sich durch die Besonderheit aus, dass sie 

ausschließlich auf den hinteren Feldpositionen zum Einsatz kommt. Durch diese posi-

tionsinhärente Besonderheit kommt der_dem Libera_o die Rolle der_des Defensiv-

spezialist_in zu. Der Erfolg ebendieser Position hängt somit entscheidend davon ab, 

inwiefern die_der Libera_o einen möglichst optimalen Spielaufbau der eigenen Mann-

schaft durch entsprechend versierte Annahme- und Abwehrsituationen generieren 

kann. Neben der eigenen Involviertheit ist sie_er außerdem dafür zuständig, die eige-

ne Annahme und Abwehr zu organisieren, sodass neben der umfassenden Beherr-

schung der Grundtechniken ebenso ein hoher Grad an spieltaktischem Verständnis 

                                                        
38 Der Terminus „erste Pässe“ beschreibt die Auftaktsituation eines Ballwechsels, der durch die gegneri-
sche Mannschaft mit einem Aufschlag beginnt. Die Annahme-Außenspieler_innen sind zusammen mit 
der_dem Libera_o für eine möglichst optimale Annahme des Aufschlags zuständig, damit der_dem Zuspie-
ler_in möglichst alle Passoptionen des eigenen Angriffs zur Verfügung stehen. 
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(bspw. Ausrichtung des Annahmeriegels39) eine weitere zentrale positionsspezifische 

Kompetenz darstellt. Zusätzlich fungiert die_der Libera_o in vielen Mannschaften als 

„Aushilfszuspieler_in“40, sodass ebenso versierte Fähigkeiten bzgl. des oberen und un-

teren Zuspiels notwendig sind. Die Bewertung der Vertrauenswürdigkeit der Libe-

ra_o-Position ist also entscheidend abhängig davon, ob er_sie primär ihre Abwehr- 

und Annahmefähigkeiten konstant unter Beweis stellt, indem sie_er die Basis eines 

erfolgreichen Spielaufbaus durch einen möglichst optimalen ersten Pass gewährleis-

tet. Dafür sind neben der Beherrschung der benötigten Techniken ebenso erfah-

rungsbasiertes (Handlungs-)Wissen hinsichtlich der Spielsituationen Abwehr und 

Annahme sowie eine ausgeprägte Antizipationsfähigkeit des gegnerischen Agierens 

entscheidend. 

Bei Betrachtung der dargestellten vertrauensrelevanten Positionsspezifika wird deut-

lich, dass best. Positionen aufgrund ihrer sportartspezifischen Konzeption sehr wahr-

scheinlich eine zentralere Rolle im Rahmen der intramannschaftlichen Vertrauensgene-

se einnehmen als andere (s. a. Tab. 4 sowie Kap. II-3.1). Dies betrifft insbes. die Zuspiel-

position, da diese durch die positionsinhärente Entscheidungsmacht das Zusammen-

spiel und die Möglichkeiten zur Wettkampfpartizipation am stärksten gestaltet und die-

se folglich für die einzelnen Mannschaftskolleg_innen (nicht) generiert. Das sich mit der 

Zeit daraus entwickelte Führungsverhalten resultiert für die_den Zuspieler_in sowohl in 

vermehrten Gestaltungsmöglichkeiten in Trainings- und Wettkampfsituationen als auch 

in einem Mehr an Verantwortungsübernahme für das mannschaftliche Zusammenspiel.  

Als weiterem nicht positionsgebundenem Spielelement kommt dem Aufschlag und sei-

ner Ausführung mitunter Vertrauensrelevanz zu. Bis auf die Libera_o-Position sind alle 

Positionen in den Aufschlag involviert; dieser bietet die Möglichkeit, eine gute Aus-

gangsposition für die eigene Mannschaft innerhalb des Ballwechsels zu generieren oder 

aber einen direkten Fehler und Punkt für die gegnerische Mannschaft zu verursachen. 

Versierte Fähigkeiten in der Aufschlagsituation basieren dabei sowohl auf einer adäqua-

ten Technikausübung und entsprechenden Schlaggeschwindigkeit als auch auf einer 

psychischen Stabilität insbes. in kritischen Spielphasen (FIVB, 2011; Meyndt et al., 2010; 

Papageorgiou & Spitzley, 2000, 2011; Wolf, 2008).  

Neben der Herausarbeitung der vertrauensrelevanten Merkmale je volleyballspezifi-

scher Spielposition lassen sich ebenso Vertrauensmerkmale in Abhängigkeit zur Bezie-

hungskonstellation ableiten. Selbstverständlich werden innerhalb ebendieser Beziehun-

gen die zuvor dargestellten positionsspezifischen Merkmale ggf. relevant. Um einer 

möglichen Redundanz vorzubeugen, wird in den nachfolgenden Ausführungen von einer 

erneuten differenten Erläuterung dieser Spielpositionen abgesehen.  

                                                        
39 Der Annahmeriegel bezeichnet die Positionierung der zumeist drei Spieler_innen, die für die Annahme 
des gegnerischen Aufschlags und damit für einen möglichst optimalen Spielaufbau zuständig sind. Dies 
sind zumeist die_der Libera_o sowie die beiden Annahme-Außenangreifer_innen.  
40 Insbes. im Rahmen von Abwehrsituationen kommt es mitunter vor, dass die_der Zuspieler_in den ersten 
Ballkontakt des Spielzugs hat. Da es der_dem Libera_o gemäß Reglement nicht erlaubt ist anzugreifen, 
bietet es sich spieltaktisch an, dass sie_er in solchen Fällen den zweiten Ballkontakt und damit das Zuspiel 
übernimmt, um die Variabilität im Angriff aufrecht zu erhalten.  
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3.2.2 Kontextspezifische vertrauensrelevante personale41 Merkmale innerhalb 
der T-A-Beziehung 

Wie in Tabelle 5 dargestellt, lässt sich das erlebte Vertrauen sowohl aus Sicht der_des 

Trainer_in als auch aus Athlet_innenperspektive betrachten. Dabei sind die impliziten 

Vertrauenstheorien sowie das erlebte Vertrauen beider Akteur_innen von zentraler Be-

deutung – sowohl mit Blick auf das Gegenüber als auch auf die eigene Person. Da der 

Volleyballsport abhängig vom Leistungs- und Wettkampfniveau als mehr oder weniger 

professioneller Kontext zu verstehen ist, kommen der Funktion und Ausübung der je-

weiligen sportartspezifischen Rolle, die eng mit der volleyballspezifischen Position ver-

bunden ist, Vertrauensrelevanz zu (Bray, Brawley & Carron, 2002).  

Zu den aufgabenbezogenen vertrauensrelevanten Merkmalen zählt auf Seiten der_des 

Trainer_in die Expertise für die Sportart Volleyball, die aus umfassenden Kenntnissen zu 

sportartspezifischer Technik, Individual- und Gruppentaktik, Reglement, aktuellen Ent-

wicklungen, zentralen trainingswissenschaftlichen Aspekten, versierten Erfahrungen 

und ggf. weiteren Aspekten resultiert (vgl. Brower et al., 2000; Chou et al., 2013; Colquitt 

et al., 2007; Hänsel & Baumgärtner, 2014). Ebenjene Expertise einer_eines Trainer_in 

wird genau dann in entsprechenden Handlungen evident, wenn sie_er volleyballpositi-

onsspezifische Ansätze sowie Defizite bei der individuellen Athlet_innen erkennt und 

adäquat darauf reagiert. Damit verbunden sind pädagogische, didaktische sowie 

Coaching-Kompetenzen als weitere zentrale Aspekte zu benennen. Ein_e vertrauensvol-

le_r Trainer_in muss in der Lage sein, eine situations- und positionsspezifisch angemes-

sene Vermittlung und Förderung von Technik und Taktik (vorrangig im Training) zur 

gewährleisten sowie die_den Athlet_in angemessen in kompetitiven Situationen (vor-

rangig in Wettkampfsituationen) zu betreuen. Dazu zählen insbes. auch die Fähigkeit zur 

Konzeption und Koordination mannschaftstaktischer Belange sowie die adaptive Steue-

rung mannschaftlicher Prozesse (Baumann, 2012). Diesbezüglich stellt die Prämisse der 

Entwicklungsförderung ein weiteres zentrales Vertrauensmerkmal dar: Ein_e vertrau-

ensvolle_r Trainer_in zeichnet sich dadurch aus, dass sie_er ihre_seine Expertise sowie 

benannte Kompetenzen einsetzt, um die_den Athlet_in darin zu fördern und zu unter-

stützen, ihr_sein sportartspezifisches Potenzial sowie etwaige Fähigkeiten umfassend 

auszuschöpfen und zu erweitern42. Weiter sind faktisches sowie Handlungswissen bzgl. 

                                                        
41  Eine strikte Trennung der personalen und situationalen Faktoren ist gemäß dynamisch-
transaktionalem Paradigma selbstverständlich nicht möglich sowie nicht sinnvoll, da diese miteinander 
interagieren. Nichtsdestotrotz ist eine entsprechende Identifikation und Erläuterung wichtig für die nach-
folgende empirische Analyse des Prozesses der Vertrauensgenese und involvierter Aspekte. Aus diesem 
Grund erfolgt eine entsprechende Trennung in personale und situationale Faktoren mit potenzieller Ver-
trauensrelevanz. Eine Zusammenführung beider Komponenten erfolgt an späterer Stelle innerhalb der 
vorliegenden Arbeit. 
42 Der_dem Trainer_in kommt im Rahmen der Vertrauensgenese bekanntermaßen eine zentrale Rolle zu, 
die sich in einem Spannungsfeld befindet: Da das mannschaftliche System zum einen durch die Ansamm-
lung mehrerer interpersonaler T-A-Beziehungen charakterisiert ist, resultiert daraus zwangsläufig eine 
begrenzt zur Verfügung stehende Zeit, die in die Beziehungsentwicklung investiert werden kann. Diese 
steht zudem in Konkurrenz mit den anderen T-A-Beziehungen und deren Genese. Im Gegensatz zu indivi-
dualsportlichen Kontexten kann dies in einem verlangsamten sowie intensitätsärmeren Prozess der Be-
ziehungstransformation resultieren. Zum anderen erfolgt ebenjene Ausgestaltung immer eingebettet in 
ein kollektives System, das neben der interpersonalen Dyade zwischen Trainer_in und Athlet_in ebenfalls 
die Beziehungen der Athlet_innen untereinander beinhaltet. Diese wirken wechselseitig im Rahmen in-
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psychologischer und gruppendynamischer Prozesse von hervorgehobener Bedeutung für 

eine systematische und erfolgreiche Steuerung von Volleyballmannschaften und werden 

entsprechend als vertrauensrelevant erlebt (vgl. Jowett & Cockerill, 2003; Jowett & Nto-

umanis, 2004).  

Ebenjene Merkmale auf Trainer_innerseite sind mit hoher Wahrscheinlichkeit Bestand-

teil der impliziten Vertrauenstheorien von Athlet_innen. Ungeachtet der interindividuel-

len Differentialität hinsichtlich der kognitiven Schemata (s. Kap. I-6) und damit verbun-

denen Bedeutsamkeit einzelner Merkmale ist davon auszugehen, dass die Möglichkeit 

einer progressiven Vertrauensentwicklung entscheidend vom wahrnehmbaren Vorhan-

densein ebendieser Merkmale und der daran geknüpften Erwartungen abhängt 

(Schweer, 2017; Schweer et al., 2016). Die Überzeugung der_des individuellen Athlet_in 

zur prinzipiell möglichen Vertrauensinvestition rekurriert ferner auf bereits vorhande-

ne Erfahrungen aus vergangenen T-A-Beziehungen sowie durch die Mannschaft vermit-

telte Erfahrungen zur_zum jetzigen Trainer_in. Die Entwicklung ebenjener Erfahrungen 

erfolgt dabei dynamisch (Dreiskämper, Pöppel & Strauß, 2016; Schweer, 1996a, 2010, 

2014b, 2017). Die Option der Vertrauensgenese innerhalb der T-A-Beziehung wird folg-

lich entscheidend durch die diesbezüglich vorhandenen Überzeugungen der_des Ath-

let_in bestimmt (Schweer, 2014b, 2017).  

Als relevante aufgabenbezogene Vertrauensmerkmale auf Athlet_innenseite ist zunächst 

deren Leistungsfähigkeit zu nennen. Je nach Leistungsniveau ergeben sich best. Erwar-

tungen der_des Trainer_in im Hinblick auf die jeweils bekleidete Position und Rolle so-

wie deren Einpassung in das mannschaftliche Zusammenspiel. Die Ausübung der volley-

ballspezifischen Position wird dabei sowohl hinsichtlich der Beherrschung der für sie 

zentralen Grundtechnik(en) und Fähigkeiten (s. Tab. 4 sowie Kap. II-3.1) als auch bzgl. 

der Fähigkeit bewertet, adaptiv und den Anforderungen angemessen auf unterschiedli-

che Spielsituationen souverän reagieren zu können (DVV, o. J.; FIVB, 2011; Hänsel & 

Baumgärtner, 2014; Papageorgiou & Spitzley, 2000, 2011; Wolf, 2008). Damit verbun-

den ist die wahrnehmbare Bemühung der_des Athlet_in, sportbezogene Anweisungen 

der_des Trainer_in und entsprechenden Absprachen stets nachzukommen. Erlebt 

die_der Trainer_in ein individuelles Mannschaftsmitglied als leistungsstark sowie dazu 

in der Lage, die individuellen sportart- sowie positionsspezifischen Fähigkeiten adaptiv 

in die mannschaftliche Interaktion einbringen und darüber hinaus im mannschaftlichen 

Kollektiv gemäß ihrer_seiner Anweisungen agieren zu können, wird entsprechende_r 

Athlet_in sehr wahrscheinlich als vertrauensvoll empfunden. Im Rahmen dessen spielen 

sportartspezifische Motive und Zielorientierungen der_des individuellen Athlet_in mit-

unter ebenfalls eine vertrauensrelevante Rolle (Brand, 2010; Duda & Balaguer, 2007; 

Elbe, Krippl, Melzer & Teubel, 2013; Zepp, Ohlert & Kleinert, 2014)43. Das Befolgen von 

                                                                                                                                                                             
tramannschaftlicher Kommunikationsprozesse, sodass ebenjene Beziehungen Kommunikationsgegen-
stand weiterer intramannschaftlicher Beziehungen sein können (vgl. Chou et al., 2012; DeChurch & 
Messmer-Magnus, 2010).  
43 Je nachdem welche individuellen Motive und Zielorientierungen dem sportartspezifischen Agieren der 
jeweiligen Athlet_innen zugrunde liegen, werden best. Merkmale sehr wahrscheinlich als mehr oder we-
niger vertrauensrelevant innerhalb der Beziehung erachtet (u.a. Brand, 2010; Elbe et al., 2013). Für einen 
umfassenden Überblick zur Theorie der Zielorientierung s. etwa Duda (1992); für empirische Befunde 
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Anweisungen bezieht sich ferner ebenso auf die wahrnehmbare Bereitschaft, unter Vor-

gabe der_des Trainer_in an der Verbesserung der technischen sowie taktischen Fähig-

keiten auch selbstständig und eigenverantwortlich zu arbeiten (vorrangig im Training) 

sowie diese variabel und angemessen im Wettkampf einzusetzen. Daraus ergeben sich 

mitunter weitere Zuweisungen intramannschaftlicher Rollen wie die der_des Führungs-

spieler_in oder der_des Mannschaftsführer_in, die zentral von der Bewertung der Ver-

trauenswürdigkeit seitens der_des Trainer_in abhängen. Folglich ist zu konstatieren, 

dass die benannten Vertrauensmerkmale auf Seiten der Athlet_innen mit hoher Wahr-

scheinlichkeit Gegenstand der impliziten Vertrauenstheorien der Trainer_innen sind und 

mit best. Erwartungen an die Sportler_innen einhergehen.  

Im Falle von ausreichend erlebtem Vertrauen erhöht sich folglich die Wahrscheinlich-

keit einer progressiven Vertrauensentwicklung, sodass im Einklang mit den Ausführun-

gen von Jowett und Kollegen zunehmend andere Merkmale zentral für die Beziehung 

werden (Jowett & Cockerill, 2003; Jowett & Ntoumanis, 2004; Jowett & Shanmugam, 

2016)44. Dies betrifft etwa die zunehmende Erwartung an ein wahrnehmbares eigenver-

antwortliches Handeln sowie die Übernahme von Verantwortung für die Mannschaft 

durch die_den Athlet_in (vgl. Abb. 1 sowie Kap. II-1.1). Wie schon seitens der Ath-

let_innen ausgeführt, ist ebenfalls davon auszugehen, dass sich Trainer_innen hinsicht-

lich der Beschaffenheit ihrer kognitiven Schemata im Hinblick auf die Bedeutsamkeit 

einzelner Vertrauensmerkmale unterscheiden. Folglich sind die zuvor getätigten Aus-

führungen als Vereinfachung der Realität zu begreifen. Selbstverständlich sind die Spezi-

fika einer jeden T-A-Beziehung unter Berücksichtigung der vorherrschenden situationa-

len Bedingungen für die Analyse von Vertrauen gemäß dynamisch-transaktionaler Per-

spektive in den Blick zu nehmen (Schweer, 1996b, 2014b, 2017).  

Neben den sportartspezifischen Merkmalen können ferner weitere personale Faktoren 

eine Rolle spielen, die sich zwar nicht auf den Kontext des Volleyballsports beschränken, 

jedoch von hervorgehobener Vertrauensrelevanz sind. Dazu zählen etwa kommunikati-

ve, kooperative sowie (selbst-)reflexive Kompetenzen, die in sport(art)spezifischen Si-

tuationen (bspw. zur adäquaten Begründung best. Agierens in Trainings- und Wett-

kampfsituationen) auf Seiten beider Akteur_innen relevant werden (Bachmann, 2006; 

Luhmann, 1979, 2014). Zusätzlich kommt weiteren personalen Faktoren wie Geschlecht 

(und damit einhergehende erlernte geschlechtsbezogene Differenzierungen hinsichtlich 

Kognitionen, Emotionen und Verhalten), Alter, Stereotype, Einstellungen, Norm- und 

Werteorientierung, Motiven sowie Zielen potenzielle Vertrauensrelevanz innerhalb von 

                                                                                                                                                                             
zum Einfluss unterschiedlicher Zielorientierungen im sportlichen Kontext s. u.a. Balaguer, Duda und Mayo 
(1997) sowie Miller, Roberts und Ommundsen (2004). 
44 Die größte Entscheidungsmacht obliegt dabei der_dem Trainer_in (Dirks, 1999, 2000; Newell, 2007), 
wenngleich die Auslegung und -übung interindividuell und intermannschaftlich different ausfallen kann 
(Blanchard, Amiot, Perreault, Vallerand & Provencher, 2009; Kleinert, Ohlert, Carron, Eys, Feltz, Harwood, 
Linz, Seiler, & Sulprizio, 2012). Die Bewertung intramannschaftlicher Verhaltensweisen hinsichtlich ihres 
subjektiv empfunden Vertrauensgehalts wird in Abhängigkeit der Rolle (Trainer_in vs. Athlet_in) und der 
volleyballspezifischen Position deshalb sehr wahrscheinlich divergieren; ebenso ist zusätzlich von inter-
individuellen sowie intermannschaftlichen Unterschieden auszugehen (Jowett & Shanmugam, 2016; Phi-
lippe & Seiler, 2006).  
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T-A-Beziehungen zu (Balaguer, Duda & Mayo, 1997; Brand, 2010; Duda & Balaguer, 

2007; Elbe et al., 2013; Hänsel & Baumgärtner, 2014; Kleinert et al., 2012; Schweer, 

1996a, 2014b, 2017; Schweer et al., 2016, 2017; Zepp et al., 2014). Je nach Ausprägung 

der impliziten Vertrauenstheorien, Vertrauenstendenz und der Möglichkeit der Vertrau-

ensinvestition wird eine progressive Vertrauensentwicklung mehr oder weniger wahr-

scheinlich.  

3.2.3 Kontextspezifische vertrauensrelevante personale Merkmale innerhalb der 
A-A-Beziehung 

Ebenso wie in der T-A-Beziehung ist davon auszugehen, dass Vertrauen innerhalb von 

interpersonalen A-A-Beziehungen zentrale Bedeutung für die soziale Interaktion zu-

kommt. Wie bereits in Kapitel II-1.2 erläutert, besteht keine vergleichbare Hierarchie 

zwischen den Athlet_innen, wie dies mindestens zu Beginn der T-A-Beziehung der Fall 

ist. Das Bestehen von Asymmetrie entsteht vielmehr in Abhängigkeit zu Rollen, Positio-

nen und Funktionen, die einzelne Athlet_innen bekleiden bzw. erfüllen (Philippe & Sei-

ler, 2006; Jowett & Shanmugam, 2016). Diese ergeben sich aufgrund der sportartspezifi-

schen Aufgaben, die mit der jeweiligen Position und den daran anknüpfenden Funktio-

nen einhergehen (s. Tab. 4 sowie Kap. II-3.1 und -3.2.1). Folglich ist eine entsprechende 

Vertrauensrelevanz zunächst in Bezug auf etwaige aufgabenbezogene Merkmale zu re-

üssieren. Dabei kommt der individuellen Leistungsfähigkeit in Verbindung mit ebendie-

sen Rollen, Positionen und Funktionen mit hoher Wahrscheinlichkeit zentrale Vertrau-

ensrelevanz zu (s. Dirks, 2000; Dirks & Ferrin, 2002; Zhang & Chellandurai, 2013). Diese 

geht Hand in Hand mit dem ausreichenden Vorhandensein sportartspezifischer Kompe-

tenzen sowie einem dem Leistungsniveau angemessenen individual- und mannschafts-

taktischen Verständnis. Beides wird dabei in der direkten Interaktion in Training und 

Wettkampf unmittelbar vertrauensrelevant (s. Duda & Balaguer, 2007; Miller et al., 

2004; Reinboth, Ntoumanis & Duda, 2004). Innerhalb von Trainingssituationen lässt 

sich die Leistungsfähigkeit wiederholt unter Beweis stellen, sodass die Ausprägung indi-

vidueller Leistungskonstanz sowie -bereitschaft von den Mannschaftskolleg_innen wahr-

nehmbar ist (Papageorgiou & Spitzley, 2000, 2011; Wolf, 2008). Der Abgleich zwischen 

diesbezüglich technischen wie taktischen Erwartungen der Athlet_innen und tatsächlich 

gezeigter volleyballpositionsspezifischer Ausübung durch die jeweiligen Sportler_innen 

ist entscheidend daran beteiligt, ob die Möglichkeit einer progressiven Vertrauensent-

wicklung innerhalb von A-A-Beziehungen besteht (vgl. Lusher et al., 2014; Schweer, 

2010; Schweer et al., 2017). Resultiert aus dem Vergleich eine hohe Passung, wirkt dies 

zudem als Legitimationsgrund für vermehrte Wettkampfeinsätze. Insgesamt ergeben 

sich für die A-A-Beziehung somit implizite Vertrauenstheorien, die vor allem auf aufga-

benbezogene, kontextspezifische Inhalte rekurrieren. Diesbezüglich ist ferner anzuneh-

men, dass die Ausübung weiterer mannschaftsverantwortlicher Funktionen (bspw. 

Mannschaftsführer_in) ebenfalls wesentlichen Einfluss darauf hat, inwiefern Mitspie-

ler_innen als vertrauensvoll erlebt werden und folglich Teil der kognitiven Schemata 

sind. Hinsichtlich der individuellen Vertrauenstendenzen ist ebenso davon auszugehen, 

dass diese primär aus aufgabenbezogenen, kontextspezifischen Erfahrungen resultieren, 
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die sowohl auf vergangenen A-A-Beziehungen als auch intramannschaftlicher Vermitt-

lung basieren (Dreiskämper et al., 2016; Schweer, 1996a, 2010, 2014b, 2017). 

Wie auch innerhalb von T-A-Beziehungskonstellationen gilt für die interpersonale Be-

ziehung zwischen Athlet_innen, dass weiteren personalen Merkmalen potenziell Ver-

trauensrelevanz zukommen kann, die sich nicht auf den sportartspezifischen Kontext 

beschränken. So sind kommunikative Fähigkeiten für jegliche Interaktion sowohl in 

Trainings- und Wettkampsituationen etwa im Rahmen von intramannschaftlichen Ab-

stimmungsprozessen als auch außerhalb des Spielfeldes, u.a. bei privaten Unterneh-

mungen von wesentlicher Bedeutsamkeit (s. Bachmann, 2006; Luhmann, 1979, 2014). 

Dabei können individuelle Interessen und Motive in Bezug auf den Volleyballsport eben-

so wie sportunabhängige freundschaftliche Verhältnisse eine große Rolle spielen und 

folglich ebenfalls vertrauensrelevant sein. Im Zuge dessen kommt mitunter weiteren 

personalen Faktoren wie Geschlecht (sowie diesbezüglich erlernte geschlechtsbezogene 

Differenzierungen), Alter, Stereotype, Einstellungen sowie Norm- und Werteorientie-

rung Vertrauensrelevanz innerhalb der Beziehung(-sentwicklung) zwischen Ath-

let_innen zu (s. u.a. Brand, 2010; Duda & Balaguer, 2007; Elbe et al., 2013; Hänsel & 

Baumgärtner, 2014; Kleinert et al., 2012; Schweer, 1996a, 2014b, 2017; Schweer et al., 

2016, 2017; Zepp et al., 2014). 

3.2.4 Kontextspezifische vertrauensrelevante Merkmale innerhalb von Volley-
ballmannschaften 

Neben den Beziehungen auf interpersonaler Ebene ist ebenso das mannschaftliche Sys-

tem in Bezug auf Vertrauen und dementsprechende Merkmale in den Blick zu nehmen. 

Dabei speist sich die kollektive Perspektive gemäß dynamisch-transaktionalem Para-

digma aus den interpersonalen Beziehungen innerhalb einer Mannschaft: Zwischen der 

jeweiligen Einzelperspektive der involvierten Personen und der sozial geteilten Mann-

schaftsperspektive bestehen dynamische, interdependente Wechselwirkungen, die u.a. 

die Bewertung und Bedeutsamkeit best. Vertrauensmerkmale beeinflussen (s. a. Kap. I-6 

sowie II-2.2). Mit Blick auf vertrauensrelevante Merkmale auf der systemischen Mann-

schaftsebene ist dabei zunächst die Fähigkeit zur intramannschaftlichen Abstimmung 

hervorzuheben, die ein optimales Zusammenspiel ermöglicht. Dafür notwendig ist die 

Integration der individuellen positionsspezifischen Kompetenzen zu einer miteinander 

harmonisierenden kollektiven Interaktion (s. DVV, o. J.; FIVB, 2011). Um sowohl Ab-

stimmungs- als auch Integrationsprozesse nachhaltig für ein erfolgreiches mannschaftli-

ches Zusammenspiel nutzbar zu machen, bedarf es der Genese einer sozial geteilten Per-

spektive, die aus Informationen, Werten und Einstellungen zu sportartspezifischen An-

forderungen und Ausführungen (u.a. Wissens- und Handlungsinhalte zu technischen wie 

auch [mannschafts-]taktischen Aspekten, sportbezogene Ziele) sowie mitunter weiteren 

sportunabhängigen Komponenten besteht (Chou et al., 2012, 2013; Dithurbide et al., 

2009; Hänsel & Baumgärtner, 2014; Lau, 2005; Macrae & Bodenhausen, 2000; Schweer, 

2014b;Stoll, 2010). Eine geteilte intramannschaftliche Perspektive ergibt sich dabei auf-

grund der Aspekte Ähnlichkeit sowie gemeinsamer Historizität: Bereits vorherrschende 

ähnliche Erfahrungen, Werte, Einstellungen sowie Erwartungen der individuellen 

Mannschaftsmitglieder lassen sich leichter in eine gemeinsame Perspektive einfassen; 



 

 75 

zudem manifestiert sich diese in vergleichbaren Empfindungen, Kognitionen und Ver-

haltensweisen. Gemeinsame, reziproke Interaktionen in best. kontextspezifischen Situa-

tionen ermöglichen zudem weitere gemeinsame Erfahrungen und die Synchronisation 

dieser, die Teil der kognitiven intramannschaftlichen Schemata werden und zukünftig 

reaktiviert werden können (Glenn & Horn, 1993; Hänsel & Baumgärtner, 2014; Schweer, 

2014b, Zepp et al., 2014; s. a. Kap. I-6 sowie II-1.2). Reziproke Kooperations- und Koordi-

nationsprozesse sind darauf aufbauend wiederum notwendig, um zentrale Informatio-

nen allen involvierten Mitgliedern zur Verfügung stellen zu können und so für optimale 

Handlungsvoraussetzungen zu sorgen (Chou et al., 2012; DeChurch & Messmer-Magnus, 

2010; Dithurbide et al., 2009; Myers et al., 2004). Die Genese einer solchen kollektiven 

Perspektive ist folglich mehr als die Summe der Einzelperspektiven und individuellen 

Kompetenzprofile und wird überhaupt erst durch die gruppendynamischen Prozesse 

auf kollektiver Ebene ermöglicht (Cunningham & Eys, 2007; Hanin, 1992; Schweer, 

2014b).  

Entsprechend sind die impliziten Vertrauenstheorien einer als System begriffenen Mann-

schaft als dynamische Aushandlungsprozesse zu verstehen. Diese rekurrieren primär 

auf aufgabebezogene Aspekte wie dem Zusammenspiel der volleyballpositionsspezifischen 

Positionen sowie der mannschaftlichen Leistungskonstanz in Abhängigkeit zu den dies-

bezüglichen Erwartungen (s. Beauchamp, Bray, Eys & Carron, 2002; Bray et al., 2002; 

Cunnigham & Eys, 2007; Dirks, 2000; Mach et al., 2010). Werden ebenjene Erwartungen 

– auch unter Berücksichtigung der jeweiligen Bewertungsperspektive45 – erfüllt, erhöht 

sich die Chance, dass die Mannschaft als vertrauensvoll empfunden wird.  

Die Vertrauenstendenzen ergeben sich ebenfalls abhängig von der_dem bewertenden 

Akteur_in vor allem aufgrund von eigenen sowie fremdvermittelten aufgabenbezogenen, 

kontextspezifischen Erfahrungen mit dem mannschaftlichen System. Ebenjene Überzeu-

gung, einer Mannschaft Vertrauen entgegenbringen zu können, speist sich somit sehr 

wahrscheinlich und vor allem aus der positiven Bewertung vertrauensrelevanter Merk-

male auf Grundlage des mannschaftlichen Zusammenspiels (Lusher et al., 2014; 

Schweer, 1996a, 2010, 2014b, 2017). 

Ebenso wie auf interpersonaler können auch auf kollektiver Ebene weitere, kontextun-

spezifische Merkmale prinzipiell vertrauensrelevant sein bzw. werden, wie etwa der 

Interessensgrad an Freundschaften außerdem der Turnhalle, das Geschlecht (sowie 

diesbezüglich erlernte geschlechtsbezogene Differenzierungen), Alter, Stereotype, Ein-

stellungen, Norm- und Werteorientierung sowie weitere (s. u.a. Brand, 2010; Duda & 

Balaguer, 2007; Duda & Pensgaard, 2002; Eagly & Chaiken, 1993; Elbe et al., 2013; Hän-

sel & Baumgärtner, 2014; Kleinert et al., 2014; Schweer, 1996a, 2014b, 2017; Schweer et 

al., 2016, 2017; Zepp et al., 2014). Insgesamt ist entsprechend festzuhalten, dass sich die 

mit Blick auf Vertrauen handlungsleitenden Erwartungen und Überzeugungen aus kon-

                                                        
45 Die Bewertung intramannschaftlicher Interaktionsprozesse kann neben internen auch durch externe 
Akteur_innen erfolgen, welche wiederum Einfluss auf (potenzielle) Mannschaftsmitglieder ausüben kön-
nen. Da sich die vorliegende Arbeit ausschließlich mit intramannschaftlichen Prozessen beschäftigt, wird 
von einer weiterführenden Auseinandersetzung mit mannschaftsexternen Akteur_innen an dieser Stelle 
abgesehen. 
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textinternen sowie -unabhängigen Merkmalen zusammensetzen und folglich kontinuier-

lichen Veränderungsprozessen unterliegen. Diese determinieren ferner zukünftige Kog-

nitionen, Emotionen sowie Verhaltensweisen in spezifischen Situationen. Gemäß dyna-

misch-transaktionalem Paradigma ist schließlich davon auszugehend, dass best. Ver-

trauensmerkmale innerhalb intramannschaftlicher Interaktionen interindividuell sehr 

unterschiedlich hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit bewertet werden, sodass die Intensität 

der Suche nach diesen ebenfalls entsprechend variieren kann. An dieser Stelle offenbart 

sich die zentrale Rolle einer sozial geteilten Perspektive (vgl. u.a. Schweer, 2017).  

3.2.5 Kontextspezifische vertrauensrelevante situationale Merkmale  

Neben den personalen Faktoren lassen sich ebenfalls Merkmale auf situationaler Seite 

benennen, denen innerhalb des Volleyballsports prinzipiell Vertrauensrelevanz zu-

kommt. Zunächst sind diesbezüglich die mannschaftsinternen Strukturen und das Bezie-

hungsgefüge zu nennen. Je nach Grad vorherrschender (a-)symmetrischer Strukturen 

wirken diese entsprechend auf sämtliche Interaktions- und Kommunikationsprozesse, 

sodass sich Mannschaften mitunter stark hinsichtlich ihres intramannschaftlichen Kli-

mas unterscheiden (vgl. Loughead, Hardy & Eys, 2006; Schweer & Müller, 2014; 

Schweer, Plath & Müller, 2016). Die auf Basis der vorherrschenden Hierarchien entste-

henden Kommunikationsstrukturen dienen der intramannschaftlichen Informationstei-

lung (vgl. Sullivan, 1993) und zeichnen sich vielfach durch gruppenspezifische Sprach-

codes aus (Fuhse, 2014). Die Sprachcodes erfüllen dabei die Funktionen der Festigung 

der Gruppenidentität sowie der Aufwandsreduktion im Rahmen kommunikativer Pro-

zesse: Durch die (Un-)Fähigkeit, die spezifischen Sprachcodes entschlüsseln zu können, 

wird die Mitgliedschaft zur Mannschaft deutlich und bedingt somit das subjektive Zuge-

hörigkeitsgefühl. Das Verstehen der Codes ermöglicht folglich eine optimierte intra-

mannschaftliche Verständigung, die keiner aufwendigen Erklärung bedarf (Bachmann, 

2006; Burke et al., 2007; Forgas, 1999; Fuhse, 2014; Murrell & Gaertner, 1992). Volley-

ballspezifische Codes rekurrieren vor allem auf positionsspezifische Belange sowie 

technische und taktische Aspekte, ferner können sie sich ebenfalls auf sportunabhängige 

Inhalte beziehen (Bradley, Baur, Banford & Postlethwaite, 2013; Coppola, Hiltz & Rotter, 

2004; Cunningham & Eys, 2007; Duda & Balaguer, 2007).  

Als weitere spezifische situationale Kontextmerkmale sind sowohl das Leistungsniveau 

als auch der Professionalisierungsgrad durch die jeweilige Einbettung in das Wettkampf-

geschehen einer Mannschaft von potenzieller Vertrauensrelevanz. Die Teilnahme an 

einer höheren Wettkampfliga ist dabei durchaus an den Grad der Professionalisierung 

des mannschaftlichen Umfelds gekoppelt, die etwa durch die Zunahme rechtsverbindli-

cher Verträge begleitet wird, allerdings von weiteren Aspekten wie der finanziellen Aus-

stattung und der medialen Sichtbarkeit der Sportart insgesamt abhängig (Cruickshank, 

Collins & Minten, 2015; Plath, 2018; Sanchez et al., 2009; s. a. Kap. II-2.1). Weiter wird 

mit zunehmendem Leistungsniveau eine vermehrte Spezialisierung der individuellen 

Athlet_innen sowie explizitere Ausgestaltung der volleyballspezifischen Rollen und Posi-

tionen evident (Alfermann & Strauß, 2001; DVV, o.J.; Widmeyer, 1990; Widmeyer et al., 

2002; s. a. Kap. II-3.1).  
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Der Grad vorherrschender Kompetitivität innerhalb einer Mannschaft ist eine weitere 

wesentliche situationale Komponente, die Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der Her-

ausbildung eines vertrauensvollen Mannschaftsklimas ausübt. Das Ausmaß vorherr-

schender Kompetitivität zeigt sich innerhalb der zu differenzierenden kontextspezifi-

schen Trainings- und Wettkampfsituationen in unterschiedlicher Weise. Innerhalb der 

Trainingssituation wird vorrangig die sportartspezifische individuelle Weiterentwick-

lung sowie die Optimierung des kollektiven Zusammenspiels der Athlet_innen fokus-

siert, während innerhalb von Wettkampsituationen der optimale kollektive Leistungs-

abruf und die intermannschaftliche Interaktion im Vordergrund stehen (vgl. Carron et 

al., 2005; Hänsel & Baumgärtner, 2014; Stoll, 2010). Inwiefern eine Mannschaft über ein 

kompetitives Klima verfügt, hängt wesentlich von der Ausgestaltung des Trainings 

durch die_den Trainer_in ab (Duda, 1992; Duda & Balaguer, 2007; Zepp et al., 2014). Im 

Rahmen dessen kommt zudem der vorherrschenden Aufgabenschwierigkeit potenzielle 

Vertrauensrelevanz zu. Innerhalb von Trainingssituationen ist diese vorrangig durch die 

Festlegung der Übungen durch die_den Trainer_in und ferner durch die individuelle 

Ausführung gemäß den Anweisungen durch die Mannschaftskolleg_innen bedingt. In-

nerhalb von Wettkampfsituationen definiert hingegen die gegnerische Mannschaft die 

Aufgabenschwierigkeit (u.a. Atkinson, 1974).  

Ferner ist der Volleyballsport in ein kontextspezifisches Regelwerk eingebettet, welches 

direkten Einfluss sowohl auf die aufgabenbezogenen intramannschaftlichen Interakti-

onsprozesse als auch auf die Interaktion mit gegnerischen Mannschaften hat. Ebenso 

lassen sich weitere sport(art)spezifische Aspekte wie der Saisonzeitpunkt sowie kriti-

sche bzw. komfortable Situationen in Training und Wettkampf unterscheiden, denen 

potenzielle Vertrauensrelevanz zukommt. Darüber hinaus existieren mitunter weitere 

kontextunabhängige Situationsmerkmale, wie etwa (gesamt-)gesellschaftlich gültige 

Gesetze, Regeln und Normen (s. Nolte, 2008; Schweer, 2014b; s. a. Kap. II-1).  

Insgesamt ist auf Grundlage der Ausführungen zu resümieren (Schweer, 2014b), dass ...  

a) ... das komplexe Wechselspiel der personalen und situationalen Merkmale im Kon-

text des Volleyballsports zur Entstehung von Vertrauen und dessen Genese führt. 

Dies bedeutet, dass die Investition intramannschaftlichen Vertrauens u.a. positions- 

rollen- und funktionsabhängig ist (Schweer, 2017; Schweer et al., 2017).  

b) ... die Bedeutsamkeit der personalen sowie der situationalen Merkmale interindivi-

duell different bewertet werden kann. Die mögliche Investition von Vertrauen kann 

sich folglich interindividuell deutlich voneinander unterscheiden (s. Schweer et al., 

2016).  

c) ... intramannschaftliches Vertrauen innerhalb des Volleyballsports als dynamischer 

Prozess zu verstehen ist, in dem verschiedene Beziehungskonstellationen auf inter-

personaler sowie auf kollektiver Ebene miteinander im interdependenten Austausch 

und ständigen Wechselwirkungsprozessen stehen.  
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3.2.6 Kontextspezifische Korrelate von Vertrauen  

Gemäß den vorangegangenen Kapiteln ergibt sich in Bezug auf die Vertrauensgenese 

innerhalb des Volleyballsports die Notwendigkeit des Vorhandenseins best. Vorbedin-

gungen, die interindividuell variieren können (Schweer, 1996a, 2014b, 2017). Bereits 

existierende Studien angrenzender Disziplinen liefern diesbezüglich erste Anhaltspunk-

te (u. a. Bachmann, 2006; Burke et al., 2007; Colquitt et al., 2007; Lusher et al., 2014; 

Mach et al., 2010; Zhang & Chelladurai, 2013; s. a. Kap. I-5 und II-2.2), wenngleich eine 

Analyse potenziell relevanter Wirkmechanismen und Korrelate innerhalb des Volley-

ballsports noch weitestgehend aussteht. Gemäß den bestehenden Befunden erhöhen 

individuell wahrgenommene vertrauensrelevante Merkmale die Wahrscheinlichkeit zur 

Vertrauensinvestition. Kommt es auf dieser Basis zu einer erlebten Vertrauenskonkor-

danz bzgl. der kontextspezifischen Erwartungen der Mannschaftsmitglieder, werden 

infolgedessen reziproke Vertrauenshandlungen wahrscheinlicher, ebenso wie die Be-

reitschaft, das vertrauensinhärente Risiko einer potenziellen Schädigung zu tragen (vgl. 

Flanagan et al., 2010; Schweer, 1996a, 2014b; s. a. Kap. I-5).  

Diesbezüglich ist insbes. das erwartungskonforme Erleben der volleyballspezifischen 

Positionsausübungen der Athlet_innen sowohl durch die_den Trainer_in als auch die 

Mitspieler_innen als wesentlich zu konstatieren: Die Bewertung der_des Athlet_in durch 

die_den Trainer_in hat dabei sicherlich zentrale Relevanz für ihre_seine Wettkampfein-

sätze und generiert somit zentral die Möglichkeiten, am mannschaftlichen Zusammen-

spiel und Erfolg direkt partizipieren zu können. Ferner ist anzunehmen, dass das Aus-

maß der Vertrauensbewertung von Athlet_innen durch ihre Trainer_innen Auswirkun-

gen auf die Ausgestaltungen von Übungen und damit verbundenen Wiederholungszah-

len im Training hat (vgl. Jowett & Shanmugam, 2016; Schweer, 2017). Die entsprechen-

de Wahrnehmung und Bewertung der individuellen Mannschaftskolleg_innen wirkt sich 

hingegen eher auf die Einbindung in das direkte sportbezogene Zusammenspiel und 

Miteinander aus, kann sich darüber hinaus zudem auch auf sportunabhängige Interakti-

onen wie gemeinsame Unternehmungen erstrecken. So zeigen Studienergebnisse für 

andere Mannschaftssportarten, dass insbes. in kritischen Spielsituationen bzw. -phasen 

demjenigen Mannschaftsmitglied eher vertraut und Verantwortung übertragen wird, 

welches sich bereits in vergangenen Wettkämpfen in vergleichbaren Situationen erfolg-

reich durchsetzen konnte und somit bereits als (ausreichend) kompetent erlebt wurde 

(u.a. Lusher et al., 2014; Mach et al., 2010). Die Erfüllung aufgabenbezogener Erwartun-

gen trägt somit ebenfalls zu einer progressiven intramannschaftlichen Vertrauensgene-

se bei, indem es zur Herstellung einer positiven interpersonalen sowie kollektiven Be-

ziehungsqualität kommen kann (Bachmann, 2006; Dirks, 2000; De Vries, 1999; Fine & 

Holyfield, 2006; Schweer, 2010, 2013). Das Vorhandensein dieser vergangenen Erfah-

rungen mit als positiv bewerteten Handlungsalternativen (in diesem Fall die Einbindung 

einer_eines best. Mitspieler_in) reaktiviert dabei sehr wahrscheinlich positive Emotio-

nen (Lusher et al., 2014), die wiederum eine zukünftige progressive Vertrauensgenese 

wahrscheinlicher werden lassen (Bachmann, 2006; Fine & Holyfield, 2006; Kleinert & 

Wippich, 2012; Schweer, 1996a, 2014b; s. a. Kap.II-2.1). Zudem ist in Übereinstimmung 

mit bestehenden Befunden aus angrenzenden Sportdisziplinen eine Zunahme an positi-
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onsspezifischem Sicherheitsempfinden anzunehmen, die aus dem Vorhandensein von 

intramannschaftlichem Vertrauen resultiert. Ferner konnten Beauchamp und Kollegen 

(2005), Cunnigham und Eys (2007) sowie Eys, Carron, Beauchamp und Bray (2003) in 

ihren Studien zeigen, dass das Vorhandensein von Vertrauen in Sportmannschaften mit 

einer höheren aufgabenbezogenen Selbstwirksamkeit, Zufriedenheit und zukünftigen 

Leistungswahrscheinlichkeit der individuellen Athlet_innen einhergeht46.  

Für die kollektive Ebene ist Vertrauen ebenfalls von zentraler Bedeutung. Vorhandenes 

intramannschaftliches Vertrauen ermöglicht dabei ein optimales Zusammenspiel der 

Mannschaftsmitglieder, sodass das Erreichen kollektiver Ziele durch vermehrte Leis-

tungsfähigkeit wahrscheinlicher wird (Dirks, 2000; Lusher et al., 2014; Shaw, 1997; 

Zhang & Chelladurai, 2013). Werden die vertrauensrelevanten Erwartungen der Mann-

schaftsmitglieder sowie des mannschaftlichen Kollektivs erfüllt, ist davon auszugehen, 

dass die komplexitätsreduzierende Funktion von Vertrauen im Kontext des Volleyball-

sports zu effektiveren kommunikativen und kooperativen intramannschaftlichen Inter-

aktionsprozessen führt (Bachmann, 2006; Burke et al., 2007; Fine & Holyfield, 2006). 

Folglich sind best. sportartspezifische Abläufe mit weniger expliziten Absprachen ver-

bunden, da das subjektive Empfinden von sportbezogener Verlässlichkeit steigt. Spezifi-

sche taktische Spielzüge werden auf individueller und kollektiver Ebene als bekannt und 

durchführbar eingeordnet. Entsprechend scheint die Annahme vermehrter Verantwor-

tungsübernahme in kritischen Wettkampfsituationen/-phasen als potenzielle Auswir-

kung vorhandenen Vertrauens plausibel zu sein (vgl. Colquitt et al., 2007; Cropanzano & 

Ambrose, 2001; Dirks & Ferrin, 2002; Seppäla et al., 2012). Eine solche intramannschaft-

liche Kommunikation fungiert dabei als wesentlicher vertrauensförderlicher Aspekt zu-

künftiger Interaktionen, der zu einer vermehrten Sicherheit bzgl. der kollektiven Erwar-

tungen positionsspezifischer Belange beiträgt und mit weiteren positiven Auswirkungen 

einhergehen kann (Cunningham & Eys, 2007; Eys, Carron, Beauchamp & Brays, 2005). 

Die dabei entstehende Sicherheit basiert auf der Herausbildung einer sozial geteilten 

Perspektive hinsichtlich gemeinsamer sportartspezifischer Erwartungen gegenüber den 

jeweiligen Positionen, vorhandenen technischen Kompetenzen sowie der Umsetzbarkeit 

mannschaftstaktischer Aspekte (vgl. Luhmann, 2014; Schweer, 1996a, 2010). Unter Vo-

raussetzung einer progressiven intramannschaftlichen Vertrauensentwicklung tragen so 

die sich daraus entwickelnden kollektiven Kognitionen sowie Handlungsoptionen weiter 

zu einer optimierten Handlungs- und damit Leistungsfähigkeit bei (s. Hänsel & Baum-

gärtner, 2014), die wiederum Auswirkungen auf die kollektive Funktionalität, Zufrie-

denheit, Kohäsion, Motivation und Effektivität haben kann (Bradley et al., 2013; Carron, 

1988; Carron et al., 2002; Carron & Eys, 2012; Carron, Widmeyer & Brawley, 1985, 

2002; Eys & Carron, 2001; Glenn & Horn, 1993; Jowett et al., 2012; Lau, 2005; Mach et 

al., 2010; Price & Weiss, 2011; Riemer & Chelladurai, 1995; Zepp et al., 2014). 

Durch gemeinsame Erfahrungen in Trainings- und Wettkampfsituationen bildet sich 

zudem eine sportartspezifische kollektive Wirksamkeitsüberzeugung der Mannschaft 

                                                        
46 Für einen Überblick bzgl. des subjektiven Wirksamkeitserlebens von Athlet_innen und damit zusam-
menhängende Einflussfaktoren s. u.a. Conzelmann und Müller (2005), Tietjens und Kolleg_innen (2005) 
sowie Zepp und Kolleg_innen (2014). 
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heraus, trotz Hemmnissen gemeinsam erfolgreich sein zu können (Bray et al., 2002; 

Feltz & Lirgg, 2001; Jowett et al., 2012). Die jeweilige Ausprägung moderiert dabei die 

Erwartungen mannschaftlicher Leistungsfähigkeit sowohl auf interpersonaler als auch 

kollektiver Ebene. Ein hohes Maß an Wirksamkeitsüberzeugung resultiert folglich mit 

hoher Wahrscheinlichkeit in ein förderliches intramannschaftliches Vertrauensklima, 

während fehlendes mannschaftliches Wirksamkeitserleben hingegen sehr wahrschein-

lich hinderlich für die Vertrauensgenese sein wird (Chou et al., 2013; Jowett et al., 2012; 

Leo et al., 2015). Als erschwerend wird zudem ein vorrangig wettbewerbsorientiertes 

Klima konstatiert, indem konkurrenzbelastete Beziehungen hemmend auf die Vertrau-

ensgenese wirken (Lusher et al., 2014).  

Das intramannschaftliche Vertrauensklima kann ebenfalls mit der (Nicht-)Erfüllung wei-

terer nicht ausschließlich aufgabenbezogener Erwartungen zusammenhängen. Entspre-

chend ist davon auszugehen, dass mit vorhandenem Vertrauen eine Zunahme der 

Transparenz, Hilfsbereitschaft und gegenseitiger Akzeptanz - wie empirische Befunde 

aus angrenzenden Disziplinen bzw. Kontexten bestätigen - auch im Volleyballkontext 

einhergehen kann (vgl. Bachmann, 2006; Burke et al., 2007; Colquitt et al., 2007; Costa, 

2003; Curseu & Schruijer, 2010; Fine & Holyfield, 2006). 
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Kapitel III: Kontextspezifischer Analyserahmen, Desiderate 

und Forschungsdesign der Mixed-Methods-Studie 

1. Ableitung eines Analyserahmens zur Erfassung kontext-

spezifischen Vertrauens aus differentiell-psychologischer 

Perspektive  

Basierend auf den Ausführungen zu den theoretischen Konzeptionen und den empiri-

schen Befunden generell (s. Kap. I) sowie für mannschaftssportliche Kontexte im Spezi-

ellen (s. Kap. II) ergibt sich ein umfassender Überblick des Status Quo der hinsichtlich 

des Themas relevanten interdisziplinären Vertrauensforschung. Dabei wird deutlich, 

dass die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit mit der Notwendigkeit eines kontextspezi-

fischen Analyserahmens aus mehreren Gründen einhergeht. Eine differentiell-

psychologische Analyse von Vertrauen innerhalb von Volleyballmannschaften stellt auf-

grund folgender Limitationen somit nach wie vor ein Desiderat dar:  

a) mangelnde Beachtung des Volleyballsports als vertrauensrelevanter Kontext  

Wie bereits in den Kapiteln III-2.2 und -2.3 verdeutlicht wurde, existieren nahezu 

keine Studien, die explizit die Sportart Volleyball im Hinblick auf Vertrauen untersu-

chen. Dabei wird durch die Herausarbeitung der Sportartspezifika überaus deutlich, 

dass durch die hohe Komplexität sowie den Grad an unmittelbarer Interaktion Ver-

trauen im Rahmen eines optimalen mannschaftlichen Zusammenspiels von zentraler 

Relevanz ist. An dieser Stelle wird somit eine Forschungslücke offenbar, der mit der 

vorliegenden Arbeit begegnet wird. Der Mangel an etwaigen Studien verdeutlicht 

zudem, dass zum aktuellen Zeitpunkt ein empirisch erprobtes Modell für den Volley-

ballsport fehlt.  

b) bedingte Passung zwischen der Anwendung des theoretischen Modells und den ver-

trauensrelevanten Spezifika des Sportkontextes 

Im Rahmen der Auswertung und Einordnung der existenten Studien wird zudem 

deutlich, dass in den meisten Fällen dasselbe Modell (teilweise modifiziert) verwen-

det wird (s. Tab. 3 sowie Kap. II-2.1). Die Kritik an ebenjenem Modell von Mayer und 

Kollegen (1995) wurde bereits in Kapitel II-2.1 ausführlich erläutert. Eine ausrei-

chende Berücksichtigung best. Situations- sowie Beziehungsspezifika ist dadurch 

nicht möglich, sodass es eines alternativen Rahmens bedarf, der diese Leerstelle füllt. 

c) oftmals fehlende Berücksichtigung einer dynamisch-transaktionalen Perspektive auf 

Vertrauen 

Ferner fehlt es häufig an einer ausreichenden Beachtung des dynamischen Prozess-

charakters von Vertrauen, was die bestehenden theoretischen Konzeptionen sowie 

die empirischen Befunde angeht. Vergangene Erfahrungen und ihr Einfluss auf mo-

mentane und zukünftige Vertrauensentwicklungen in Abhängigkeit zur jeweiligen 

Beziehungskonstellation sowie zu vorherrschenden Situationsmerkmalen werden 
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häufig nicht (ausreichend) berücksichtigt. Die Komplexität der Vertrauensgenese 

lässt sich so nur eingeschränkt abbilden und analysieren. Die Konzeption von Ver-

trauen als das Resultat des komplexen Wechselspiels personaler und situationaler 

Faktoren gemäß dynamisch-transaktionalem Paradigma bietet diesbezüglich eine 

Lösung an, findet sich jedoch bislang nur vereinzelt in aktuellen Forschungsbestre-

bungen verankert.  

d) fehlende Beachtung des Differentialitätsaspekts im Rahmen der Vertrauensgenese 

Zusätzlich zu den bereits genannten Limitationen wird der Unterschiedlichkeit von 

Personen im Hinblick auf Vertrauen nahezu keine Beachtung geschenkt. Die potenzi-

ell bestehende interindividuelle Differentialität, etwa in Bezug auf die impliziten Ver-

trauenstheorien und Vertrauenstendenzen, bleibt folglich unberücksichtigt. So ist ei-

ne differenzierte Analyse von Vertrauen und seiner Genese bestenfalls in Ansätzen 

möglich, kann der Komplexität von Vertrauen letztendlich aber nicht gerecht wer-

den. Etwaige Bemühungen der Vertrauensförderung sind entsprechend nur dann als 

gewinnbringend zu bewerten, wenn sie 1) interindividuelle Unterschiede mit Blick 

auf die Vertrauensrelevanz und die Bedeutsamkeit best. Vertrauensmerkmale sowie 

2) den differenten Einfluss von Kontextmerkmalen und -spezifika berücksichtigen. 

Aufgrund der ausgeführten Limitationen wird schlussendlich die Notwendigkeit eines 

eigenen kontextspezifischen Analyserahmens evident. Dieser bildet die theoretische 

Grundlage der Mixed-Methods-Studie der vorliegenden Arbeit (s. Kap. III-2 sowie empi-

rischer Teil). Die Konzeption eines theoretischen Modells resp. Analyserahmens setzt 

dabei zunächst die Konzeption bzw. Festlegung einer Definition voraus. Ausgehend von 

der differentiellen Vertrauens- und Misstrauenstheorie (Schweer, 1996a, 2014b) wird 

innerhalb der vorliegenden Arbeit folgende Definition kontextspezifischen Vertrauens 

zugrunde gelegt: 

Definition 

Vertrauen wird als psychologischer Zustand subjektiver Sicherheit verstanden, dass 

das Gegenüber unter Akzeptanz des Risikos einer potenziellen Schädigung sowie des-

sen Unkontrollierbarkeit dennoch erwartungskonform im Kontext des Volleyball-

sports agieren wird. Diese Sicherheit basiert zum einen auf den normativen und anti-

zipatorischen Erwartungsvorstellungen der vertrauenden Person (impliziten Vertrau-

enstheorien). Normative Erwartungen beinhalten dabei subjektive Vorstellungen dar-

über, wie ein_e vertrauensvolle_r Akteur_in im Kontext Volleyball sein und agieren 

sollte. Den antizipatorischen Erwartungen kommt im Laufe einer Beziehung zudem 

vermehrte Relevanz zu. So werden die konkreten Erfahrungen der vertrauenden Per-

son mit einer_m best. Akteur_in im Kontext Volleyball bzgl. Vertrauen dahingehend 

relevant, als wie vertrauensvoll diese_r konkrete_r Akteur_in erlebt wurde und folg-

lich inwiefern vertrauensvolles Agieren zukünftig von ihr_ihm zu erwarten ist. Zum 

anderen basiert der Zustand subjektiver Sicherheit auch auf der Überzeugung, dass 

die Investition von Vertrauen innerhalb des Volleyballsports sowie gegenüber best. 

Akteur_innen prinzipiell möglich ist (Vertrauenstendenz). 
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Ausgehend von dieser kontextspezifischen Definition sowie auf Basis einer differentiell-

psychologischen Perspektive ist die Vertrauensgenese innerhalb des Volleyballsports als 

dynamischer Prozess zu verstehen, der durch die komplexe Interaktion zwischen den 

personalen Faktoren der individuellen Mannschaftsmitglieder (PF), den intramann-

schaftlichen Faktoren (MF) sowie der situationalen Faktoren (SF) entscheidend beein-

flusst wird. In Abbildung 3 findet sich dieser Aspekt des Analyserahmes differenziert 

dargestellt.  

 

Abb. 3: Wechselspiel der potenziell vertrauensrelevanten personalen, situationalen so-

wie intramannschaftliche Faktoren im Rahmen der Vertrauensgenese auf individueller 

und kollektiver Ebene im Kontext des Volleyballsports 

Die im kontextspezifischen Analyserahmen abgebildeten Bereiche beinhalten dabei die-

jenigen vertrauensrelevanten Merkmale, die bereits im vorherigen Kapitel dezidiert zu-

sammengetragen und diskutiert wurden (s. Kap. II-3.2). Unter den personalen Faktoren 

finden sich die kontextspezifischen impliziten Vertrauenstheorien und Vertrauensten-

denzen sowie weitere kontextspezifische und -unspezifische Faktoren der individuellen 

Mannschaftsmitglieder subsumiert, denen potenzielle Vertrauensrelevanz innerhalb des 

Volleyballs attestiert wird. Die situationalen Faktoren umfassen mit den Trainings- und 

Wettkampfsituationsmerkmalen kontextspezifische sowie ebenfalls kontextunspezifi-

sche Faktoren. Schließlich lassen sich die potenziell vertrauensrelevanten Merkmale 

innerhalb einer Mannschaft unter den Aspekten der sozial geteilten Perspektive, Aus-

richtung und sportartbezogene Spezifikation sowie Klimaaspekten und kontextunspezi-

fischen Faktoren zusammenfassen. Die strukturellen Faktoren sind dabei als überlap-

pender Aspekt zwischen den situationalen sowie intramannschaftlichen Faktoren zu 

verstehen. Je nach Perspektive lassen sich die benannten Merkmale auf der kollektiven 

Ebene des mannschaftlichen Systems oder aber auf der Mesoebene des Volleyballsys-

tems betrachten und analysieren (s. a. Kap. II-1.2). 
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Durch die Berücksichtigung der unter den jeweiligen Faktor subsumierten potenziell 

vertrauensrelevanten Merkmale wird damit eine differentiell-psychologische Analyse 

von Vertrauen ermöglicht: So lassen sich interindividuelle Unterschiede zwischen den 

Mannschaftsmitgliedern hinsichtlich der generellen Relevanz von Vertrauen sowie der 

Bedeutsamkeit best. Merkmale ebenso untersuchen wie intermannschaftliche Unter-

schiede, da die intramannschaftlichen Faktoren Teil des kontextspezifischen Analy-

serahmens sind.  

Aus dem komplexen Wechselspiel besagter Faktoren resultiert unter Berücksichtigung 

der zeitlichen Komponente das mannschaftsspezifische Vertrauensklima. Der Prozess 

der Vertrauensgenese wird folglich zentral von den beschriebenen kontextspezifischen 

und mitunter weiteren kontextunspezifischen Faktoren beeinflusst und wirkt ebenso 

auf diese im Sinne des dynamisch-transaktionalen Paradigmas zurück (Bergman et al., 

2003; Mischel, 2004; Wirth et al., 2007). Neue Erfahrungen und daraus resultierende 

Erwartungen werden in die interpersonale sowie kollektive Interaktion integriert und 

moderieren s zukünftige Vertrauensinvestitionen. Das Ausmaß intramannschaftlichen 

Vertrauens ist damit sowohl als Resultat als auch als Antezedent der Vertrauensgenese 

zu verstehen.  

In Abbildung 4 findet sich der Analyserahmen illustriert, der die theoretische Konzepti-

on kontextspezifischen Vertrauens in Volleyballmannschaften darstellt. Dieser umfasst 

diejenigen Komponenten, von denen gemäß differentieller Vertrauens- und Misstrau-

enstheorie (Schweer, 1996a, 2014b) angenommen wird, dass ihnen innerhalb der kon-

textspezifischen Vertrauensgenese in Volleyballmannschaften potenzielle Relevanz zu-

kommt. Nachfolgende Ausführungen, die den Analyserahmen betreffen, sind deshalb als 

Annahmen zu verstehen. 
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Abb. 4: Differentiell-psychologischer Analyserahmen zur kontextspezifischen Vertrau-

ensgenese in Volleyballmannschaften  

(Plath, 2016; mod. Darstellung durch die Autorin) 

Gemäß dem Analyserahmen kommt es innerhalb einer Mannschaft sowohl in den etwai-

gen Beziehungskonstellationen als auch zwischen dem individuellen Mitglied und dem 

mannschaftlichen Kollektiv zunächst zu einem beidseitigen Abgleich relevanter Ver-

trauensmerkmale. Dieser dient dazu, den subjektiv empfundenen Grad an Übereinstim-

mung bzgl. ebenjener Merkmale zu ermitteln und damit eine subjektive Bewertung der 

Passung zu realisieren, inwiefern die Investition von Vertrauen als möglich und die 

Mannschaft sowie die -kolleg_innen als vertrauenswürdig empfunden werden. Von ent-

scheidender Bedeutung ist dabei, ob die beteiligten Akteur_innen die Vertrauensmerk-

male an ihrer_m Gegenüber bzw. innerhalb des mannschaftlichen Kollektivs wahrneh-

men, die für sie individuell von Bedeutung sind. Nehmen alle Beteiligten einen hohen 

Grad an Passung wahr – ähneln sich also die vertrauensrelevanten Wahrnehmungs- und 

Bewertungsmuster und existieren vergleichbare Vorerfahrungen – ist anzunehmen, dass 

eine progressive Vertrauensentwicklung innerhalb der Mannschaft wahrscheinlicher 

wird (vgl. Schweer et al., 2016). 

Das Resultat des Abgleichs wirkt sich unmittelbar auf das vorherrschende intramann-

schaftliche Vertrauensklima aus und gestaltet dieses entscheidend mit. An dieser Stelle 

wird das Ausmaß einer sozial geteilten Perspektive evident. Mit fortschreitender Zeit 

erhöht sich aufgrund der Möglichkeit gemeinsamer Erfahrungen die Wahrscheinlichkeit 

ihrer Genese, darüber hinaus spielen bekanntermaßen ebenso ähnliche Wahrnehmungs- 

und Bewertungsstrukturen eine wesentliche Rolle (s. Kap. I-4, I-6, II-1.2, II-3.2).  

Ferner wirkt sich das intramannschaftliche Vertrauensklima auf die Strukturierung in-

tramannschaftlicher Beziehungen aus. Je nach vorhandenem Vertrauen ergeben sich so 

mehr oder weniger wahrscheinlich symmetrische Mannschaftsstrukturen, offene Kom-

munikations- und Koordinationsprozesse sowie ein entsprechender Zusammenhalt (vgl. 

Mach et al., 2010; Schweer, 2014b, 2017). Ebenso sind die bereits bestehenden intra-

mannschaftlichen Beziehungskonstellationen zentral an der Vertrauensgenese beteiligt. 

Folglich lassen sich auch an dieser Stelle die charakteristischen interdependenten 

Wechselwirkungen im Rahmen der Vertrauensgenese konstatieren. Bestehende (Ver-

trauens-)Beziehungen beeinflussen dabei die Wahrnehmung und Bewertung der Ver-

trauenswürdigkeit einzelnen Mannschaftsmitglieder resp. des mannschaftlichen Sys-

tems und determinieren so die Investition von Vertrauen. Das Resultat ebenjener Be-

wertung wirkt wiederum auf die zukünftige Vertrauensgenese (vgl. Schweer, 2014b; 

Vaske, 2017). Daraus resultiert naheliegender Weise, dass das Wechselspiel personaler, 

intramannschaftlicher und situationaler Faktoren auf individueller und auf kollektiver 

Ebene schlussendlich in kontextspezifischen Kognitionen, Emotionen und Verhaltens-

weisen mündet (vgl. Lewis & Weigert, 1985, 2012; Lusher et al., 2014; Schweer, 2017). 

Der iterative Charakter der Vertrauensgenese bewirkt somit, dass das intramannschaft-

liche Vertrauensklima die zukünftigen vertrauensrelevanten Wahrnehmungs- und Be-

wertungsprozesse der involvierten intramannschaftlichen Akteur_innen determiniert 

und Bestandteil der kognitiven Schemata der Beteiligten wird. Daraus resultieren ge-
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mäß differentieller Vertrauens- und Misstrauenstheorie (Schweer, 1996a, 2014b) mit 

voranschreitender Zeit und auf Basis intramannschaftlicher Erfahrungen antizipatori-

sche Erwartungen hinsichtlich etwaiger vertrauensrelevanter Handlungen von einzel-

nen Mitgliedern und der Mannschaft. Je nach Ausprägung des vorhandenen Vertrauens 

und der damit zusammenhängenden Erwartungserfüllung wird so eine progressive Ver-

trauensentwicklung mehr oder weniger begünstigt (vgl. Schweer et al., 2017). Die Ent-

wicklung eines intramannschaftlichen Vertrauensklimas erfolgt demnach nicht losgelöst 

von vorherrschenden Modalitäten, sondern wird vielmehr durch bestehende und wahr-

genommene Bedingungen entscheidend gerahmt. Nicht zuletzt spielen im Zuge dessen 

die unterschiedlichen Phasen innerhalb eines Saisonverlaufs eine wesentliche Rolle: 

Während zu Saisonbeginn zumeist die Integration neuer Mitspieler_innen und der Auf-

bau von (Vertrauens-)Beziehungen im Vordergrund stehen, kann die Mannschaft zur 

Winterpause bereits auf gemeinsame Wettkampferfahrungen zurückblicken und im 

günstigen Fall die zukünftigen intramannschaftlichen Prozesse darauf aufbauen. Am 

Saisonende lassen sich ferner individuelle und kollektive Erwartungen mit deren Reali-

sierung abgleichen und ein entsprechendes Resümee für eine mögliche weitere Zusam-

menarbeit ziehen. Ebenso wird mitunter ein adäquater Umgang mit personellen Verän-

derungen notwendig.  

Der Analyserahmen dient somit zur Identifikation zentraler Wirkzusammenhänge, die 

im Rahmen der intramannschaftlichen Vertrauensgenese eine zentrale Rolle spielen 

(können). Zeitgleich wird er idealerweise der vorherrschenden Komplexität der Wech-

selbeziehungen im Rahmen der kontextspezifischen Vertrauensgenese gerecht. Von 

zentralem Interesse sind dabei die potenziell vertrauensrelevanten Merkmale für die 

unterschiedlichen Akteur_innen innerhalb des mannschaftlichen Systems. Durch die 

Berücksichtigung der individuellen Gestaltungsmöglichkeiten eines jeden Mitglieds im 

Rahmen der dynamischen Interaktion mit dem mannschaftlichen Kollektiv wird dem 

Differentialitätsaspekt entsprechend Rechnung getragen. Ebenso erfahren die unter-

schiedlichen formalen Rollen (Trainer_in vs. Athlet_in), Positionen (bspw. Zuspieler_in, 

Libera_o) und weitere Funktionen (u.a. Mannschaftskapitän_in) sowie vorherrschende 

Machtstrukturen Beachtung. Die vorliegende Arbeit zielt mit ihrer differentiell-

psychologischen Perspektive somit auf die Analyse interindividueller Gemeinsamkeiten 

sowie Unterschiede mit Blick auf das subjektive Erleben vertrauensrelevanter Merkmale 

und Komponenten innerhalb des Volleyballsports ab. Der skizzierte Analyserahmen 

dient somit außerdem als Grundlage fundierter sportpsychologischer Diagnostik, indem 

Anknüpfungspunkte zur Förderung von Vertrauen innerhalb von Volleyballmannschaf-

ten ebenso wie ein vermehrtes Bewusstsein für den Stellen- sowie Mehrwert von kon-

textspezifischem Vertrauen auf individueller sowie kollektiver Ebene geschaffen wer-

den. 
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2. Forschungsdesign und verwendete Konstrukte 

Auf Grundlage der benannten Limitationen wird ein exploratives Vorgehen für die Ana-

lyse kontextspezifischen Vertrauens und die Überprüfung des Analyserahmens im Vol-

leyballkontext als sinnvoll erachtet. Da zum aktuellen Zeitpunkt weder ein bewährtes 

kontextspezifisches Modell oder ein entsprechend validiertes Instrument vorliegen, 

noch eine differentiell-psychologischen Perspektive innerhalb der sportbezogenen Ver-

trauensforschung ausreichend Berücksichtigung findet, wird für das empirische Vorge-

hen ein Mixed-Methods-Design nach Kuckartz (2014, 2016) präferiert (s. Abb. 5). Der 

Vorteil des gewählten Designs besteht dabei insbes. darin, dass die Anwendung mehre-

rer Methoden nicht einfach zu einer Addition der daraus resultierenden empirischen 

Ergebnisse führt, sondern die Integration der Ergebnisse einen eigenständigen Teil der 

Empirie ausmacht. Ebendiese Integration schafft somit einen zusätzlichen Erkenntnis-

gewinn bzgl. desselben Forschungsgegenstands in explorativer, generalisierter sowie 

inhaltlich-erklärender Weise (Kuckartz, 2014, 2016). Das Vorgehen ermöglicht so den 

Gewinn einer ganzheitlichen Perspektive auf kontextspezifische, vertrauensrelevante 

Merkmale und Komponenten innerhalb von Volleyballmannschaften.  

 

Abb. 5: Forschungsdesign der empirischen Studien 

Ausgehend vom explorativen Charakter des Forschungsvorhabens sowie den benannten 

Desideraten erfolgt zunächst der Einsatz leitfadengestützter Expert_inneninterviews 

(Helfferich, 2011; Littig, 2008; Mey & Mruck, 2010; s. a. Kap. IV-2.2). Diese dienen der 

möglichst unvoreingenommenen Erfassung systematisch-inhaltlicher Sinnzusammen-

hänge mit Blick auf kontextspezifische Vertrauenskomponenten. Da auf subjektive 

Sichtweisen, Handlungsoptionen und letztendlich Realitäten fokussiert wird, die auf 
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konkreten sowie spezifischen Wissensinhalten und Kompetenzen basieren, ist der Ein-

bezug von Expert_innen sinnvoll (Helfferich, 2011). Die Analyse der Interviews erfolgt 

mit der Methode der empirisch begründeten Typenbildung nach Kelle und Kluge (2010). 

Diese dient der Identifikation systematischer Regelmäßigkeiten von Gemeinsamkeiten 

und Unterschieden kontextspezifischer Vertrauenselemente (s. Kap. IV-2.3). Die daraus 

resultierenden Ergebnisse münden in die Bildung von „Typen“, die im Folgenden als 

zusammengehörig identifizierte psychische Strukturen zu verstehen sind. Zudem erfolgt 

die Konstruktion eines Fragebogens auf Basis der identifizierten empirischen Regelmä-

ßigkeiten, sodass an dieser Stelle die erste Kombination der Ergebnisse im Übergang 

von qualitativer zur quantitativen Studie gemäß Kuckartz (2014) stattfindet (s. Kap. V-

2.2). Die quantitative Studie zielt darauf ab, die Generalisierbarkeit der ermittelten em-

pirischen Sinnzusammenhänge und Wechselwirkungen aus der qualitativen Studie zu 

überprüfen. Im Rahmen dessen erfolgt zunächst die Validierung des Erhebungsinstru-

ments, bevor dieses auf zeitrobuste Skalen zur Erfassung kontextspezifischen Vertrau-

ens getestet wird. Insofern sich diese identifizieren lassen, kommt es zur Analyse syste-

matischer psychologischer Cluster subjektiven Erlebens kontextspezifischen Vertrauens 

(s. Kap. V-2.3). Daran schließt sich die zweite Kombination der Ergebnisse an, indem die 

empirisch begründeten Typen und die psychologischen Cluster gegenübergestellt wer-

den (s. Kap. VI-2.2). Die Auswahl der konkret zu erfassenden Konstrukte ergibt sich da-

bei aus den bisherigen Ausführungen und insbes. dem daraus abgeleiteten kontextspezi-

fischen Analyserahmen (s. Kap. III-1 sowie Abb. 3). Tabelle 6 gibt einen Überblick über 

die verwendeten Konstrukte.  

Tab. 6: Beschreibung der verwendeten Konstrukte 

Konstrukt Beschreibung 

kontextspezifische 

implizite Vertrau-

enstheorien 

Die impliziten kontextspezifischen Vertrauenstheorien zielen auf 

die Erfassung der Erwartungen ab, die mit vertrauensvollen Ak-

teur_innen innerhalb der Mannschaft verknüpft sind. Diesbezüglich 

werden sowohl sport(art)spezifische als auch -unspezifische Ele-

mente abgefragt. Ziel dabei ist zum einen die Abbildung der Variabi-

lität der wahrgenommenen verbalisierten Erwartungen sowie an-

dererseits die Bewertung der jeweiligen Bedeutsamkeit dieser. Da-

bei wird konkret erfasst, welche Merkmale eine vertrauensvolle 

Person, die Teil der Mannschaft ist, auszeichnet und welche Erwar-

tungen an sie gerichtet werden. 
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Konstrukt Beschreibung 

Vorbedingungen 

kontextspezifischen 

Vertrauens 

Die Erfassung zielt auf die Wahrnehmung sämtlicher kontextspezi-

fischer Bedingungen und Merkmale ab, die für die Initiierung und 

Aufrechterhaltung von Vertrauen als relevant bewertet werden. 

Dabei geht es sowohl um die Varianz wahrgenommener relevanter 

Merkmale und Bedingungen als auch um die jeweils zugewiesene 

Bedeutsamkeit. Der Interviewleitfaden fokussiert dabei auf die Er-

fassung der Rahmenbedingungen innerhalb einer Mannschaft so-

wie ihrer Beziehungskonstellationen, die als Voraussetzung für die 

Investition von Vertrauen empfunden werden. Die Fragebogenskala 

erfasst die Bedeutsamkeit individueller und intramannschaftlicher 

Merkmale mit Blick auf die erlebte Vertrauensrelevanz. 

Effekte vorhande-

nen kontextspezifi-

schen Vertrauens 

Der Interviewleitfaden sowie der Fragebogen erheben das subjekti-

ve Erleben der Auswirkungen, die mit wahrgenommenem intra-

mannschaftlichem Vertrauen assoziiert werden. Diesbezüglich 

werden sowohl die Wahrnehmung etwaiger Effekte als auch deren 

Bewertung hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit für die jeweilige Per-

son erfasst. Diese rekurrieren sowohl auf sport(art)spezifische als 

auch -unspezifische Effekte. Im Rahmen der qualitativen Studie 

werden sowohl die Art als auch die Bedeutung der damit einherge-

henden Konsequenzen der jeweiligen Effekte erfasst. Die Fragebo-

genskala umfasst erlebte leistungs- und beziehungsbezogene Kon-

sequenzen von vorhandenem intramannschaftlichem Vertrauen.  

Effekte fehlenden 

kontextspezifischen 

Vertrauens 

Analog zu den subjektiv erlebten Effekten vorhandenen Vertrauens 

im Volleyballsport werden durch den Interviewleitfaden ebenfalls 

wahrgenommene Auswirkungen fehlenden kontextspezifischen 

Vertrauens erhoben. Zudem wird erfasst, als wie bedeutsam die 

potenziellen negativen Auswirkungen bewertet werden. Via Inter-

viewleitfaden werden konkret die subjektiv empfundenen Risiken, 

die mit fehlendem Vertrauen assoziiert werden, sowie deren Rele-

vanz mit Blick auf negative intramannschaftliche Konsequenzen 

erhoben. 

kontextspezifische 

situationale Ver-

trauensfaktoren  

Der Interviewleitfaden sowie der Fragebogen erheben die situatio-

nalen Faktoren, die subjektiv als vertrauensrelevant empfunden 

werden. Ebenso erfolgt die Erfassung von kontextspezifischen Situ-

ationen, innerhalb derer Vertrauen eine zentrale Rolle zugewiesen 

wird. Dabei werden sowohl die Wahrnehmung als auch die Bewer-

tung der situationalen Faktoren und der vertrauensrelevanten Situ-

ationen hinsichtlich ihrer zugewiesenen Vertrauensrelevanz inner-

halb des Volleyballsports abgebildet. 
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Kapitel IV: Die qualitative Studie  

1. Ziele und Fragestellungen  

Basierend auf dem abgeleiteten kontextspezifischen Analyserahmen sowie den identifi-

zierten Desideraten des Status quo der sportbezogenen Vertrauensforschung verfolgt 

die qualitative Studie zwei Hauptziele. Zunächst wird die Identifikation inhaltlicher 

Sinnzusammenhänge fokussiert, die für das differentielle subjektive Erleben von Ver-

trauen innerhalb von Volleyballmannschaften Relevanz besitzen (s. Kelle & Kluge, 

2010). Darauf aufbauend erfolgt die Ableitung derjenigen Vertrauensmerkmale, die als 

zentral identifiziert wurden. Diese bilden die Grundlage der quantitativen Studie (s. Kap. 

V). 

1. Hauptziel: Identifikation systematischer Zusammenhänge kontextspezifischen 

Vertrauens 

Aufgrund des identifizierten Mangels an Erkenntnissen besteht zunächst das Anliegen in 

der Identifikation der Komponenten, die als subjektiv relevant innerhalb der Vertrau-

ensgenese im Bereich des Volleyballsports erlebt werden. Dabei sind Aspekte der kon-

textspezifischen impliziten Vertrauenstheorien ebenso von zentralem Interesse wie 

auch die subjektiv als notwendig erlebten Vorbedingungen, die die Entwicklung von 

Vertrauen erst ermöglichen. Zusätzlich werden die subjektiv wahrgenommenen Effekte 

von vorhandenem und fehlendem Vertrauen, ebenso wie die als relevant wahrgenom-

menen situationalen Faktoren erfasst, die an der Genese von Vertrauen beteiligt sind. 

Ebenjene identifizierten Merkmale bilden zusammen den Ausgangspunkt für die Analy-

se systematischer Zusammenhänge der psychologischen Bedingungs- und Einflussfakto-

ren der intramannschaftlichen Vertrauensentwicklung mit der Methode der empirisch 

begründeten Typenbildung (s. Kelle & Kluge, 2010; Kluge, 1999; s. a. Kap. IV-2.3). Diese 

werden im weiteren als Merkmalsräume bezeichnet. Gemäß differentiell-

psychologischer Perspektive sind diesbezüglich sowohl Gemeinsamkeiten als auch Un-

terschiede von Interesse.  

Folgende Fragen werden im Rahmen der Analyse fokussiert: 

1) Welche subjektive Bedeutsamkeit erfährt intramannschaftliches Vertrauen inner-

halb des Volleyballsports im Allgemeinen? 

2) Welche subjektiven Aspekte kontextspezifischer Erwartungen, notwendiger Vorbe-

dingungen sowie Auswirkungen von vorhandenem und fehlendem Vertrauen lassen 

sich innerhalb der Sportart Volleyball als relevant für die intramannschaftliche Ver-

trauensgenese identifizieren? 

3) Welche Merkmalsräume weisen systematische Gemeinsamkeiten auf und lassen sich 

folglich als zusammengehörige psychische Strukturen anhand der Methode der em-

pirisch begründeten Typenbildung identifizieren? 

4) Inwiefern unterscheiden sich die einzelnen „Typen“ inhaltlich voneinander? 
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2. Hauptziel: Ableitung zentraler vertrauensrelevanter kontextspezifischer Kom-

ponenten auf individueller Ebene  

Im Anschluss an die explorative Analyse erfolgt die Ableitung derjenigen Merkmale, de-

nen subjektiv eine zentrale Bedeutung innerhalb der Vertrauensgenese zugeschrieben 

wird. Ebenso sollen gerade diejenigen Aspekte Beachtung finden, die von den einzelnen 

„Typen“ als unterschiedlich relevant erlebt werden. Die Merkmale dienen folglich als 

Basis für die quantitative Studie, indem eine Integration in das eigens zu entwickelnde 

Messinstrument stattfindet. Dabei werden insbes. folgende Fragestellungen fokussiert:  

1) Welche Vorbedingungen werden von den Befragten subjektiv im Rahmen der kon-

textspezifischen intramannschaftlichen Vertrauensgenese als notwendig erlebt? 

2) Welche Auswirkungen erleben die Befragten mit dem Vorhandensein intramann-

schaftlichen Vertrauens? 

3) Welche situationalen Faktoren werden von den Befragten subjektiv im Rahmen der 

intramannschaftlichem Vertrauensgenese als mehr oder weniger bedeutsam erlebt?  

2. Forschungsdesign 

2.1 Beschreibung und Akquise der Stichprobe 

Die Akquise der Proband_innen erfolgte digital. Dafür wurden alle Volleyballlandesver-

bände, die Trainer_innen der ersten und zweiten deutschen Volleyballbundesligen sowie 

deren Vereine per E-Mail angeschrieben und über das Vorhaben informiert. Zusätzlich 

wurden Nachwuchsvolleyballer_innen, erwachsene Athlet_innen sowie die jeweiligen 

Trainer_innen direkt per E-Mail sowie über die Social Media-Plattform „Facebook“ kon-

taktiert. Bei minderjährigen Personen wurden zudem die Eltern schriftlich per E-Mail 

bzw. via „Facebook“ informiert.  

Die Auswahl der Stichprobe erfolgte zielgerichtet gemäß „purposive Sampling“ durch 

die Bereitschaftsbekundung, an der Erhebung teilzunehmen (Kuckartz, 2014). Dabei 

wurde eine möglichst gleichmäßige Verteilung der Proband_innen nach kontextspezi-

fisch formaler Rolle (Trainer_in, Athlet_in) anvisiert. Eine gleichmäßige geschlechtsbe-

zogene Verteilung konnte indes nicht vollständig erreicht werden. Dies ist vor allem 

dem Umstand geschuldet, dass während der Volleyballsaison 2015/16 ausschließlich 

männliche Trainer in der ersten Volleyballbundesliga sowohl im Männer- als auch im 

Frauenbereich Mannschaftsverantwortlichkeit besaßen. Auch im Nachwuchsleistungs-

bereich bekleideten bis auf eine Ausnahme ausschließlich Männer die Trai-

ner_innenposten der Jugendnationalmannschaften, Landesverbandskader sowie Leis-

tungsstützpunkte. Tabelle 7 gibt einen Überblick über die demografischen Variablen der 

Interviewpartner_innen. 
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Tab. 7: Beschreibung der Stichprobe der qualitativen Studie 

demografische Variable Beschreibung 

Stichprobengröße 12 Personen 

Geschlechtsverteilung 
Es wurden vier weibliche und acht männliche Personen inter-

viewt. 

Altersverteilung 

Die Alterspanne der Proband_innen umfasste 16 bis 65 Jahre. 

Der Altersdurchschnitt lag bei knapp 35 Jahren (M = 34,73; SD = 

15,98). 

Funktion 

Insgesamt waren sechs der Befragten als Trainer_innen tätig, 

davon jeweils drei in der Bundesliga und im Nachwuchsleis-

tungsbereich. Es wurden fünf Athlet_innen interviewt, von denen 

drei im Erwachsenen- und zwei im Nachwuchsleistungsbereich 

spielten. Eine weitere interviewte Person übte zudem die Funk-

tion der_des Teammanager_in im Hochleistungsbereich aus. 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung 

2.2 Beschreibung der Datenerhebungsmethode 

Da das zentrale Interesse der vorliegenden Arbeit in der Untersuchung des subjektiven 

Erlebens kontextspezifischen Vertrauens und diesbezüglicher Elemente besteht, wird 

die Erfassung von spezifischem implizitem Deutungswissen fokussiert, das gemäß kon-

struktivistischen Ansätzen in der späteren Auswertung rekonstruiert wird. Aus diesem 

Grund wurde die Methode der leitfadengestützten Expert_inneninterviews gewählt 

(Helfferich, 2011; Mey & Mruck, 2010)47. Die Auslegung des Expert_innenbegriffs erfolgt 

gemäß Littig (2008) und Helfferich (2011) in Abhängigkeit von der Forschungsfrage 

und setzt folglich Spezialwissen im Kontext „Volleyball“ voraus. Für diese Arbeit wird 

der Expert_innenbegriff anhand des Kriteriums der mehrjährigen Erfahrung im Volley-

ballleistungsbereich begründet. In Tabelle 8 sind die Kriterien der kontextspezifischen 

Expertise dargestellt, die für die formalen Rollen „Trainer_in“, „Athlet_in“ und „Betreu-

er_in“ im Rahmen dieser zugrunde gelegt werden. 

                                                        
47 Für einen ausführlichen Überblick zur Durchführung leitfadengestützter Expert_inneninterviews s. u.a. 
Meuser & Nagel (1991). 
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Tab. 8: Kriterien des verwendeten Expert_innenbegriffs  

formale Rolle Expertisekriterien 

Trainer_in 

mehrjährige Tätigkeit als Trainer_in  

 von Nationalmannschaften bzw. 

 von 1. Bundesligamannschaften bzw. 

 von 2. Bundesligamannschaften bzw. 

 eines Landesverbandes bzw. 

 in Verantwortung für einen Leistungsstützpunkt 

Athlet_in 

mehrjährigen Spielerfahrung 

 in der 1. Bundesliga bzw. 

 in der 2. Bundesliga bzw. 

 Teilnahme an der Sichtung der Jugendnationalmannschaft 

Betreuer_in 

mehrjährige Erfahrung in der Betreuung von  

 Nationalmannschaften bzw. 

 1. Bundesligamannschaften bzw. 

 2. Bundesligamannschaften 

Aus Gründen der Vergleichbarkeit wurde im Rahmen der Erhebung ein Interviewleitfa-

den48 eingesetzt (s. Helfferich, 2011). Im Zeitraum von November 2014 bis Februar 

2015 wurden alle Interviews durchgeführt, via Aufnahmegerät aufgezeichnet und unter 

Verwendung der Software „f4“ transkribiert. Die Befragten wurden zu Beginn über das 

methodische Vorgehen, die Gewährleistung der Anonymität, das Einhalten des Daten-

schutzes sowie über das Trennungs- und Löschungsgebot informiert49 (Helfferich, 

2011). Vor Beginn des eigentlichen Interviews wurden zudem die demografischen Daten 

(s. Tab. 7) der Befragten erfasst. Die Dauer der einzelnen Interviews beläuft sich auf 35 

bis 55 Minuten. Dabei wurden neben den benannten Konstrukten (s. Kap. III-2 sowie 

Tab. 6) ebenfalls Aspekte des Mannschaftsklimas, gruppendynamische Prozesse inner-

halb der Sportart Volleyball, Maßnahmen zur Vertrauensförderung sowie potenzielle 

kontextspezifische misstrauensrelevante Komponenten erhoben50.  

2.3 Beschreibung der Datenauswertungsmethode 

Die Datenauswertung erfolgt anhand der Methode der empirisch begründeten Typen-

bildung nach Kelle und Kluge (2010). Diese dient der Identifikation empirischer Regel-

mäßigkeiten von Ähnlichkeiten und Unterschieden. Das Verfahren ermöglicht die Unter-

suchung existierender Wechselwirkungen von relevanten Kategorien, indem inhaltliche 

Sinnzusammenhänge einem systematischen Gruppierungsprozess unterzogen werden. 

Das daraus resultierende Ergebnis stellen die empirisch begründeten Typen dar, die im 

Rahmen der vorliegenden Arbeit als zusammengehörig identifizierte psychische Struk-

turen verstanden werden (Bohnsack, 2007; Kelle & Kluge, 2010; Kuckartz, 2007). Ein 

Typ bezieht sich stets auf reale und empirisch erfassbare Phänomene, die er beschreibt 

                                                        
48 Bei der Erstellung des Leitfadens wurde gemäß dem SPSS-Prinzip der Leitfadenerstellung nach Helf-
ferich (2011, S. 182ff.) verfahren. In Tabelle 1A (Anhang) ist der Leitfaden dargestellt. 
49 Für die Darstellung der Datenschutz- und Einwilligungserklärung s. Anhang, Abbildung 1A. 
50 Da diese nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind, wird auf eine entsprechende Ausführung ver-
zichtet. 
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sowie darüber hinaus die zugrundeliegenden charakterisierenden Merkmalskombinati-

onen und diesbezügliche Sinnzusammenhänge verdeutlicht (s. bereits Weber, 1904, 

1988). Damit steht er zwischen Theoriebildung und empirischer Untersuchung. Folglich 

wird durch die Methode eine Analyse auf kollektiver Ebene ermöglicht, die spezifische 

Kognitionen, Emotionen und Verhaltensweisen innerhalb einer Gruppe in einem best. 

Kontext erklärbar macht. Der Prozess der empirisch begründeten Typenbildung gliedert 

sich in vier Schritte. Diese sollen nachfolgend überblicksartig erläutert werden (Kelle & 

Kluge, 2010, S. 91f.).  

1. Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen 

Im ersten Schritt erfolgt die Auswahl der für die Herausbildung der Typen relevanten 

Kategorien bzw. Merkmale. Diese werden aus bestehenden theoretischen Ansätzen (de-

duktiv) oder aus dem empirischen Material anhand der Forschungsfrage (induktiv) ab-

geleitet. Dabei stehen ebenjene Kategorien im Fokus, die für alle berücksichtigten Fälle 

von explizierter Relevanz sind und folglich als Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zwi-

schen den Fällen abgebildet werden können. Die Ableitung ebenjener Kategorien erfolgt 

mittels offenen Kodierens (Flick, 2010). Ebenjenes mehrstufige Verfahren beginnt mit 

einer Einzelfallanalyse, in der alle wichtigen Aussagen dem bestehenden Codesystem 

zugewiesen werden51. Im Rahmen dessen erfolgt ggf. eine Erweiterung des Systems bis 

alle Einzelfälle erfasst sind. Die Auswahl der relevanten Kategorien erfolgt darauf auf-

bauend anhand der thematischen Schwerpunkte, die besonders gut „tatsächlich beste-

hende Ähnlichkeiten (interne Homogenität) und Unterschiede (externe Heterogenität) 

zwischen den Untersuchungselementen“ (Kelle & Kluge, 2010, S. 93) abbilden und zu 

denen sich alle Fälle in irgendeiner Weise äußern. Die gewählten Kategorien werden 

anschließend durch Subkategorien spezifiziert, die der Abbildung von Ausprägungsun-

terschieden dienen (Dimensionalisierung)52.  

2. Gruppierung der Fälle und Analyse empirischer Regelmäßigkeiten  

Anhand der im ersten Schritt definierten Vergleichsdimensionen erfolgt die Zuordnung 

der Fälle anhand von empirisch regelmäßigen Ähnlichkeiten und Unterschieden. Dabei 

wird auf der Typen-Ebene eine möglichst große Homogenität (große Ähnlichkeit inner-

halb der Gruppe), auf der Typus-Ebene eine möglichst große Heterogenität (große Un-

terschiede zwischen den Gruppen) angestrebt.  

3. Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhänge 

Aufbauend auf den Gruppierungen erfolgt eine Analyse der inhaltlichen Sinnzusammen-

hänge auf Basis der Kombinationen der relevanten Kategorien (s. Schritt 1), die sich in 

den einzelnen Gruppen finden. Dies geht mit einer Reduktion der Gruppen zu wenigen 

Typen einher.  

4. Charakterisierung der gebildeten Typen  

                                                        
51 Für weiterführende Informationen zum offenen thematischen Kodieren sowie zur Einzelfallanalyse s. 
Flick (2010). 
52 Für eine überblicksartige Darstellung des Kategoriensystems der vorliegenden Arbeit s. Anhang, Tab. 
2A. 
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Abschließend erfolgt die inhaltliche Beschreibung der Typen anhand ihrer spezifischen 

Kategorienkombinationen und den inhaltlichen Sinnzusammenhängen. Im Rahmen des-

sen werden die Typen benannt und ihre jeweiligen Charakteristika herausgearbeitet. 

3. Darstellung der Ergebnisse 

3.1 Bildung empirisch begründeter Typen (1. Hauptziel) 

3.1.1 Schritt 1: Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen 

Im Rahmen der Untersuchung wurde die Datenauswertung via MaxQDA-Software (Ver-

sion 11) durchgeführt. Die Auswahl der Kategorien erfolgte sowohl deduktiv als auch 

induktiv. Dabei dienten die via Interviewleitfaden erfassten Konstrukte (kontextspezifi-

sche implizite Vertrauenstheorien, Vorbedingungen und Auswirkungen sowie situatio-

nale Faktoren vorhandenen Vertrauens, Auswirkungen fehlenden Vertrauens) als Basis 

für das ursprüngliche Kategoriensystem und somit als Ausgangspunkt für die Kodierung 

(deduktiver Anteil). Im Verlauf erfolgte eine sukzessive Erweiterung, in der neue Kate-

gorien hinzukamen (induktiver Anteil) und eine erneute Kodierung des Interviewmate-

rials stattfand. Die Vergleichsdimensionen orientieren sich an den Fragestellungen zu 

systematischen Gemeinsamkeiten des subjektiven Erlebens der intramannschaftlichen 

Vertrauensentwicklung im Bereich des Volleyballsports.  

Aus einer differentiell-psychologischen Perspektive spielen die impliziten Vertrauens-

theorien eine wesentliche Rolle dabei, unter welchen Bedingungen der Aufbau und Er-

halt von Vertrauen potenziell möglich ist. Dabei steht das subjektive Erleben von als ver-

trauensrelevant empfundenen Merkmalen und der Erfüllung diesbezüglicher Erwartun-

gen der involvierten Mannschaftmitglieder im Vordergrund („Wie ‚ist‘ ein vertrauens-

volles Mannschaftsmitglied, wie verhält es sich?“). Im Rahmen der Interviews wurden 

die Befragten gebeten, Erwartungen an Mannschaftsmitglieder, Handlungen sowie posi-

tive Auswirkungen zu benennen, die sie subjektiv als relevant für die intramannschaftli-

che Vertrauensgenese innerhalb von Volleyballmannschaften erleben. Die Ausprägun-

gen der subjektiv relevanten kontextspezifischen Vertrauenserwartungen sind in  

Tabelle 953 dargestellt. 

                                                        
53 Die angeführten Interviewpassagen innerhalb der Tabelle wurden bzgl. genannter Namen und Orte 
anonymisiert, um keine Rückschlüsse auf die Befragten zu ermöglichen. Die Interviewpersonen sind mit 
einem Code versehen worden, um eine eindeutige sowie anonymisierte Zuordnung zu gewährleisten. 
Dieser setzt sich aus der Interviewnummer („P10“), der Funktion („A“ für Athlet_in, „T“ für Trainer_in“) 
sowie dem gelesenen Geschlecht („w“ für weiblich, „m“ für männlich) zusammen und enthält zudem die 
genauen Interviewpassagen, auf die Bezug genommen wird (bspw. „P10Am_74“). 



 

 

Tab. 9: Darstellung des Merkmalraums „relevante kontextspezifische Vertrauenserwartungen“  

Merkmal relevante kontextspezifische Vertrauenserwartungen (VE) 

Merkmalsaus-
prägung 

aufgabenfokussiert (AF) 
gleichermaßen aufgaben- und 
beziehungsfokussiert (ABF) 

undifferenziert (UD) hierarchisch-kontrollierend (HK) 

Definition 

Die subjektiven Vertrauens-
erwartungen fokussieren vor-
rangig auf sportartspezifische 
und leistungsbezogene Aspek-
te. 

Die subjektiven Vertrauens-
erwartungen fokussieren 
gleichermaßen auf sport-
artspezifische sowie soziale, 
kontextunabhängige Aspekte. 

Vertrauenserwartungen 
können nicht bzw. nur 
schwerlich konkret benannt 
werden. 

Die subjektiven Vertrauenserwar-
tungen sind mit der Anerkennung 
von Autorität und einer Hierar-
chie zwischen Trainer_in und 
Athlet_innen verknüpft. 

Beispiel 

„Das ist auch wieder durch Aktionen 
die das erzeugen, wenn einer sagt, ‚ok 
vertrau mir‘, dann vertrau ich ihm 
nicht, von heute auf morgen, aber (...) 
wenn eben im Training einer sagt ‚ok 
(.) komm ruhig, atme mal tief durch, 
ich helfe dir da raus, wir kriegen das 
zusammen hin und das dann auch 
wirklich macht‘, dann weiß ich, ‚ok 
der steht zu seinem Wort, (...) dem 
kann ich irgendwie vertrauen‘, dann 
baut sich so (...) dieses Konzept nach 
und nach auf und besonders ja auch 
beim Trainer, wenn der Trainer dir 
irgendwann keine Aufmerksamkeit 
schenkt, dann weißt du, ‚ok der ver-
traut mir nicht mehr wirklich oder 
(...) (.) der fokussiert sich jetzt auf 
andere Spieler oder andere Dinge‘, 
(...) was absolut nicht der Fall ist, aber 
dadurch zeigt sich immer ein Ver-
trauen.“ (P10Am_64) 

„Meist kommt ein Trainer in die 
Mannschaft oder (...) Spieler in die 
Mannschaft (.) auch wegen des Trai-
ners, weil irgendwo ne Sympathie da 
ist (.) ja das bedeutet, dass der Trai-
ner die Spieler gut kennt und (...) 
dementsprechend ja die Spieler müs-
sen einfach ein Vertrauen haben, dass 
er (.) das Beste (...) aus den Spielern 
rausholen will (.) (...), ja sie müssen 
sich unterstützt und aufgehoben 
fühlen (.), müssen sich verstanden 
fühlen auf jeden Fall, also irgendwo 
abgeholt, da wo sie sind (...) ja die 
Basis ist auf jeden Fall extrem, also 
wenn einmal Vertrauen dann nicht 
mehr da ist, (...) entweder (...) ein 
Vertrauen vom Trainer nicht mehr in 
den Spieler, (...) das merkt er auch 
sofort, weil man dementsprechend 
(...) auch nicht mit ihm redet.“ 
(P8Tm_103) 

„Das hat ja auch letztendlich mit 
Vertrauen zu tun, also wenn (...) 
ich als Jugendspieler, der noch 
nicht lange dabei ist, aufstehe und 
sage ‚jetzt passt mal auf das und 
das gefällt mir hier nicht’.“ 
(P5Tm_110) 
 

„Ja auf jeden Fall also (...) ich denke der 
Trainer ist (...) (.) ob er jetzt geduzt wird 
oder gesiezt wird ist in jedem Fall ich 
denke in jedem Fall so eine Art ja Vor-
bildsperson, Respektsperson irgendwo 
weil jemand ist da der jemanden was 
beibringt, das ist ja doch in der ja in die-
ser Art eine Aufsichts-und Fürsorgeper-
son (...) die diese Rolle ist ja nicht (...) 
wegzudenken, also die hat man als Trai-
ner und ich denke insofern ist (...) das 
Vertrauensverhältnis zwischen (...) Trai-
ner, zwischen mir und Spielerinnen, (...) 
ne etwas andere als der Spielerinnen 
untereinander.“ (P3Tm_106) 
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Bereits im Rahmen des offenen Kodierens wird deutlich, dass zum einen qualitativ un-

terschiedliche Merkmale als vertrauensvoll empfunden werden. Zum anderen divergiert 

die Fähigkeit interindividuell, inwiefern unterschiedliche Aspekte der Vertrauenserwar-

tungen benannt werden können, die subjektiv als bedeutsam erlebt werden. Darauf ba-

sierend ergeben sich in der daran anschließenden Bestimmung vier differente Ausprä-

gungen für den Merkmalsraum. Zwei der vier Ausprägungen rekurrieren dabei auf best. 

Vertrauenserwartungsmerkmale, die somit konkrete Elemente der impliziten Vertrau-

enstheorien darstellen. Diese werden mehrheitlich klar benannt und sind entweder 

durch einen stark kontextspezifischen, aufgabenbezogenen Fokus („aufgabenfokus-

siert“) oder aber eine gleichermaßen vorhandene Relevanz sowohl von aufgabenbezo-

genen als auch sozialen Merkmalen („gleichermaßen aufgaben- und beziehungsfokus-

siert“) gekennzeichnet.  

Im Gegensatz dazu zeigt sich für die „undifferenzierte“ Merkmalsausprägung ein ledig-

lich rudimentäres Bewusstsein über die subjektiven Erwartungen an vertrauensvolle 

Mannschaftsmitglieder. Ebenjene Merkmalsausprägung wird eher als eine Art „Gefühl“ 

beschrieben, lässt sich jedoch nicht konkreter als diese basale Empfindung fassen. Somit 

bleibt die Konkretisierung von subjektiven Erwartungen an vertrauensvolle Volley-

ballakteur_innen aus, das Explizieren best. Elemente der impliziten Vertrauenstheorien 

ist folglich nicht möglich.  

Die vierte Ausprägung nimmt hingegen eine gesonderte Stellung insofern ein, dass Ver-

trauen nicht das vorrangig präferierte Konzept zur Strukturierung sozialer Beziehungen 

darstellt. Entsprechende Erwartungen an potenziell vertrauenserhaltende Mann-

schaftsmitglieder spielen somit keine bzw. nur eine untergeordnete Rolle, das Herstellen 

einer subjektiv als vertrauensvoll erlebten Beziehung wird folglich nicht primär fokus-

siert (Schweer, 1996a, 2014b). Kontextspezifischen impliziten Vertrauenstheorien 

kommt somit keine bedeutsame Relevanz zu, Vertrauen wird hingegen als eine Art „Ne-

benprodukt“ der Anerkennung von Autorität hierarchisch höher gestellter Mann-

schaftsmitglieder empfunden.  

Im Rahmen des offenen Kodierens zeigt sich weiter, dass das Vorhandensein von Ver-

trauen im Volleyballkontext einerseits mit unterschiedlichen positiven Auswirkungen 

assoziiert wird. Andererseits wird eine differente Gewichtung evident. Für einen Teil 

der Befragten resultieren primär sportliche Leistungssteigerungen auf individueller 

Ebene aus intramannschaftlichen Vertrauensbeziehungen, die sich infolgedessen eben-

falls positiv auf das kollektive Zusammenspiel auswirken können. Dadurch wird der 

mannschaftliche Erfolg wesentlich beeinflusst und letztendlich wahrscheinlicher. Für 

andere Interviewpersonen gehen vor allem gemeinschaftsförderliche Auswirkungen mit 

vorhandenem Vertrauen innerhalb der Mannschaft einher. Diese äußern sich etwa in 

vermehrt offenen, unterstützenden und an der Gemeinschaft orientierten Umgangsfor-

men. Darüber hinaus benennen einige Befragte nur unspezifische Vorstellungen über 

die Auswirkungen kontextspezifischen Vertrauens; in Teilen wird positiven Konsequen-

zen nur eine geringfügige Bedeutung im Rahmen intramannschaftlicher Interaktions-

prozesse beigemessen. Daraus ergibt sich eine qualitative Dreiteilung der Auswirkun-

gen, die in Tabelle 10 dargestellt sind. 
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Tab. 10: Darstellung des Merkmalraums „wahrgenommene Auswirkungen und Effekte 

vorhandenen Vertrauens“ 

Merkmal Auswirkungen vorhandenen Vertrauens (AVV) 

Merkmalsausprägung 
positive leistungsbe-
zogene Auswirkungen 
(Leistung+) 

positive gemein-
schaftlich-
kollektivierende 
Auswirkungen 
(Gemeinschaft+) 

unspezifische Aus-
wirkungen bzw. un-
tergeordnete Rele-
vanz (unspez./ un-
tergeordnet+) 

Definition 

Vorhandenes Vertrau-
en wird vor allem als 
leistungsförderlich 
bzgl. der individuellen 
sportartspezifischen 
Potenzialausschöpfung 
sowie des mannschaft-
lichen Zusammen-
spiels empfunden. 

Mit vorhandenem 
Vertrauen gehen 
vor allem vermehrt 
unterstützende 
und offenere Um-
gangsformen auf 
kollektiver Ebene 
einher. 

Positive Auswirkun-
gen können nur ver-
einzelt konkret be-
nannt werden; z.T. 
wird ihnen nur ge-
ringe Relevanz zuge-
schrieben.  
 

Beispiel 

„Klar wenns in die Wett-
kampfsituation geht, und 
der Trainer einen einwech-
selt, auch wenn man noch 
nicht lange da ist, dann gibt 
das einem auch immer das 
nötige Selbstvertrauen und 
dann weiß man auch, (...) 
dass der Trainer an einen 
glaubt und dass er das zu 
schätzen weiß, was jeder 
einzelne Spieler dazu bei-
tragen kann und das ist so 
für mich der wichtigste 
Punkt, wo sich dann das 
Vertrauen auch wirklich 
auszeichnet.“ (P10Am_54)  

„Ich denke, ich bin da 
offener einfach also ich 
kann mich mehr gehen 
lassen oder fallen las-
sen (...) ich bin da viel-
leicht auch ruhiger (...) 
wenn ich weiß, da steht 
hinter mir jemand und 
jemand versteht mich 
und (...) ja also ich 
denke, man ist da ein-
fach gelassener wenn 
man weiß, da ist ein-
fach jemand, dem ich 
vertrauen kann und 
man einfach kein Ein-
zelgänger ist, sondern 
eine Gruppe, (...) die in 
sich geschlossen ist.“ 
(P11Aw_131) 

„Deswegen denke ich 
eher, (...) dass dieses 
Vertrauen sich grundsätz-
lich auf das bezieht, was 
man tut (...). Ja das heißt, 
die kommen ins Training, 
die sind pünktlich da, die 
machen 100% mit, und 
jeder kann sich auf den 
anderen verlassen, was 
das anbelangt, aber mehr 
muss nicht sein.“ 
(P6Tm_268-270)  

Ebenso lassen sich etwaige Risiken identifizieren, die die Befragten mit dem Fehlen von 

kontextspezifischem Vertrauen assoziieren (s. Tab. 11). Diesbezüglich ergibt sich für 

einen Teil der Interviewpersonen ein vorrangiges Risiko in Bezug auf sportbezogene 

Leistungsaspekte. Fehlendes Vertrauen innerhalb von Volleyballmannschaften wird als 

leistungshemmend bzgl. der individuellen Leistungserbringungen sowie des kollektiven 

Zusammenspiels empfunden. Es erfolgt eine primäre Fokussierung auf sportartspezifi-

sche Fähigkeiten, sodass fehlendes Vertrauen mit der Limitation von taktischen Mög-

lichkeiten in Trainings- und Wettkampfsituationen assoziiert wird. Andere Befragte re-

kurrieren vorrangig auf gemeinschaftsgefährdende Risiken. Sie empfinden das Fehlen 

von Vertrauen innerhalb interpersonaler Beziehungen als relevant für alle Mann-

schaftsmitglieder, da sich dies u.a. auf den Aspekt der Geschlossenheit auswirkt. Wie 

schon bei den Auswirkungen vorhandenen Vertrauens evident wird, zeigt ein Teil der 

Interviewpersonen ein ebenso unspezifisches bzw. untergeordnetes Bewusstsein für 

konkrete Auswirkungen fehlenden Vertrauens. Die Abstinenz von Vertrauen wird zwar 

als nicht optimal bewertet, allerdings nur in Einzelfällen hinsichtlich möglicher Wirkzu-
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sammenhänge spezifiziert sowie z.T. als nachrangig für das intramannschaftliche Inter-

agieren betrachtet. 

Tab. 11: Darstellung des Merkmalraums „wahrgenommene Auswirkungen und Effekte 

fehlenden Vertrauens“ 

Merkmal Auswirkungen fehlenden Vertrauens (AFV) 

Merkmals-
ausprägung 

leistungsbezogene Risiken 
(Leistung-) 

gemeinschaftsgefähr-
dende Risiken (Ge-
meinschaft-) 

unspezifische negative 
Auswirkungen bzw. 
untergeordnete Risiken 
(unspez. 
/untergeordnet-) 

Definition 

Fehlendes Vertrauen wird 
vor allem mit leistungs-
hemmenden Aspekten auf 
individueller und kollekti-
ver Ebene assoziiert. 

Fehlendes Vertrauen 
wird vor allem als 
störend hinsichtlich 
des sozialen intra-
mannschaftlichen 
Miteinanders emp-
funden. 

Die Benennung von 
konkreten Auswirkun-
gen fehlenden Vertrau-
ens fällt vergleichswei-
se schwer; damit ver-
bundene Risiken wer-
den z.T. als gering emp-
funden. 

Beispiel 

„Wenn ich jetzt aber beispiels-
weise einer da nicht vertraue 
und ihr sage, ‚ok du hast jetzt 
zwei Bälle verballert, ich neh-
me dich jetzt aus der Annahme 
oder du gehst jetzt aus der 
Annahme oder ich nehme je-
mand anderes ins Feld‘, glaube 
ich (...), würde sie glaube ich, 
wenn sie dann wieder in die 
Annahme geht, ist die Wahr-
scheinlichkeit höher, dass sie 
den nächsten Ball auch verbag-
gert, (...) weil ihr kein Vertrauen 
zugekommen ist, dass sie das 
kann, also da müsste sie dann 
selber die Einstellung haben, ‚ja 
jetzt zeige ich es ihr erst recht‘, 
aber ich finde, das ist (...) nicht 
so häufig der Fall, es ist eher die 
(...) unsichere Variante gege-
ben.“ (P12Aw_45) 

„Weil die Mannschaft be-
steht ja aus Einzelspielern 
und wenn man einem nicht 
vertraut, dann (...) im 
Grunde genommen ver-
traut man dann auch ja 
auch dem Gesamten nicht.“ 
(P1Am_80) 

 „Ich find, das macht dann 
schlechte Stimmung aus so 
ja.“ (P4Aw_60) 

Das subjektive Erleben von Antezedenzien, die eine progressive Entwicklung von Ver-

trauen erst ermöglichen, wurde als vierter und letzter relevanter Merkmalsraum identi-

fiziert. Gemäß differentiell-psychologischem Ansatz bestehen interindividuelle Unter-

schiede dahingehend, welche Bedingungen als notwendig erachtet werden, damit kon-

textspezifisches Vertrauen entstehen und erhalten werden kann. Zudem werden teil-

weise Wirkzusammenhänge zwischen best. personalen und situationalen Faktoren als 

relevant erlebt. Die Bewertung der Bedeutsamkeit dieser Zusammenhänge für die kon-

textspezifische Vertrauensgenese divergiert ebenfalls interindividuell.  

Im Rahmen des Kodierungsprozesses ergibt sich insgesamt eine große Bandbreite an 

benannten Antezedenzien, die sich zu vier qualitativ unterschiedlichen Merkmalsaus-

prägungen verdichten lässt. Diese finden sich in Tabelle 12. Dabei zeigt sich ebenfalls 

eine Fokussierung auf sportartspezifische Fähigkeiten und Fertigkeiten sowie Erfahrun-



 

 101 

gen, die als Voraussetzung für eine progressive intramannschaftliche Vertrauensent-

wicklung empfunden werden. Diese werden ausschließlich in Trainings- und Wett-

kampfsitua-tionen relevant (Fokus 1). Im Gegensatz dazu äußern andere Interviewper-

sonen eine hervorgehobene Wichtigkeit sozialer Antezedenzien im Rahmen einer posi-

tiven Vertrauensgenese. Dabei handelt es sich vorrangig um gemeinschaftliche Aspekte, 

die sich in reziproken Austauschmöglichkeiten und Kooperationen konkretisieren (Fo-

kus 2). Ein weiterer Fokus (Fokus 3) manifestiert sich in einer vorrangigen Orientierung 

an Unterstützungsleistung auf der einen und erkennbaren Bestrebungen der verlässli-

chen sportartspezifischen Ausführung auf der anderen Seite. Das Vorhandensein wahr-

nehmbarer Unterstützung rekurriert dabei sowohl auf die Entwicklung notwendiger 

sportartspezifischer Fähigkeiten als auch auf das intramannschaftliche Zusammenspiel. 

Folglich wird das Merkmal „Expertise“ als wesentlicher Antezedent einer progressiven 

intramannschaftlichen Vertrauensentwicklung empfunden. Eine verlässliche Ausfüh-

rung der Grundtechniken bzw. die erkennbare Bemühung, dies im Rahmen der indivi-

duellen Möglichkeiten bestmöglich zu versuchen, stellt eine wesentliche Bedingung 

primär auf Athlet_innenseite dar. Der letzte Fokus (Fokus 4) rekurriert primär auf klar 

definierte sportliche Ziele sowie auf die funktionale Verlässlichkeit der involvierten 

Mannschaftsmitglieder. Eine Passung zwischen eindeutig formulierten Zielen, ausrei-

chend vorhandenen sportartspezifischen Fähigkeiten und insbes. einem verlässlichen 

Abruf dieser werden subjektiv als notwendige Voraussetzungen einer potenziellen  

Vertrauensgenese erlebt. 



 

 

Tab. 12: Darstellung des Merkmalraums „wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung“ 

Merkmal Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung (AnteV) 

Merkmals-
ausprägung 

Fokus: sportartspezifische Kom-
petenzen und Erfahrungen (Fokus 
1) 

Fokus: reziproker Austausch und Gemein-
schaft (Fokus 2) 

Fokus: Unterstützung und 
verlässliche Ausführung 
(Fokus 3) 

Fokus: Klarheit bzgl. der 
sportlichen Ziele und 
funktionale Verlässlich-
keit (Fokus 4) 

Definition 

Als notwendige Antezedenzien für 
eine progressive intramannschaftli-
che Vertrauensentwicklung werden 
primär sportartspezifische Kompe-
tenzen und Erfahrungen wahrge-
nommen. 

Als notwendige Antezedenzien für eine pro-
gressive intramannschaftliche Vertrauensent-
wicklung werden primär reziproke, kooperati-
ve Prozesse sowie die Möglichkeit zur individu-
ellen Identifikation wahrgenommen. 

Als notwendige Antezeden-
zien für eine progressive 
intramannschaftliche Ver-
trauensentwicklung werden 
primär das Vorhandensein 
von Unterstützung (Trai-
ner_in) und eine verlässliche 
Aufgabenerfüllung (Ath-
let_in) wahrgenommen. 

Als notwendige Anteze-
denzien für eine progres-
sive intramannschaftliche 
Vertrauensentwicklung 
werden primär eindeutige 
Zielformulierungen und 
eine verlässliche Verfol-
gung dieser wahrgenom-
men. 

Beispiel 

„Und ja, Vertrauen hatte ich auch oft, meis-
tens durch ältere Spieler, die einen son 
bisschen, also vor allem in meinem Alter, 
also ich ich bin (...) und deswegen kann ich 
da noch nicht groß (...) irgendwelchen Leute 
sagen ‚ok komm jetzt reiß dich mal zusam-
men‘, weil die alle fünf sechs Jahre älter sind 
als ich, die haben schon viel mehr durchge-
macht, aber ich hab nen paar ältere Leute in 
der Mannschaft, die immer gesagt haben, 
‚ok, pass auf, (...) ich glaub an dich, du hast 
Potential, du bist sehr jung, du musst hart 
arbeiten‘, ich find immer junge Leute müs-
sen noch härter arbeiten als die alten Hasen 
in der Mannschaft, und der dann gesagt hat 
‚ey das kriegen wir zusammen hin, wenn du 
Fragen hast komm auf mich zu, (...) ich bin 
für dich da und auf dem Feld, wenn du was 
brauchst, oder wenn du Hilfe brauchst, sag 
Bescheid‘.“ (P10Am_74) 

„Wo in der Halle oder sowas muss der mehr, ich sage 
nicht kooperativ, aber immer das Gefühl, dass wir ein 
Teil des Projektes sind, dann geben sie alles. Wenn sie 
nicht ein Teil des Projektes sind, nur (...) Befehle be-
kommen, dann ist früher oder später diese Motivation 
weg, weil sie nur auf die Ohren kriegen, wenn sie es 
richtig oder falsch machen, weil (...) sie nur Befehle 
kriegen und das Wichtigste das (...) auch noch für den 
Erfolg ist, dass die Personen sich mit dem Ziel identifi-
zieren, mit dem Verein, mit der Firma. Das ist das auch 
noch. Wenn die Mitarbeiter oder die Spielerinnen oder 
die Spieler sich nicht mit diesem Logo identifizieren, (...) 
das ist, dann kannst du nicht zum Erfolg gehen. Dann 
kommen die menschlichen Erfahrungen der Personen 
(...) das heißt, ist klar dass eine junge Spielerin die 19 
ist, nie die menschliche Erfahrung von einer Dreißigjäh-
rigen hat, deswegen ist die Interpretation von (...) be-
stimmten Situationen komplett anders also, deswegen 
(...) ist für mich wichtig ich sage die Kooperation ist 
wichtig, weil man am Ende, ich bin der Entscheidungs-
träger (...)? Aber (...) meiner Meinung nach muss ein 
guter Leader zuhören können.“ (P2Tm_32-36) 

„Weil man nur zu einem gewissen 
Punkt geglaubt hat und so, also 
deswegen spielt das auch schon 
ne Rolle, (...) wie (...) das ist auf 
dem ersten Teil des Weges mitzu-
nehmen, auf dem anderen Teil die 
aber auch positiv zu bestärken, zu 
sagen, wenn du das willst, das 
geht, und (...) das lohnt sich, Leis-
tungssport lohnt sich, auch wenn 
du nicht Millionär damit wirst (...), 
da lernst du so viele weiche Fak-
toren, die du nachher für deinen 
späteren Lebensweg gebrauchen 
kannst (...), wenn du alles neben-
bei eben auch auf die Reihe 
kriegst und so das (...) spielt ne 
total große Rolle.“ (P9Tm_49) 

„Schlecht formuliert das Ziel 
und damit das Vertrauen dann 
natürlich auch vielleicht auch 
etwas gestört.“ (P3Tm_162)  
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Insgesamt konnten vier Merkmalsräume und ihre Ausprägungen identifiziert werden, 

die der Analyse von Regelmäßigkeiten im Rahmen der kontextspezifischen Vertrauens-

genese in Volleyballmannschaften dienen und einen vierdimensionalen Vergleich er-

möglichen. Die Erarbeitung des Merkmalsraums „relevante kontextspezifische Vertrau-

enserwartungen“ trägt somit der Abbildung kontextspezifischer Erwartungen bzgl. des 

Vertrauensklimas innerhalb einer Mannschaft Rechnung. Dabei umfasst dieser Aussagen 

zum subjektiven Empfinden vertrauensvoller intramannschaftlichen Akteur_innen. Auf 

Basis ebenjener Aussagen lassen sich wiederum Rückschlüsse auf die jeweiligen kogni-

tiven Strukturen der kontextspezifischen impliziten Vertrauenstheorien selbst sowie 

diesbezüglich existente interindividuelle Differenzierungen kontextspezifischer Erwar-

tungen ziehen.  

Durch die Erarbeitung der beiden Merkmalsräume, die die wahrgenommenen Auswir-

kungen vorhandenen bzw. fehlenden Vertrauens umfassen, lässt sich ferner die kontext-

spezifische Funktion untersuchen, die Vertrauen innerhalb von Volleyballmannschaften 

zukommt. Das subjektive Erleben von Konsequenzen, die mit vorhandenem resp. feh-

lendem Vertrauen einhergehen (können), sind durch die beiden Merkmalsräume genau-

so analysierbar wie auch interindividuelle Differenzierungen.  

Die Identifizierung des Merkmalsraums „wahrgenommene Antezedenzien einer pro-

gressiven Vertrauensentwicklung“ ermöglicht schließlich die Abbildung der subjektiv 

als notwendig erlebten Vorbedingungen für eine progressive intramannschaftliche Ver-

trauensentwicklung. Deren Wahrnehmung durch die vertrauensinvestierende Person 

wirkt sich wesentlich auf die Vertrauensgenese aus. Entsprechend sind ebenjene kon-

textspezifischen Antezedenzien ebenso im Rahmen der Analyse intramannschaftlichen 

Vertrauens generell sowie hinsichtlich interindividueller Vergleiche einzubeziehen.  

Die erarbeiteten Vergleichsdimensionen lassen die Zuordnung der Aussagen von elf der 

zwölf Befragten in die dargestellten Merkmalsräume zu. Aufgrund fehlender Aussagen 

zu den Dimensionen wurde der Ausschluss der zwölften Person aus der weiteren Analy-

se als sinnvoll erachtet. Dabei handelt es sich um die Person mit der formalen Rolle 

der_des Teammanager_in54. 

3.1.2 Schritt 2: Gruppierung der Fälle und Analyse empirischer Regelmäßigkeiten 

Die erste, auf den Interviewaussagen beruhende Zuordnung findet sich in Tabelle 13. 

Die erarbeiteten Vergleichsdimensionen lassen dabei insgesamt 144 unterschiedliche 

Merkmalsausprägungen zu. Diese Fülle bildet sich empirisch jedoch in keiner Weise ab; 

dabei werden lediglich vier differente Muster evident. Diesbezüglich scheint eine Ver-

knüpfung aller vier Merkmalsräume vorzuliegen, die sich theoretisch stützen lässt (vgl. 

Schweer, 2017). Besteht bspw. ein primärer aufgabenbezogener Fokus, werden mit hö-

herer Wahrscheinlichkeit vor allem aufgabenbezogene Merkmale als vertrauensrelevant 

                                                        
54 Durch die Ermittlung der Merkmalsräume und ihrer Ausprägungen wird offenbar, dass die Rolle 
„Teammanager_in“ nicht im gleichen Maße Aussagen zu Einflussfaktoren und Wirkmechanismen der Ver-
trauensentwicklung innerhalb von Volleyballmannschaften treffen kann, wie zunächst angenommen. Da 
somit kein vergleichbarer Expertisestatus der Befragten besteht, wird der Ausschluss des Interviews als 
sinnvoll und notwendig erachtet. 
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empfunden, sodass diesen folglich eine höhere Salienz zukommt. In Einklang damit ist 

davon auszugehen, dass ebenso die kognitiven Strukturen, die die kontextspezifischen 

impliziten Vertrauenstheorien bilden, Erwartungen beinhalten, die verstärkt auf eben-

solche Merkmale rekurrieren. Ebenso sind Auswirkungen vorhandenen und fehlenden 

Vertrauens vorrangig in Bezug auf aufgabenbezogene Aspekte wahrscheinlich.  

Während zwei der Kombinationen durch vergleichsweise dezidierte Aussagen auf allen 

vier Dimensionen gekennzeichnet sind, weisen die anderen beiden Kombinationen ein 

geringeres Reflexionsniveau hinsichtlich der Merkmalsräume auf. Diese unterscheiden 

sich wiederum dahingehend, dass einerseits nur sehr basale bzw. allgemeine Aussagen 

zu Vertrauenskomponenten expliziert werden können oder aber andererseits dem Kon-

strukt „Vertrauen“ insgesamt eine geringe, untergeordnete Bedeutung zugeschrieben 

wird. So verhält sich die Argumentation bzgl. der Auswirkungen z.T. ähnlich, während 

sich vor allem Unterschiede bzgl. der Aussagen zu den wahrgenommenen Antezedenzi-

en im Rahmen einer progressiven Vertrauensentwicklung als auch der kontextspezifi-

schen Vertrauenserwartungen identifizieren lassen.  



 

 

Tab. 13: Erste Zuordnung der Fälle im vierdimensionalen Merkmalsraum „relevante kontextspezifische Vertrauenserwartungen – wahrge-

nommene Auswirkungen vorhandenen Vertrauens – wahrgenommene Auswirkungen fehlenden Vertrauens – wahrgenommene Anteze-

denzien einer progressiven Vertrauensentwicklung“ 
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AF 
Leistung+ 

 10, 
12 

           

Gemeinschaft+              
unspez./untergeordnet+              

ABF 

Leistung+              

Gemeinschaft+ 
     1, 2, 

8, 11 
       

unspez./untergeordnet+              

UD 
Leistung+              
Gemeinschaft+              
unspez./untergeordnet+          5, 9    

HK 

Leistung+              
Gemeinschaft+              

unspez./untergeordnet+ 
            3, 4, 

6 
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Aufgrund der theoretisch begründbaren Verknüpfungen der einzelnen Vergleichsdi-

mensionen, die sich zudem empirisch abbilden, erfolgt eine Reduktion der Merkmals-

ausprägungen. Dabei werden die Auswirkungen vorhandenen und fehlenden Vertrauens 

zusammengefasst. Da die Fälle, die entweder primär aufgabenfokussierte oder aber auf-

gaben- und beziehungsfokussierte relevante Vertrauenserwartungen aufweisen, über 

ein dezidiertes Vertrauensempfinden verfügen und dies auch darstellen können, scheint 

eine undifferenzierte Wahrnehmung der Auswirkungen vorhandenen resp. fehlenden 

Vertrauens praktisch nicht gegeben zu sein. Somit wurde der Merkmalsraum um die 

Kategorie „unspezifische/untergeordnete Auswirkungen“ verringert. Das Ergebnis um-

fasst somit vier qualitativ differente psychische Strukturen subjektiv erlebten kontext-

spezifischen Vertrauens innerhalb von Volleyballmannschaften, deren Verortung im 

Merkmalsraum in Tabelle 14 abgebildet sind.  

Tab. 14: Finale Zuordnung der Fälle im Merkmalsraum „relevante kontextspezifische 

Vertrauenserwartungen – wahrgenommene Auswirkungen vorhandenen und fehlendes 

Vertrauens – wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwick-

lung“ 

VE 
Auswirkungen (AV) 

(+ und -) 
AnteV 

Fokus 1 Fokus 2 Fokus 3 Fokus 4 
AF Leistung+- 10, 12    

Gemeinschaft+-     
ABF Leistung+-     

Gemeinschaft+-  1, 2, 8, 11   
UD Leistung+-     

Gemeinschaft+-     
unspez./untergeordnet+-   5, 9  

HK Leistung+-     

Gemeinschaft+-     

unspez./untergeordnet+-    3, 4, 6 

Im nächsten Kapitel erfolgt die Darstellung der inhaltlichen Sinnzusammenhänge eben-

dieser identifizierten Strukturen.  

3.1.3 Schritt 3: Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhänge 

Die Darstellung der inhaltlichen Zusammenhänge erfolgt anhand des Merkmalsraums 

„relevante kontextspezifische Vertrauenserwartungen – wahrgenommene Auswirkun-

gen vorhandenen und fehlendes Vertrauens – wahrgenommene Antezedenzien einer 

progressiven Vertrauensentwicklung“. Gemäß der in Tabelle 14 abgebildeten Zuord-

nung lassen sich vier Typen differenzieren, die differente psychische Strukturen des 

subjektiv erlebten kontextspezifischen Vertrauens innerhalb von Volleyballmannschaf-

ten abbilden und nachfolgend dargestellt werden55. 

                                                        
55 Die im Rahmen der Darstellung angeführten Interviewpassagen wurden ebenso wie innerhalb der Ta-
bellen (s. Kap. IV-3.1.2) anonymisiert, um keine Rückschlüsse auf die Befragten zu ermöglichen.  
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Typ I: „aufgabenfokussiert (AF) – positive leistungsbezogene Auswirkungen und 

leistungsbezogene Risiken (Leistung+-) – Fokus: sportartspezifische Kompeten-

zen und Erfahrungen (Fokus 1)“  

Typ 1 zeichnet sich durch einen vergleichsweise starken Aufgabenbezug aus. Entspre-

chend rekurrieren die damit verbundenen Vertrauenserwartungen primär auf sportbe-

zogene Merkmale, die sich konkret in einer Hervorhebung sportartspezifischer Kompe-

tenzen vorrangig in Wettkampf- aber auch in Trainingssituationen äußern. Zudem wird 

eine klare Trennung zwischen der Beziehungskomponente – nachfolgend als „zwi-

schenmenschliches Vertrauen“ bezeichnet – und aufgabenbezogenem Vertrauen vollzo-

gen, bei der eine deutliche Wertigkeit zugunsten sportartspezifischer Vorstellungen und 

Erwartungen an die Mannschaftsmitglieder adressiert werden. Demgegenüber werden 

soziale bzw. übergeordnete Erwartungen als wenig bis nicht relevant bzgl. der Vertrau-

ensinvestition innerhalb von Volleyballmannschaften empfunden.  

„Je größer die Mannschaft, desto weniger zwischenmenschliches Vertrauen find ich braucht 
man eigentlich, (...) ich kann nicht zu allen sechs Mädels auf dem Feld (...) zwischenmenschli-
ches Vertrauen haben, dafür kenn ich die einfach zu schlecht, dafür trenne ich das viel zu sehr 
(...) zwischen persönlich und (...) als Sport (...).“ (P12Aw_48) 

Die Kontextspezifität best. vertrauensrelevanter Erwartungen wird explizit geäußert, 

sportartspezifische Kompetenzen erfahren dabei hervorgehobene Anerkennung und 

stellen die zentrale Bewertungsgrundlage dar, inwiefern ein Mannschaftsmitglied als 

vertrauensvoll erlebt wird. Das interpersonale sowie kollektive Zugeständnis, über best. 

relevante kontextspezifische Fähigkeiten zu verfügen, wird dabei an entsprechende Er-

wartungen gekoppelt, ebenjenen antizipierten Fähigkeiten auch gerecht zu werden. Die-

se werden insbes. in Wettkampfsituationen als vorhanden vorausgesetzt. Ein ebensol-

ches Verständnis wird explizit an die Mitspieler_innen und/oder Trainer_in herangetra-

gen, entsprechende Kompetenz vor allem in kritischen Spielsituationen explizit einge-

fordert. 

„Ja und merke das auch einfach an der Art und Weise, wie er einfach mit mir spricht, wenn ich 
dann grad mal Murks mache, dann sagt er auch zu mir: ‚P12, das machst du jetzt anders!‘, weil 
er mir zutraut, dass ich das auch so, wie er das sagt, sofort umsetzten kann ohne, dass er mir 
das jetzt stundenlang irgendwie erklären muss oder (...) von wegen ‚jetzt konzentrier dich 
mal und jetzt denk mal drüber nach und bla bla bla‘, so wie man so nen Lernprozess eigent-
lich angeht, sondern er traut mir zu, dass ich das eigentlich selbst verstehe und gibt mir dann 
nur noch ne Anweisung, wie ich das durchführe so, das ist für mich auch ne Art Vertrauen, 
dass er mir zutraut, dass ich selbst mitdenken kann (lacht) (...). Er mir nur so einen kleinen 
Anstoß gibt im Endeffekt.“ (P12Aw_68-69) 

Mannschaftsmitglieder werden folglich dann als vertrauensvoll erlebt, wenn sie über ein 

ausreichend wahrgenommenes Maß an sportartspezifischer Expertise und Kompeten-

zen verfügen und darüber hinaus in der Lage sind, diese in Wettkampfsituationen er-

folgreich abzurufen sowie auf kritische Spielsituationen adaptiv zu reagieren. Die Erfül-

lung der volleyballpositionsspezifischen Aufgaben dient dabei als „Vertrauenskatalysa-

tor“. Neben der eigentlichen Fähigkeit, die Grundtechniken in Abhängigkeit der jeweili-

gen Position möglichst optimal unter Wettkampfbedingungen auszuführen, wird ferner 

dem Engagement innerhalb des kollektiven Zusammenspiels ein zentraler Stellenwert 

zugewiesen. Dabei werden wiederholte, unterstützende Verhaltensweisen auf dem 
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Spielfeld als vertrauensgenerierende Handlungen interpretiert. Deren Wahrnehmung 

wird innerhalb von Trainingssituationen schrittweise ermöglicht und dient als eine Art 

„Vertrauensfundament“ innerhalb des Wettkampfs.  

„Das ist auch wieder durch Aktionen, die das erzeugen, wenn einer sagt, ‚ok vertrau mir‘, 
dann vertrau ich ihm nicht, von heute auf morgen, aber (...) wenn eben im Training einer sagt 
‚ok (.) komm ruhig, atme mal tief durch, ich helfe dir da raus, wir kriegen das zusammen hin‘ 
und das dann auch wirklich macht, dann weiß ich, ‚ok der steht zu seinem Wort, (...) dem 
kann ich irgendwie vertrauen‘, dann baut sich so (...) dieses Konzept nach und nach auf und 
besonders ja auch beim Trainer, wenn der Trainer dir irgendwann keine Aufmerksamkeit 
schenkt, dann weißt du, ‚ok der vertraut mir nicht mehr wirklich oder (.) der fokussiert sich 
jetzt auf andere Spieler oder andere Dinge‘, (...) was absolut nicht der Fall ist, aber dadurch 
zeigt sich immer ein Vertrauen und (.) mein Verhalten ist dann immer, dass ich mich darauf 
einlasse, also (...) wenn Leute mir helfen in gewissen Situationen, (...) dann kann ich denen 
vertrauen, und dann versuche ich das denen auch wieder in der Form zurückzugeben, weil 
nicht jeder kann hundertprozentig an jedem Tag im Jahr trainieren oder ist nicht immer voll 
bei der Sache, was normal ist, und dann (.) zeigt sich Vertrauen eben dadurch, dass jeder mit 
anpackt und versucht, den son bisschen an die Hand zu nehmen.“ (P10Am_64) 

Es wird deutlich, dass Leistungsschwankungen bis zu einem gewissen Grad durchaus 

akzeptiert werden, ohne dass diese zwangsläufig mit einem Vertrauensverlust bzw. ret-

rogressive Vertrauensentwicklung einhergehen. Entscheidend dabei ist, dass zum einen 

die Möglichkeit der Kompensation suboptimaler Leistung durch andere Mitglieder – 

etwa durch die temporäre Übernahme von Aufgaben – gegeben ist und dass diese Kom-

pensation andererseits reziprok erfolgt. Voraussetzung dafür ist die geteilte intramann-

schaftliche Überzeugung, dass das individuelle Mitglied über ausreichend vorhandene 

sportartspezifische Kompetenzen verfügt und prinzipiell in der Lage ist, diese im Wett-

kampf zu zeigen. Das individuelle Mitglied muss somit trotz temporärer Inanspruch-

nahme von Unterstützungsleistung nach wie vor als vertrauensvoll bewertet werden 

und zu anderer Zeit die Rolle als Kompensator_in bzw. Unterstützer_in übernehmen 

können. 

Dem Erfahrungsaspekt wird ebenfalls Vertrauensrelevanz beigemessen. Ratschläge von 

erfahrenen Mitgliedern werden zumeist dankbar angenommen und aufgrund ihrer um-

fassenden kontextspezifischen Kenntnisse als vertrauensvoll empfunden, da sie für 

vermehrte Sicherheit bei den Beteiligten sorgen.  

„Wenn einer mich anspricht und sagt ‚mach dir mal keine Sorgen, ich helf dir ein bisschen‘ 
oder nimmt mal ein bisschen mehr vom Feld, und du konzentrierst dich auf anderes, (...) das 
hilft extrem. Und ich bin immer froh, wenns so Leute in der Mannschaft gibt.“ (P10Am_50)  

Neben den erfahrenen Personen innerhalb der Mannschaft wird Vertrauen zudem vor-

rangig an die Position der_des Zuspieler_in geknüpft. Diese wirkt gemäß ihrer sport-

artspezifischen Funktion spielstrukturierend und ist aufgrund der damit verbundenen 

hohen Entscheidungs- und Handlungsmacht zentral an der Vertrauensgenese beteiligt. 

(Nicht) Erfolgreiche Wettkampfaktionen einzelner Mitglieder wirken sich dabei unmit-

telbar auf die Spielgestaltung aus: Erfolgreiches Agieren wird dabei mit hoher Wahr-

scheinlichkeit durch vermehrte Partizipationsmöglichkeiten „belohnt“, während das 

Ausbleiben erfolgreicher Aktionen wahrscheinlich zu einer geringeren aktiven Beteili-
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gung am Spielgeschehen führt. Interviewperson 12 schildert diesbezüglich sehr versiert 

die Mechanismen, die beim Ausbleiben erfolgreicher Spielhandlungen eintreten: 

„Aber natürlich gibt es auch Situationen oder Phasen oder Spiele, (...) bei denen es auch bei 
mir nicht läuft und dann merke ich das erstens natürlich an meiner Zuspielerin, dass ich (...) 
Viertel weniger Pässe bekomme (...) ich habe schon das Gefühl, dass sich dann irgendwann, 
wenn kein Vertrauen mehr da ist, dann wird sich schneller mal so weggedreht, man will der 
Sache eigentlich so n bisschen aus dem Weg gehen.“ (P12Aw_65) 

Vertrauensgenerierend wirken dabei sowohl die konkrete Passverteilung als auch die 

Körpersprache. Durch vermehrte Vermeidung bzw. Abwendung werden die Möglichkei-

ten der Partizipation am Wettkampfgeschehen minimiert und so die Notwendigkeit der 

Leistungskompensation unmittelbar am Verhalten der_des Zuspieler_in ablesbar. Dar-

über hinaus fungiert ebendiese Rolle als „Vertrauensschaltstelle“, sodass das Ausbleiben 

adäquater Zuspielleistung als weitaus vertrauensrelevanter zu bewerten ist. Folglich 

stellt die Notwendigkeit einer diesbezüglichen Leistungskompensation im Vergleich zu 

anderen Positionen eine weitaus größere Herausforderung dar.  

Im Einklang mit den zentralen Vertrauenserwartungen sind die Auswirkungen vorhan-

denen und fehlenden Vertrauens von Typ I ebenso durch einen expliziten sportartspezi-

fischen Leistungsbezug gekennzeichnet. Vorhandenes Vertrauen wird dementsprechend 

mit der Zunahme mannschaftlichen Erfolgs assoziiert.  

„Es geht nicht ohne Vertrauen, es geht zwar, aber nicht erfolgreich.“ (P10Am_81) 

„Also wenn ich der Person mehr Vertrauen (...) gebe, ich glaube, desto leichter ist es eigentlich 
für die Person, sich auch wohlzufühlen und auch ne gewisse Leistung abzurufen.“ 
(P12Aw_45) 

Dabei werden Aspekte von Zufriedenheit und individuellem Wohlbefinden ebenfalls mit 

der Leistungskomponente verknüpft, die durch intramannschaftliches Vertrauen ermög-

licht werden. Das Vorhandensein von Vertrauen fungiert dabei als Voraussetzung und 

vereinfacht folglich die Erfüllung positionsspezifischer Aufgaben sowie das kollektive 

Zusammenspiel. Entsprechend geht mit dem Fehlen von Vertrauen aller Wahrschein-

lichkeit nach eine Zunahme fehlerbehafteter Spielsituationen einher, die Misserfolg 

wahrscheinlich werden lässt. 

„Wenn ich jetzt aber beispielsweise einer da nicht vertraue und ihr sage, ‚ok du hast jetzt zwei 
Bälle verballert, ich nehme dich jetzt aus der Annahme oder du gehst jetzt aus der Annahme 
oder ich nehme jemand anderes ins Feld‘, glaube ich (...), würde sie glaube ich, wenn sie dann 
wieder in die Annahme geht, ist die Wahrscheinlichkeit höher, dass sie den nächsten Ball 
auch verbaggert, (...) weil ihr kein Vertrauen zugekommen ist, dass sie das kann, also da 
müsste sie dann selber die Einstellung haben, ‚ja jetzt zeige ich es ihr erst recht‘, aber ich fin-
de, das ist (...) nicht so häufig der Fall, es ist eher die (...) unsichere Variante gegeben.“ 
(P12Aw_45) 

Eine Abnahme von intramannschaftlichem Vertrauen entsteht mit höherer Wahrschein-

lichkeit innerhalb fehlerbehafteter Spielaktionen insbes. dann, wenn das betroffene Mit-

glied wahrnehmbar unsicherer bzgl. der eigenen sportartspezifischen Fähigkeiten und 

deren Abrufbarkeit wird. Folglich wird von einer konkreten Verknüpfung zwischen in-

dividuellem Wettkampfverhalten und intramannschaftlichem Vertrauen ausgegangen. 

Besteht hingegen nach wie vor Vertrauen in das jeweilige Mitglied, das durch best. Ver-
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haltensweisen entsprechend ausgedrückt wird, beeinflusst dies mit hoher Wahrschein-

lichkeit auch das individuelle Kompetenzempfinden positiv. 

„Und allgemein im Sport glaube ich (...), wenn der Trainer da Spielern was Besonderes zu-
traut, (...) das ist so eine Sache, das stärkt das Gefühl, das stärkt die Selbstsicherheit und ja 
finde ich, je selbstsicherer man ist und andere von einem überzeugt sind, dann ist man auch 
von sich überzeugt also dann hat man Willen, dann ist alles da, also ich finde, es ist auf jeden 
Fall wichtig.“ (P12Aw_46) 

Ein hohes kontextspezifisches Selbstwirksamkeitsempfinden wird häufig mit vermehr-

ter Einsatzzeit und Partizipation am Spielgeschehen auf der individuellen Ebene assozi-

iert. Dies betrifft sowohl Aspekte der Einwechslung als auch die Quantität des Anspiels 

und damit die Übertragung kontextspezifischer Verantwortung. Entscheidend ist dabei 

die Erwartungserfüllung, die individuelle Leistung auch in Wettkampfsituationen unbe-

dingt abrufen zu wollen und eine entsprechende Einsatzbereitschaft zu zeigen.  

„Klar wenns in die Wettkampfsituation geht, und der Trainer einen einwechselt, auch wenn 
man noch nicht lange da ist, dann gibt das einem auch immer das nötige Selbstvertrauen und 
dann weiß man auch, (...) dass der Trainer an einen glaubt und dass er das zu schätzen weiß, 
was jeder einzelne Spieler dazu beitragen kann und das ist so für mich der wichtigste Punkt, 
wo sich dann das Vertrauen auch wirklich auszeichnet.“ (P10Am_54)  

Vorhandenes Vertrauen beeinflusst zudem die individuelle Körpersprache positiv und 

wird mit vermehrter Zuwendung verknüpft,  

„Also auf jeden Fall das ist die Körpersprache einem gegenüber, also ich finde, man merkt, 
wie man (...) angeguckt, wie man behandelt, egal obs nen Punkt oder nen Fehler ist, also ich 
weiß eigentlich, dass meine Mannschaft Vertrauen zu mir hat und (...) das heißt, wenn ich ei-
nen Punkt mache, wird nicht mit mir gesprochen so ‚Ja super, das hast du klasse gemacht!‘, so 
nach dem Motto bei mir muss man Vertrauen aufbauen, sondern da wird einfach also sich ge-
freut aber so hast du gut gemacht.“ (P12Aw_63) 

während fehlendes Vertrauen mit vermehrter Isolation und Abwendung assoziiert wird. 

Folglich ist für Typ I der Grad vorhandenen bzw. fehlenden Vertrauens insofern zentral, 

dass die Intensität der aufgabenbezogenen Interaktionen entscheidend von diesbezügli-

cher Bewertung abhängen.  

„Besonders ja auch beim Trainer, wenn der Trainer dir irgendwann keine Aufmerksamkeit 
schenkt, dann weißt du, ‚ok der vertraut mir nicht mehr wirklich oder (...) der fokussiert sich 
jetzt auf andere Spieler oder andere Dinge‘, (...) was absolut nicht der Fall ist, aber dadurch 
zeigt sich immer ein Vertrauen.“ (P10Am_64) 

Auf der kollektiven Ebene äußert sich das Vorhandensein von Vertrauen zudem durch 

ein positiveres sowie gelasseneres Klima, in dem eine vermehrte Sicherheit bzgl. des 

mannschaftlichen Könnens sowie der kollektiven Leistungsfähigkeit vorherrscht. Dieses 

wirkt zudem in kritischen Phasen kompensatorisch, sodass auch bei einem Rückstand 

innerhalb des Wettkampfes ebenjenes Vertrauen nicht signifikant beschädigt und ein 

gewisser Grad an fehlerhaften Spielaktionen toleriert wird. Dabei wird eine Verbindung 

zwischen dem Vorhandensein von Vertrauen, einem positiven Mannschaftsklima und 

einer daraus resultierenden Zunahme an sportartspezifischer Qualität hergestellt, die 

letztendlich die Erfolgswahrscheinlichkeit der Mannschaft erhöht.  

„Na ich denke, dass (...) es sich extrem (.) leichter arbeiten beziehungsweise spielen lässt, 
immer auch, das ist auch wieder, nicht nur im Sport, (...) wenn mein Vater mir von seiner Ar-
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beit erzählt und sagt ‚ja ok ich vertrau meinem Chef oder ich vertrau meinen Mitarbeitern‘, 
(...) dann weiß ich, dass das Arbeitsklima (...) gut ist, dass sie gerne zusammenarbeiten, dass 
sie sich nicht Sorgen machen müssen, wenn sie mal einen Fehler gemacht haben, sondern 
wissen, dass Leute hinter einem stehen und einem helfen (.) also (...) spielt ne riesen Rolle (...) 
viel mehr als letztendlich wie intensiv man trainiert oder wie auch immer, weil Vertrauen 
trägt maßgeblich dazu bei, dass die Qualität höher ist.“ (P10Am_60) 

Ferner reduziert sich das Bedürfnis kontrollierender Verhaltensweisen vor allem auf 

Seiten der hierarchisch höher gestellten Personen – insbes. Trainer_innen und Füh-

rungsspieler_innen – und geht mit einem vermehrten Zugeständnis zu eigenständigem 

Handeln einher. Vorhandenes Vertrauen wirkt zudem förderlich im Hinblick auf die sub-

jektiv empfundene Verlässlichkeit, mit der eigenverantwortlich und autark an der Ziel-

erreichung gearbeitet wird. Ebenfalls existiert ein hoher Konsens bzgl. aufgabenbezoge-

ner Ansagen, die nicht kritisch hinterfragt, sondern aufgrund der empfundenen Exper-

tise zugestanden werden.  

„Und dann kann man mal ein bisschen Intensität rausnehmen, (...) wenn der Trainer der 
Mannschaft vertraut, weiß er, ‚ok (...) wenn ich mal nicht da bin beim Krafttraining oder wie 
auch immer, die arbeiten gut, da kann ich mich drauf verlassen‘ (.) auch im Training, also das 
ist (...) maßgeblich beteiligt (...) an jeglichem Erfolg.“ (P10Am_62) 

Typ I zeichnet sich zudem dadurch aus, dass der reziproke sowie dynamische Charakter 

von Vertrauen vor allem auf der Aufgabendimension abgebildet wird. Demnach ermög-

licht vorhandenes Vertrauen eine höhere mannschaftliche aufgabenbezogene Qualität, 

die sich in einer Leistungszunahme und höheren Erfolgswahrscheinlichkeit äußert. Die-

se wirkt wiederum positiv auf zukünftige Vertrauensentwicklungsprozesse bei vorran-

giger Fokussierung auf aufgabenbezogene Aspekte. Somit führt intramannschaftliche 

Unterstützung in Wettkampfsituationen zur Erwiderung, im Rahmen dessen die Erwar-

tungen bzgl. vorhandener sportartspezifischer Kompetenzen erfüllt werden.  

„Mein Verhalten ist dann immer, dass ich mich darauf einlasse, also (...) wenn Leute mir hel-
fen in gewissen Situationen, (...) dann kann ich denen vertrauen, und dann versuche ich das 
denen auch wieder in der Form zurückzugeben, weil nicht jeder kann hundertprozentig an 
jedem Tag im Jahr trainieren oder ist nicht immer voll bei der Sache, was normal ist, und 
dann (.) zeigt sich Vertrauen eben dadurch, dass jeder mit anpackt und versucht, den son 
bisschen an die Hand zu nehmen.“ (P10Am_64) 

Die als zentral wahrgenommenen Antezedenzien einer progressiven Vertrauensent-

wicklung des Typs I lassen sich im Einklang mit den bisherigen Darstellungen ebenfalls 

vor allem auf der aufgabenbezogenen Ebene verorten. Die Notwendigkeit etwaiger Vor-

bedingungen zur Genese von Vertrauen rekurriert dabei auf das Kennenlernen der 

sportartspezifischen Kompetenzen der individuellen Mannschaftsmitglieder sowie ihrer 

Kompatibilität in Trainings- und Wettkampfsituationen. Dabei wird der Erfahrungsas-

pekt wiederum sowohl für das eigentliche Spielgeschehen als auch im Sinne vermehrter 

Unterstützungsmöglichkeiten jüngerer Athlet_innen als überaus wichtig bewertet.  

„Und ja, Vertrauen hatte ich auch oft, meistens durch ältere Spieler, die einen son bisschen, 
also vor allem in meinem Alter, also ich ich bin (...) und deswegen kann ich da noch nicht groß 
(...) irgendwelchen Leute sagen ‚ok komm jetzt reiß dich mal zusammen‘, weil die alle fünf 
sechs Jahre älter sind als ich, die haben schon viel mehr durchgemacht, aber ich hab nen paar 
ältere Leute in der Mannschaft, die immer gesagt haben, ‚ok, pass auf, (...) ich glaub an dich, 
du hast Potential, du bist sehr jung, du musst hart arbeiten‘, ich find immer junge Leute müs-
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sen noch härter arbeiten als die alten Hasen in der Mannschaft, und der dann gesagt hat ‚ey 
das kriegen wir zusammen hin, wenn du Fragen hast komm auf mich zu, (...) ich bin für dich 
da und auf dem Feld, wenn du was brauchst, oder wenn du Hilfe brauchst, sag Bescheid‘.“ 
(P10Am_74) 

Dementsprechend werden vertrauensvolle sowie bestätigende Erfahrungen als aus-

schlaggebend für die Entwicklung des Vertrauensklimas innerhalb einer Mannschaft 

angesehen. Das Vertrauensklima manifestiert sich dabei in unterstützenden sowie in-

tegrativen Handlungsweisen, an denen erfahrene sowie neue Mitglieder gleichermaßen 

beteiligt sind. Das individuelle Bestreben, sich als Mitglied abhängig von den individuel-

len sportartspezifischen Kompetenzen bestmöglich für das erfolgreiche Agieren der 

Mannschaft einzubringen, stellt dabei eine wesentliche Voraussetzung für eine gelin-

gende intramannschaftliche Interaktion dar.  

 „Mein Verhalten ist dann immer, dass ich mich darauf einlasse, also (...) wenn Leute mir hel-
fen in gewissen Situationen, (...) dann kann ich denen vertrauen, und dann versuche ich das 
denen auch wieder in der Form zurückzugeben, weil nicht jeder kann hundertprozentig an 
jedem Tag im Jahr trainieren oder ist nicht immer voll bei der Sache, was normal ist, und 
dann (.) zeigt sich Vertrauen eben dadurch, dass jeder mit anpackt und versucht, den son 
bisschen an die Hand zu nehmen.“ (P10Am_64)  

Demgemäß nimmt insbes. das gesamtmannschaftliche Bestreben nach offener Kommu-

nikation über aufgabenbezogene Inhalte wie etwa die Entwicklung eines einheitlichen 

Verständnisses über die Wichtigkeit etwaiger sportartspezifischer Aufgaben eine zent-

rale Rolle ein. Diese stellt die Grundlage einer erfolgreichen Umsetzung sportartspezifi-

scher Herausforderungen sowohl auf individueller als auch kollektiver Ebene dar.  

„Also Kommunikation auf jeden Fall (...). Wie ich das vorhin schon meinte, (...) wenn eine 
Spielerin selbst verunsichert ist und eigentlich Vertrauen braucht und man ihr das auch ge-
ben möchte, dann muss sie auf jeden Fall auch dafür offen sein und das auch aufnehmen, was 
man ihr sagt, weil (...) wenn man das Gefühl hat, dass sie dafür nicht offen ist, (...) dann hat 
man schon das Gefühl, dass (...) die Motivation, dass das Vertrauen, was man ihr geben will, so 
ein bisschen in Sand setzt (...). Wenn die Ohren zu sind, dann ists auch wurscht, was man der 
erzählt.“ (P12Aw_75-76) 

Auch an dieser Stelle wird wieder der beidseitige Verantwortungsaspekt gegenüber der 

Mannschaft hervorgehoben. So wird expliziert, dass zum einen die Bereitschaft und 

Leistung von Unterstützung als notwendige Vorbedingungen gesehen werden, anderer-

seits diese Unterstützung aber ebenso aktiv einzufordern ist. Ein entsprechendes Ge-

such wird zudem nur dann akzeptiert, wenn entsprechende individuelle Bemühungen, 

sich in den Dienst der Mannschaft zu stellen, subjektiv wahrnehmbar sind. Offenheit 

wird im Zuge dessen als entscheidender Antezedent für eine progressive intramann-

schaftliche Vertrauensgenese benannt, der insbes. hinsichtlich des Strebens nach indivi-

dueller sportartspezifischer Verbesserung evident wird. Vorhandene Offenheit wird da-

bei insofern reziprok gedacht, dass individuelle Mitglieder die Unterstützung ihrer 

Mannschaftskolleg_innen in Anspruch nehmen können sowie sich umgekehrt zugunsten 

der Entwicklung der sportartspezifischen Fähigkeiten der anderen engagieren. Ist eine 

solche Offenheit nicht erkennbar, wird ein Mangel an wahrnehmbaren Vertrauensindi-

katoren erlebt, die mit erhöhter Wahrscheinlichkeit mit verminderten Partizipations-

möglichkeiten an Spielsituationen einhergehen. Grund dafür ist das Fehlen eines subjek-
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tiv als vertrauensvoll erlebten aufgabenbezogenen Agierens und einer daraus möglich-

erweise folgenden retrogressiven Vertrauensentwicklung. Folglich ist ein verlässliches 

kollektiv-unterstützendes Zusammenwirken auf Basis der in der Mannschaft vorhande-

nen sportartspezifischen Kompetenzen für Typ I von zentraler Bedeutung.  

„Aber jeder braucht Leute in der Mannschaft, auf die er zurückgreifen kann oder zumindest 
Leute (...) im gesamten Team, nicht nur von den Sportlern, auf die er zählen kann, wenns sel-
ber mal nicht so läuft und auch wenns gut läuft, mit denen er feiern kann, das ist immer ein 
riesen Part.“ (P10Am_78)  

Ebenso wie die individuellen Athlet_innen fungiert die_der Trainer_in insofern als zent-

rale Instanz, dass sie_er wesentlich an der Gestaltung der intramannschaftlichen Kom-

munikationsstrukturen beteiligt ist. So kann diese_r einen offenen Austausch mann-

schaftsrelevanter Informationen erleichtern, indem eine solche Informationsgabe als 

wesentlicher sowie explizierter Bestandteil der interpersonalen T-A-Beziehungen im-

plementiert wird. Auch an dieser Stelle wird wiederum die als notwendig empfundene 

reziproke Verantwortungsübernahme für die Ausgestaltung des mannschaftlichen Zu-

sammenwirkens mit dem Ziel eines erfolgreichen aufgabenbezogenen Agierens sichtbar.  

„Und das ging hier extrem schnell (.), der Trainer hat sehr viel mit mir gesprochen, hat sich 
sehr intensiv darum gekümmert, (...) dass ich mich dem System son bisschen anpasse und mit 
den Jungs dann auch.“ (P10Am_54) 

 

Typ II: „gleichermaßen aufgaben- und beziehungsfokussiert (ABF) – positive ge-

meinschaftlich-kollektivierende Auswirkungen und gemeinschaftsgefährdende 

Risiken (Gemeinschaft+-) – Fokus: reziproker Austausch und Gemeinschaft (Fokus 

2)“  

Während Typ I eine generalisierte Aufgabenfokussierung über alle vier Vergleichsdi-

mensionen aufweist, ist Typ II durch eine Kombination aufgabenbezogener sowie kon-

textunspezifischer, beziehungsbezogener Aspekte gekennzeichnet, denen Vertrauensre-

levanz zugeschrieben wird. So fokussieren die subjektiven Vertrauenserwartungen ggü. 

den Mannschaftskolleg_innen nicht nur die Qualität der individuellen volleyballspezifi-

schen Positionsausübung und die Integration individueller Leistungen in das mann-

schaftliche Zusammenspiel, sondern auch den sozialen Umgang miteinander. Die Bewer-

tung individueller Mitspieler_innen erfolgt zum einen vor allem in kritischen Wett-

kampfphasen, da ein beständiges vertrauensvolles Agieren erst dort als überhaupt 

überprüfbar empfunden wird. Die diesbezüglich relevant werdenden impliziten Ver-

trauenstheorien beinhalten jedoch nicht ausschließlich aufgabenbezogene Komponen-

ten wie den sportartspezifischen Kompetenzen und deren zuverlässigem Abruf. Ebenso 

werden unterstützende, motivierende und kompensierende Verhaltensweisen als ver-

trauensvoll empfunden, die auf eine Stärkung der Mannschaftskolleg_innen in Trainings- 

und Wettkampfsituationen abzielen.  

„Ich kann mich auf jeden Fall darauf verlassen, dass immer jemand da ist, der aushilft, wenn 
man mal was Schlechtes macht (...). Der einen wieder aufrappelt, das ist ja auch eine gewisse 
Art Vertrauen (...). Und (...), dass ich mich immer auf meinen Nebenmann verlassen kann.“ 
(P1Am_58-62) 
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Damit verbunden ist ferner das Ausbleiben von Schuldzuweisungen bei nicht erfolgrei-

chen Spielaktionen. Ein als vertrauensvoll empfundenes Verhalten wird vielmehr in der 

erneuten Ermöglichung gesehen, an erfolgreichen Spielaktionen partizipieren zu kön-

nen. Eine Isolation Einzelner wird somit möglichst vermieden; es gilt die Prämisse, allen 

Athlet_innen eine aktive Teilhabe am Spielgeschehen zu gewähren. 

„Ja also ich weiß zum Beispiel bei mir mit der Zuspielerin, wenn ich nen Fehler im Angriff 
mach, vertraut sie mir zum Beispiel den nächsten Ball an, damit ich wieder ins Spiel komme 
(...) das ist für mich persönlich sehr wichtig, weil sie mir damit zeigt, dass sie mich nicht abge-
schrieben hat, sondern mich zurück ins Spiel bringen will und ja, das sind so Kleinigkeiten 
zum Beispiel.“ (P11Aw_111-115)  

„Also dem, dass ich einfach, wenn ich ein Fehler mache, dann weiß ich einfach, dass meine 
Nebenleute einsteigen und diesen Fehler ausbügeln oder mindestens versuchen, diesen aus-
zubügeln. Und dass die mir dann auch keine Schuld geben, weil jeder weiß, der andere macht 
das Beste was er kann (...) und demnach Vertrauen, also ich weiß nicht wie ich das noch aus-
weiten könnte in der Mannschaft. “ (P1Am_66) 

Insgesamt wird deutlich, dass das individuelle Mitglied nicht ständig in die Pflicht ge-

nommen wird, das Optimum der jeweiligen Leistungsfähigkeit sowie die Motivation da-

zu jedes Mal erneut unter Beweis stellen zu müssen. Anders als Typ I wird bereits impli-

zit von einem individuellen Bemühen ausgegangen, dass sich jedes Mitglied stets in den 

Dienst der Mannschaft mit ihren_seinen eigenen sportartspezifischen Fähigkeiten stellt.  

„Oder (...) wenn man einfach überzeugt ist, dass diejenigen das nach bestem Gewissen und 
Gewissen tun, um das Ziel zu erreichen.“ (P8Tm_125)  

Solange entsprechende Handlungen erlebt werden, besteht subjektiv kein Grund daran 

zu zweifeln, dass die individuellen Mitglieder innerhalb des Volleyballkontextes als ver-

trauensvoll zu bewerten sind. Als ebensolche Handlungen wird u.a. die zuverlässige Er-

füllung rollen- und positionsspezifischer Aufgaben gesehen.  

„Also ich seh mich wieder als Trainer eben als Koordinator für alles (...) ich hab meine Vor-
stellung und deshalb (...) stell ich ja auch (...) mein Betreuerstab zusammen oder wenn mög-
lich, auch noch durch die Mannschaft (...) und wir investieren eben sehr viel Zeit und Geld 
und alles drum und dran und ich (...) ja (...) es muss einfach funktionieren, also Vertrauen ist 
für mich eben ne Sache, (...) mir ist es, ich lasse gewissen Leuten (...) ihre Selbstständigkeit (...) 
und weiß, dann (...) wenn das alles funktioniert, (...) dass wir miteinander arbeiten können 
und dann entsteht einfach ein Vertrauen und ich kann mich mehr auf meine speziellen Dinge 
(...) konzentrieren, auf mein Aufgabengebiet konzentrieren (...) und deshalb ist Vertrauen ext-
rem wichtig (...) es geht eben über Aufgabenverteilung und über Aufgabenerfüllung (.) und 
(...) wenn die Spieler, wie gesagt merken, ich (...) bin unvorbereitet im Training oder ich (...) 
bin wie gesagt, über falsche Anweisungen oder (...) ich muss ihnen (...) meinen Teil (...), mei-
nen Part von meinen Aufgaben irgendwie erfüllen (...) dann denk ich (...), ja entsteht ein ge-
genseitiges Vertrauen (lacht) und (...) eine Sicherheit dann irgendwie.“ (P8Tm_143-151) 

Ist eine entsprechende Verlässlichkeit gegeben, trägt dies entscheidend dazu bei, dass 

ebenjene Akteur_innen als vertrauensvoll erlebt werden. Dadurch vergrößert sich wie-

derum der Grad subjektiven Sicherheitsempfindens und ermöglicht eine progressive 

Genese intramannschaftlichen Vertrauens. Jedem Mitglied wird so die Möglichkeit ein-

geräumt, in einem gewissen Ausmaß eigenständig und eigenverantwortlich zu handeln.  
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Die im Rahmen der gemeinsamen Interaktionen innerhalb von Training und Wettkampf 

erworbenen Erfahrungen stellen einen weiteren zentralen Faktor zur Bewertung dar, 

inwiefern ein Mitglied vertrauensvoll agiert. 

„Vertrauen entsteht natürlich auch (...) über die Erfahrung dann, die man irgendwie aufbrin-
gen kann, über das was man vorher gemacht hat, also (...) die Jungs bringen dann theoretisch 
schon ein gewisses Grundvertrauen mit, weil sie einfach sehen, ok die letzten Jahre war sehr 
erfolgreich, (...) ich hab die anderen Mannschaften, die anderen Teams in (...) irgendeine Rich-
tung bewegt.“ (P8Tm_137)  

„Dass wir erfolgreich waren und da denk ich, also (...) dass dort dann schon ne (...) Gelassen-
heit bei den Spielern entsteht und sagen, ‚egal was er fürn Mist manchmal erzählt oder 
manchmal macht oder je nach dem (...), wir (...) können mit dem erfolgreich 
sein’.“ (P8Tm_139) 

Vergleichbar mit Typ I kommt dem sportlichen Erfolg dabei ein zentraler Stellenwert zu. 

Dieser dient als Legitimation von individuellen Verhaltensweisen sowie der zukünftigen 

Ausübung best. Rollen und Positionen. Die aufgabenbezogene Komponente erhält damit 

zentrale Bedeutung vor allem auf kollektiver Ebene. Anders als bei Typ I wird Erfolg 

über einen höheren Grad an Gemeinschaft realisiert. So besteht ein Maß an Einigkeit 

über den Wert geteilter Erfahrungen, die innerhalb der Mannschaft weitergegeben wer-

den und dazu führen, dass Mannschaftsmitglieder aufgrund ihrer Fähigkeiten und Ex-

pertisen als vertrauensvoll empfunden werden. Auch an dieser Stelle rekurriert Typ II 

wiederum auf Verlässlichkeit, diesmal auf den Gehalt der Vorerfahrungen. Im Rahmen 

dessen erhalten folglich reziproke Interaktionen und gegenseitige Bezugnahme Vertrau-

ensrelevanz. Diese gehen über den Anspruch eines professionellen Umgangs weit hinaus 

und werden vielmehr als sich wiederholende freundschafts- bzw. familienähnliche Um-

gangsformen beschrieben, die entscheidend auf Sympathie beruhen.  

„Eine Mannschaft ist wie eine Familie. Der Vater, die Mutter, die Kinder. Eine Familie braucht 
Zeit, um sich gegenseitig zu vertrauen. Zeit. Es ist kein Zufall, dass eine Mannschaft immer 
besser mit der Zeit wird (...). Und wenn eine Mannschaft von Anfang an nicht passt, vertrauen 
sich die Spielerinnen nicht.“ (P2Tm_169-171) 

„Meist kommt ein Trainer in die Mannschaft oder (...) Spieler in die Mannschaft (.) auch we-
gen des Trainers, weil irgendwo ne Sympathie da ist.“ (P8Tm_103) 

„Also (...) ich persönlich versteh mich mit einigen oder mit der Mannschaft sehr gut, aber mit 
einigen ganz besonders gut und (...) klar hat man als Spieler so zwei, drei Leute, mit denen 
man über alles spricht und vielleicht diskutiert und sich da auch ne Meinung einholt.“ 
(P11Aw_101) 

Im Einklang mit der Bedeutsamkeit der Vorerfahrungen sind ebenfalls die auf Sympa-

thie beruhenden Interaktionen einer zeitlichen Komponente unterworfen, die eine 

schrittweise Vertrauensentwicklung impliziert. Die Erwartungen gegenüber den Mann-

schaftsmitgliedern umfassen entsprechende Bemühungen zu wertschätzenden bis hin 

zu freundschaftlichen, reziproken Umgangsformen bei gleichzeitigem Vorhandensein 

positionsspezifischer Kompetenzen sowie eine Abrufbarkeit dieser in Wettkampfsitua-

tionen. Folglich wird die Isolation einzelner Personen bedingt durch einen verringerten 

bzw. nicht vorhandenen Austausch auch mit einem Mangel an Vertrauen assoziiert. Die 

Antizipation dessen geht wiederum mit einer abnehmenden Leistungsexpression einher. 
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„Also, wenn die sich nicht beachtet fühlen oder denken, sie haben gerade nicht das Vertrauen, 
(...) dann muss ich das merken oder sie kommen auf mich zu, weil sonst können sie (...) keine 
Leistung bringen.“ (P8Tm_244) 

Ganz im Gegenteil wird dagegen die Bemühung eines harmonischen Miteinanders als 

wesentlich erlebt, durch die eine intramannschaftliche Kompatibilität erst möglich wird 

und so die Grundlage für die Bereitschaft eines kollektiven Einsatzes maximaler Leis-

tung zum Wohl der Mannschaft schafft. Entsprechend wahrnehmbare Handlungsweisen 

fungieren dabei als Indikatoren für vertrauensvolle Mannschaftsmitglieder. Die Erfül-

lung diesbezüglicher Erwartungen hängt ebenfalls entscheidend davon ab, ob die indivi-

duellen Mitglieder in den kontextspezifischen Interaktionen als sympathisch und au-

thentisch erlebt werden.  

„Aber das geht am Ende nur (...) über authentisch sein, über Leidenschaft, über (...) natürlich 
auch Vertrauen (.), gehts natürlich weiter in den ganzen (...) Stuff, in den ganzen Betreuer-
stab, einfach dass man (...) die Aufgabenteilung, dass man die Aufgaben, die man verteilt, dass 
die erfüllt werden (...), ja das merkt man dann natürlich recht zeitnah, (...) weil einfach so nen 
Trainer oder so nen Wettkampf extrem viel Stress und Zeitdruck mit sich bringt und ja wenn 
Dinge eben dann (...) nicht dementsprechend erfüllt werden oder dass die Arbeit einfach 
nicht, ja es nicht so gut harmoniert, dann ist es immer schwierig dann erfolgreich zu sein.“ 
(P8Tm_109)  

Im Vergleich zu Typ I wird der Beziehungskomponente somit eine weitaus größere Be-

deutsamkeit zugewiesen. Folglich ist anzunehmen, dass sich die kognitiven Strukturen 

der implizite Vertrauenstheorien des Typs II durch vermehrte Verknüpfungen von auf-

gaben- und beziehungsfokussierten Merkmalen auszeichnen. Die daraus resultierenden 

kontextspezifischen Erwartungen rekurrieren folglich auf beide Foki.  

Ebenjene Verknüpfung zeigt sich ebenso mit Blick auf die Auswirkungen von (fehlen-

dem) Vertrauen. Vorhandenes Vertrauen geht zum einen mit einer vermehrten Gelas-

senheit gegenüber individuellen Fehlern und nicht optimaler Leistungserbringung in 

Trainings- und Wettkampfsituationen einher. 

„Und wenn das aber irgendwie geschafft ist, (...) dann ja zeugt das Vertrauen eben auch (...) 
für Gelassenheit, (...) wenn das Vertrauen da ist, das sowieso auch Grundlage ist (...), kann 
man eben auch akzeptieren, respektieren, wenn auch mal wie gesagt Fehler passieren.“ 
(P8Tm_123) 

Jedem Mitglied wird dabei mit einem gewissen Maß an Fehlertoleranz begegnet. Vo-

raussetzung dafür ist die intramannschaftlich geteilte Überzeugung, dass das jeweilige 

Mitglied prinzipiell über best. sportartspezifische Fähigkeiten sowie den Willen verfügt, 

diese zugunsten des kollektiven Erfolgs bestmöglich einzusetzen. Darauf basierend wird 

die Möglichkeit zur Wettkampfpartizipation gegeben.  

„Ja eben auch vom Trainer her, wenn man vielleicht nen schlechteren Tag hat, dass man 
trotzdem aufm Feld spielt oder wenn man mal nicht im Training war, weiß ich, dass ich 
trotzdem in der ersten Sechs steh, weil unsere Trainerin mir da vertraut.“ (P11Aw_129) 

Entscheidend ist dabei, dass ein vertrauensvolles Mannschaftsklima kompensatorisch 

im Rahmen sportlicher Niederlagen fungiert. Infolgedessen werden die individuellen 

Mannschaftsmitglieder auch weiterhin als vertrauensvoll erlebt, solange ein individuel-

les Bemühen zugunsten des mannschaftlichen Erfolgs wahrgenommen und auf dieses 
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durch die Mannschaft entsprechend rekurriert wird. Ein solches Verhalten ermöglicht 

folglich die Übernahme rollen- und positionsspezifischer Aufgaben bei gleichzeitigem 

Kontrollverzicht unter der Voraussetzung, dass das jeweilige Mannschaftsmitglied als 

ausreichend kompetent erlebt wird. Fehlt es hingegen an Vertrauen, wirkt sich dies 

ebenfalls sowohl auf die aufgabenbezogene als auch die Beziehungskomponente aus und 

betrifft gleichermaßen die sport(art)spezifische Leistungsfähigkeit sowie die gemein-

schaftlich-reziproke Interaktion. 

„Ok, mit den Spielern auf jeden Fall dann, die sehen das ja somit unseren Nachwuchsspielern 
nicht, oder überhaupt nicht (...) ihr Beruf (...), sondern (...) die sind natürlich, wenn dann Ver-
trauen gestört (...), das ist natürlich extrem (.) wichtig, dass das wieder in die richtige Bahn 
kommt (...). Also wenn die sich nicht beachtet fühlen oder denken, sie haben gerade nicht das 
Vertrauen, (...) dann muss ich das merken oder sie kommen auf mich zu, weil sonst können 
sie (...) keine Leistung bringen.“ (P8Tm_242-244) 

Ein beidseitiger Austausch und eine vermehrte Interaktion werden folglich durch das 

Vorhandensein einer progressiven intramannschaftlichen Vertrauensentwicklung er-

möglicht. Besteht hingegen ein subjektiv empfundener Mangel, werden ähnlich wie bei 

Typ I eine vermehrte Abwendung wahrgenommen sowie Leistungseinbußen wahr-

scheinlicher.  

Eine vermehrte Zuwendung der individuellen Mannschaftsmitglieder über reziproke, 

unterstützende Handlungsweisen erfolgt vielfach innerhalb von Wettkampf- und Trai-

ningssituationen; darüber hinaus kommt es außerhalb dieser klassischen Situationen 

ebenfalls zu Interaktionen zwischen den Mitgliedern, etwa in Form von privaten Unter-

nehmungen. 

„Ich denk, dass läuft dann schon über Vertrauen, also (...) wenn man gemeinsam in (...) ein Ge-
spräch geht, (...) um das Team zu verbessern (...) dann ist für mich auch (...) Vertrauen, (...) es 
gibt immer mal (...) irgendwelche privaten Probleme oder irgendwelche Dinge, die wo ich 
merke, ok Spieler kommen an mich heran und dann versucht man irgendwie das gemeinsam 
zu lösen (...) oder Eltern kommen an mich heran.“ (P8Tm_159) 

In kritischen bzw. problembelasteten Situationen werden so best. Mitglieder über den 

Sportkontext hinaus verstärkt als verlässliche Ansprechpersonen wahrgenommen. Da-

bei wird eine kooperative, problemlöseorientierte Herangehensweise präferiert. Eben-

jene Auswirkungen zeigen sich verstärkt durch spezifische Gesten und Rituale, wie das 

Abklatschen oder das wiederholte Anspiel nach erfolgreichen ebenso wie nach fehler-

behafteten Spielzügen. 

„Zum Beispiel, wenn ich zwischen den Spielen einfach abklatsche und dann das ist ja auch so 
eine gewisse Bindung und dann gebe ich dem anderen ja auch Vertrauen (.) abklatschen ist ja 
auch immer so ein Symbol, du hast was gut gemacht und damit gebe ich Vertrauen und hol 
mir natürlich auch Vertrauen, (...) also das ist immer Geben und Nehmen immer gleichzeitig 
finde ich.“ (P1Am_88)  

„Ja also natürlich, indem man Sachen bespricht und die zum Beispiel nicht rauskommen (...) 
oder indem es gewisse Gesten gibt wie zum Beispiel dieses zweite Anspiel.“ (P11Aw_123-
125)  

Durch diese ritualisierten Verhaltensweisen wird Vertrauen unmittelbar erfahr- und 

beobachtbar. Ebensolche praktizierten Handlungsweisen können innerhalb von Wett-

kampfsituationen nicht nur intramannschaftlich, sondern auch von der gegnerischen 
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Mannschaft sowie weiteren Anwesenden als Zeichen des Zusammenhalts und vermehr-

ter Geschlossenheit empfunden werden. Ebenjene Geschlossenheit stellt für Typ II eine 

zentrale positive Konsequenz eines intakten intramannschaftlichen Vertrauensklimas 

dar und kann als charakteristisches Merkmal angesehen werden.  

„Ich denke, ich bin da offener einfach also ich kann mich mehr gehen lassen oder fallen lassen 
(...) ich bin da vielleicht auch ruhiger (...) wenn ich weiß, da steht hinter mir jemand und je-
mand versteht mich und (...) ja also ich denke, man ist da einfach gelassener wenn man weiß, 
da ist einfach jemand, dem ich vertrauen kann und man einfach kein Einzelgänger ist, son-
dern eine Gruppe, (...) die in sich geschlossen ist.“ (P11Aw_131) 

Durch die mit vorhandenem Vertrauen einhergehende Zunahme subjektiv empfundener 

Sicherheit wird eine größere intramannschaftliche Geschlossenheit wahrscheinlicher. 

Ebenjene Geschlossenheit hat für die Mannschaftsmitglieder häufig über die Sporthalle 

hinaus Bestand und wird als zunehmender Prozess von Kollektivierung erlebt. Damit 

einher geht ebenfalls ein stärkeres Empfinden von Gelassenheit und Wohlbefinden, das 

mit freundschaftlichen bzw. familiären Beziehungskonstellationen verglichen wird.  

„Ich bin zu Hause (.) Das ist auch nur für eine Spielerin, wenn ich arbeite und du das Gefühl, 
gibst du, bist zu Hause, identifizierst du dich mit was du machst, dann wird sie dir immer ver-
trauen, 100% geben.“ (P2Tm_165) 

Ferner geht mit ebenjener Kollektivierung sehr wahrscheinlich eine starke individuelle 

Identifikation mit der Mannschaft einher, was wiederum als leistungsförderlicher Faktor 

bewertet wird. Folglich ermöglicht die Bündelung individueller Performanz eine Steige-

rung kollektiver Leistung. Diese ist ebenfalls an eine progressive intramannschaftliche 

Vertrauensentwicklung gekoppelt, aber erst durch die Herstellung von intramannschaft-

licher Gemeinschaft realisierbar. Auch die Zunahme von aufgabenbezogener Motivation 

geht damit einher.  

„Dann ist es klar, dass die dann noch mehr Gas geben, das ist dann auch so eine Auswirkung 
(...), dass das die sich dann noch motivierter fühlen (...), die Punkte zu machen.“ (P1Am_76) 

Fehlt es hingegen an intramannschaftlichem Vertrauen, wirkt sich dies entsprechend 

negativ auf motivationale Belange innerhalb von Trainings- und Wettkampfsituationen 

sowie auf den Grad individueller Identifikation aus. Zentral ist dabei ebenfalls die Be-

deutung gemeinschaftlicher und kooperativer Aspekte innerhalb einer Mannschaft. 

Wird diesbezüglich ein Mangel wahrgenommen, fehlt es an einer Grundlage für die Ge-

nese eines vertrauensvollen Mannschaftsklimas, die für Typ II essentiell ist. Die Abnah-

me sportbezogener Motivation ist eine der wahrscheinlichen negativen Konsequenzen. 

„Das ist das Schlimmste was (...), stellen Sie sich vor, sie arbeiten in einem Bereich in ihrer 
Universität und ihr Chef vertraut Ihnen nicht. Wie arbeiten Sie? (...) Oder Sie erfahren, dass 
ihr (...) Chef schlecht über sie redet (.) Wie fühlen Sie sich? Oder umgekehrt: Was kann ihr 
Chef denken, wenn er erfährt, dass Sie schlecht über den Trainer (...) über den Chef reden? 
Und diese (...) Sachen killen die Motivation einer Person (...), die (...) Moti, will sagen (...), die 
Erniedrigung einer Person, die Demütigung einer Person, (...) und gleichzeitig die (...), du bist 
nicht gut für diesen Job, machst du einen anderen Job. Das (...) killt die Motivation, weil (...) 
die Person identifiziert sich nicht mehr.“ (P2Tm_86-88) 

Fehlendes Vertrauen wird zudem mit vermehrten Überreaktionen, überzogener Kritik 

und dem Anzweifeln individueller Expertise sowie leistungsbezogener Einstellungen 
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assoziiert. Zentrale gemeinschaftsförderliche Handlungsweisen bleiben aus, da ebenjene 

Überreaktionen die Sinnhaftigkeit der notwendigen Vertrauensinvestition unterminie-

ren. Daraus resultieren mit hoher Wahrscheinlichkeit eine nicht optimale Wettkampf-

performanz, die Anhäufung aufgabenbezogener Fehler sowie das Ausbleiben einer not-

wendigen Kompensation, da individuell zugewiesene resp. übernommene sportartspezi-

fische Aufgaben nicht mehr angemessen erledigt werden. 

„Der Umgang, also ich denke, (...) wenn ich im Training merke, dass sie (...) extrem (...) über-
reagieren, (...) wie gesagt, meistens läuft es ja (...) über Fehler oder über nicht gute Aktionen 
(...) und wenn sie dann an der Einstellung (...) kritisieren oder wenn sie (...) eine grundlegen-
de Haltung dann irgendwo anzweifeln, dann merk ich einfach, es ist noch nicht (...) ange-
kommen.“ (P8Tm_131)  

Den Aspekten Passung und Sympathie kommt infolgedessen hervorgehobene Wichtig-

keit zu: Beide stellen Antezedenzien dar, die als wesentlich wahrgenommen werden und 

durch die eine positive intramannschaftliche Vertrauensgenese überhaupt erst reali-

sierbar wird. 

„Wo in der Halle oder sowas muss der mehr, ich sage nicht kooperativ, aber immer das Ge-
fühl, dass wir ein Teil des Projektes sind, dann geben sie alles. Wenn sie nicht ein Teil des 
Projektes sind, nur (...) Befehle bekommen, dann ist früher oder später diese Motivation weg, 
weil sie nur auf die Ohren kriegen, wenn sie es richtig oder falsch machen, weil (...) sie nur 
Befehle kriegen und das Wichtigste, das (...) auch noch für den Erfolg ist, dass die Personen 
sich mit dem Ziel identifizieren, mit dem Verein, mit der Firma. Das ist das auch noch. Wenn 
die Mitarbeiter oder die Spielerinnen oder die Spieler sich nicht mit diesem Logo identifizie-
ren, (...) das ist, dann kannst du nicht zum Erfolg gehen. Dann (.) kommen die menschlichen 
Erfahrungen der Personen (...) das heißt, ist klar, dass eine junge Spielerin, die 19 ist, nie die 
menschliche Erfahrung von einer Dreißigjährigen hat, deswegen ist die Interpretation von 
(...) bestimmten Situationen komplett anders also, deswegen (...) ist für mich wichtig, ich sage 
die Kooperation ist wichtig, weil man am Ende, ich bin der Entscheidungsträger (...)? Aber (...) 
meiner Meinung nach muss ein guter Leader zuhören können (...).“ (P2Tm_32-36) 

Der Passungsaspekt beinhaltet dabei die Bedeutung des individuellen Mitglieds für die 

Mannschaft und die interindividuellen Gemeinsamkeiten hinsichtlich aufgaben- und be-

ziehungsbezogener Aspekte wie etwa die intramannschaftliche Zielsetzung. So müssen 

zum einen die individuellen Bedürfnisse innerhalb des mannschaftlichen Systems als 

ausreichend berücksichtigt erlebt werden und andererseits ein best. Grad an interindi-

vidueller Ähnlichkeit resp. Vereinbarkeit relevanter Vorstellungen bestehen. Werden 

sowohl die individuellen Bedürfnisse als auch die kollektive Vereinbarkeit der Involvier-

ten akzeptiert, lässt sich ein Zugehörigkeitsgefühl und die Möglichkeit der Identifikation 

mit der Mannschaft herstellen, die wiederum eine progressive Vertrauensentwicklung 

ermöglichen.  

„Ich hab ja Fußball gespielt (...) da ist es einfach nicht so (.) also ich hab bei X gespielt und das 
war so eine Wandermannschaft, man kannte sich gar nicht so, also einzelne Leute kannten 
sich dann mal so, wenn sie sich zwischendurch mal getroffen haben, aber ansonsten hatte je-
der seinen eigenen Freundeskreis (...), das ist klar beim Leistungssport, da gibt es immer Ro-
tationen im Team, aber das ist, da war keine persönliche Bindung da und demnach auch nicht 
son richtiges Vertrauen.“ (P1Am_96) 

Das Erleben von Vertrauen wird ferner durch das Empfinden von Sympathie begünstigt. 

Dies ergibt sich basierend auf der Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten einerseits und 
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andererseits aus den Umgangsweisen der Mannschaftsmitglieder untereinander. Be-

steht eine als ausreichend erlebte Kompatibilität zwischen der individuellen und der 

kollektiven Perspektive, sodass sich Mannschaft und Mitglied sympathisch sind, ist die 

Möglichkeit zur positiven Vertrauensentwicklung gegeben. Folglich erhöht sich die 

Chance des individuellen Engagements zugunsten der Mannschaft und des intramann-

schaftlichen Klimas.  

„Und dann ist wichtig, dass das Trainerteam, einige kommen natürlich, weil sympathisch, ‚ge-
fällt mir, ich bin enthusiastisch von dem Projekt und so weiter‘, (.) aber der Alliierte, selten al-
leine, denn Alliierte braucht man ja oder bei den Frauen ‚was denkst du, wie werden (...), ja 
aber gehen wir‘.“ (P2Tm_127) 

Weiter stellen die Möglichkeit zu offener Kommunikation sowie wertschätzendem 

Feedback weitere wichtige Vorbedingungen dar, die die Genese des intramannschaftli-

chen Vertrauensklimas entscheidend beeinflussen. Dafür sind entsprechende Strukturen 

notwendig, die einen Austausch sowie Verständigungsmöglichkeiten gewährleisten. 

Auch diesbezüglich nehmen eigene Bedürfnisse einen großen Raum ein und bilden die 

Vorbedingung, sich kooperativ in das mannschaftliche System einbringen zu können 

und zu wollen.  

„Erstmal von den Aufgaben, dass man irgendwo bereit ist (...), gemeinsam in eine Richtung zu 
gehen und dass man auch offen ist und auch mit Kritik umgehen kann (...) und auch sich mal 
die Meinung sagen kann (...). Das muss ja alles dann irgendwo (...) erstmal da sein ja.“ 
(P8Tm_232) 

„Ja am Ende gehts (...) über (.) ja (...) wenn ich ihnen Hinweise, Tipps gebe, taktische Anwei-
sungen gebe, Dinge funktionieren (...), ja also meistens läuft es natürlich nur (...) über positi-
ves Feedback.“ (P8Tm_133-135)  

Neben der Schaffung vergleichsweise symmetrischer, auf Wertschätzung bedachter 

Kommunikationsstrukturen werden ebenfalls ein generelles Interesse an den sowie 

Kenntnisse über die individuellen Mitglieder subjektiv als relevante Vertrauensanteze-

denzien erlebt.  

„Ja das bedeutet, dass der Trainer die Spieler gut kennt und (...) dementsprechend ja die Spie-
ler müssen einfach ein Vertrauen haben, dass er (.) das Beste (...) aus den Spielern rausholen 
will (...), ja sie müssen sich unterstützt und aufgehoben fühlen (.), müssen sich verstanden 
fühlen auf jeden Fall, also irgendwo abgeholt, da wo sie sind.“ (P8Tm_103) 

„Also, dass man die Leute kennt, dass man weiß, wie sie ticken und (...) ja, dass man sich ein-
fach auf die verlassen kann, wenn man was hat.“ (P1Am_86) 

Auch dabei äußert sich wiederum das hohe Maß notwendiger Reziprozität, durch die 

eine entsprechende Offenheit sowie Engagement erst möglich wird.  

„Das heißt, man muss aufeinander zugehen und sich gegenseitig das Vertrauen schenken und 
da offen sein.“ (P11Aw_153) 

Typ II zeichnet sich außerdem dadurch aus, dass den Komponenten Gerechtigkeit und 

Solidarität im Vergleich zu den anderen identifizierten psychischen Strukturen ein grö-

ßerer Stellenwert innerhalb der Vertrauensgenese beigemessen wird. Die Herstellung 

von Gemeinschaft als vertrauensvolles System ist dabei abhängig von als gerecht emp-

fundenen Handlungen. Diese werden als erstrebenswert und überaus wichtig für ein 

funktionierendes Mannschaftsklima bewertet. Diesbezüglich besteht insbes. der An-
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spruch an die_den Trainer_in, solche Verhaltensweisen zu initiieren, wird aber im Ver-

lauf der intramannschaftlichen Interaktion für alle Involvierten zunehmend als hand-

lungsleitend betont. 

„Das muss klar für die Spielerinnen, für die Mannschaft sein, für die Mitarbeiter sein (...). Das 
heißt, weil wenn du nicht das Gerechtigkeit-Prinzip gibst, kannst du kein Leader sein. Weil 
wie (...) stellen Sie sich vor wie (...), wir sagen zu einem Leader ‚wow‘, wenn er gerecht ist, zu-
hört und versteht wie gesagt und vertraut! (...), wenn diese Person ‚wow‘, dann (...) kannst du 
auch hart sein (.), das ist nicht der Punkt. Du kannst auch wirklich hart sein, du kannst schrei-
en, du kannst wirklich fordern, bis sie atemlos sind, aber wenn sie diese Prinzipien immer 
wissen, dann werden sie dich auch akzeptieren, was du bist.“ (P2Tm_74)  

Ungerechtigkeit wird entsprechend als vertrauenshemmend empfunden. Dies läuft den 

Erwartungen gemeinschaftlicher Zusammenarbeit, Akzeptanz der individuellen Bedarfe 

und Fähigkeiten sowie Kooperationsbestrebungen zuwider und ist folglich nicht mit 

dem „Prototyp“ eines vertrauensvollen Mannschaftsmitglieds vereinbar.  

„Und da hat sie auch schon damals vor 3 Monaten, total auf mich eingeschrien und ich hab 
mich so missverstanden gefühlt, weil das in dem Moment auch einfach nicht an mir lag und 
(...) dann musste ich zum Beispiel heulen, ich war auch total in Tränen ausgebrochen, weil ich 
mich so unfair behandelt gefühlt hab.“ (P11Aw_181) 

Der Aspekt der Solidarität geht mit dem subjektiven Erleben gerechter Verhaltenswei-

sen einher. Die Unterstützung der individuellen Mitglieder auf und neben dem Feld so-

wie eine antizipierte Verlässlichkeit der Mitspieler_innen sind als charakteristisch für 

Typ II anzusehen. Damit geht der individuelle Wille einher, die eigenen Fähigkeiten zum 

Wohle des Mannschaftsgefüges bestmöglich einzubringen. Der kollektive Erfolg steht als 

Ziel klar über dem individuellen Nutzen; in der Mannschaft herrscht diesbezüglich Ei-

nigkeit. 

„Und der Trainer gibt alles für dich (...), Mannschaftssportarten sind Athleten, und das ist das 
schwierige, weil der Athlet muss sich mit dem Trainer, und dem Trainerstab, aber auch mit 
dem Rest der Mannschaft und das ist ein enormer Unterschied.“ (P2Tm_203) 

Wird eine Mannschaft demnach als gerecht sowie solidarisch erlebt, sind die zentralen 

Bedingungen einer progressiven intramannschaftlichen Vertrauensentwicklung erfüllt. 

 

Typ III: „undifferenziert (UD) - unspezifische Auswirkungen bzw. untergeordnete 

Relevanz und unspezifische negative Auswirkungen bzw. untergeordnete Risiken 

(unspez./untergeordnet +-) - Fokus: Unterstützung und verlässliche Ausführung 

(Fokus 3)“  

Während sich für die als zusammengehörig identifizierten psychischen Strukturen, die 

zuvor als Typ I und II erläutert wurden, best. Merkmale identifizieren lassen, anhand 

derer (potenzielle) Mannschaftsmitglieder als vertrauensvoll erlebt werden, ist dies für 

Typ III so nicht möglich. Inwiefern und auf welcher Grundlage individuelle Mann-

schaftsmitglieder als vertrauensvoll bewertet werden, wird nur vereinzelt verbalisiert. 

Ebenjene Ausführungen sind zudem wesentlich unspezifischer, unkonkreter oder blei-

ben gänzlich aus. Dies lässt vermuten, dass entweder keine klaren Vorstellungen dar-

über bestehen, wie ein vertrauensvolles Mitglied innerhalb einer Volleyballmannschaft 
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sein bzw. interagieren sollte oder es mangelt an der Fähigkeit zur adäquaten Beschrei-

bung. Charakteristisch zeigt sich dies etwa in Interviewpassagen wie der nachfolgenden: 

 „Das hat ja auch letztendlich mit Vertrauen zu tun, also wenn (...) ich als Jugendspieler, der 
noch nicht lange dabei ist, aufstehe und sage ‚jetzt passt mal auf das und das gefällt mir hier 
nicht’.“ (P5Tm_110) 

So wird zwar ein Vertrauensbezug hergestellt, dieser bleibt allerdings vergleichsweise 

unkonkret. So wird Offenheit zwar als Indiz eines positiven Vertrauensklimas bewertet, 

allerdings bleibt unklar, inwiefern der erwähnte Jugendspieler als vertrauensvoll emp-

funden wird. Das Merkmal Offenheit wird weiter wiederholt im Kontext interpersonaler 

Kommunikationsprozesse in Trainings- und Wettkampfsituationen genannt. Im Rahmen 

dessen werden individuelle Mannschaftsmitgliedern durchaus anhand des wahrge-

nommenen Ausmaßes an als offen empfundenen Verhaltensweisen als vertrauensvoll 

bewertet. Ebenso wird „verschlossen“ als das Gegenteil empfunden und benannt. Aller-

dings wird auch an dieser Stelle deutlich, dass die Reflexion sowie die Verbalisierung 

damit verknüpfter subjektiver Erwartungen eine große Schwierigkeit zu sein scheinen. 

Auch können subjektiv als relevant empfundene Vertrauensmerkmale und deren Ein-

fluss auf den Prozess der Vertrauensgenese nicht kommuniziert bzw. erläutert werden.  

Den sportartspezifischen Fähigkeiten (potenzieller) individueller Mannschaftsmitglie-

der wird weiter wesentliche Bedeutung zugeschrieben. Eine vergleichsweise starke 

sportartspezifische Kompetenzausprägung sowie Leistungsfähigkeit werden dabei als 

förderlich sowie ferner als integrationserleichternd erlebt, wenn es etwa um die Auf-

nahme neuer Mannschaftsmitglieder geht. Der strukturierenden formalen Rolle der 

Trainer_innenrolle wird ebenfalls Vertrauensrelevanz beigemessen. Ebendiese Relevanz 

lässt sich als Hinweis darauf verstehen, dass eine positions- bzw. rollenkonforme Aus-

übung als bedeutsam hinsichtlich der zufriedenstellenden Erfüllung sportartspezifischer 

Aufgaben bewertet wird. Ebenso wird von der_dem Athlet_in ein gewisses Maß an Ei-

genverantwortung insofern erwartet, dass sie_er sich aktiv für eine progressive Ent-

wicklung intramannschaftlichen Vertrauens einsetzt. 

„Also erstmal ne Offenheit, keiner, der einem etwas Böses will so (.) jemand, der verschlossen 
ist (...), sich zurückzieht, da ist es deutlich schwieriger, Vertrauen zu fassen (...), weil die Di-
mension einfach nicht bekannt ist (.), da wird er sich dann schon oder sie sich schon an der 
Stelle öffnen müssen (.) oder aber (...) man oder sie muss über herausragende sportliche Fä-
higkeiten verfügen ja, dass das die Mannschaft sofort erkennt, (...) den können wir auch so 
mitnehmen, dann ist die Integration leichter, also durchs Spiel (...) in der Aktion, (...) ich orga-
nisier im Training Dinge, stell Leute zurecht, bring mich da an der Stelle ein (...), ich sorge da-
für, dass die Halle rechtzeitig betreten werden kann, weil aufgebaut ist, der sich da komplett 
zurücknimmt, rauszieht und da nichts einbringt, der wird auch nicht wahrgenommen und ja 
(...), muss dann schon also an der Stelle beweisen, dass er auch dazu gehört (...). Das sind ganz 
viele weiche (...) Fakten, die gar nicht so genau zu fassen sind (...), also in die Halle zu kom-
men, da zu trainieren und wieder rauszugehen, seine Wiederholungen zu schrubben, das 
reicht dann nicht und die Liste ist mit Sicherheit noch länger (...), müsst ich halt drüber nach-
denken (...), dass das letztlich reibungslos abläuft, miteinander funktioniert (...), begründet 
auf jeden Fall.“ (P9Tm_39)  

Insgesamt wird mehrfach darauf verwiesen, dass es sich dabei um „weiche Faktoren“ 

handelt, die „schwierig zu fassen“ sind. Entsprechend bleiben die Ausführungen zu den 

individuellen kontextspezifischen Erwartungen an vertrauensvolle Mannschaftsmitglie-
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der entweder unkonkret oder werden gar nicht expliziert. Die mit der Trai-

ner_innenrolle einhergehende Verantwortung und die damit verbundene notwendige 

Reflexionsfähigkeit in Bezug auf die Vertrauensgenese wird dabei durchaus erkannt und 

als wichtig empfunden. Im Zuge dessen werden ein gewisses Maß an Aufgeschlossenheit 

und der Wille zur begründeten Veränderung als wichtige kontextspezifische Vertrau-

ensmerkmale seitens der Trainer_innen erlebt. Allerdings verbleibt auch diese Ausfüh-

rung auf einer abstrakten Ebene, indem die Herstellung interpersonalen Vertrauens le-

diglich mit dem Erfüllen bzw. Übertreffen aufgabenbezogener Erwartungen verknüpft 

wird. 

„Dann ist es immer wieder zu hinterfragen, sind das jetzt richtige Entscheidungen (...), die 
man trifft, vertraue ich jetzt da dem Richtigen oder lieg ich da falsch (.) und da hab ich schon 
(.) spannende Erlebnisse gehabt, wo man letztlich auch komplett falsch liegt und (...) sich 
letztlich Sportler auch hervortun, denen man Dinge nicht zugetraut hat, die sie dann tatsäch-
lich im Spiel umsetzen und dann eben auch ne gewünschte Leistung oder vielleicht sogar 
mehr erbringen.“ (P9Tm_36)  

Ein ähnliches Bild lässt sich hinsichtlich der Auswirkungen vorhandenen und fehlenden 

Vertrauens konstatieren. Die Darstellung spezifischer Konsequenzen erfolgt nur verein-

zelt und bleibt zumeist unspezifisch. Die genannten Auswirkungen, die mit dem Vorhan-

densein bzw. Fehlen eines positiven intramannschaftlichen Vertrauensklimas assoziiert 

werden, beziehen sich zum einen auf das Zugeständnis, intramannschaftlich offen die 

individuelle Meinung vertreten zu können und auch kritische Äußerungen tätigen zu 

dürfen. Dies wird mit dem Aspekt der Wertschätzung gekoppelt.  

„‚Ich finde, wir können das so und so besser machen‘“, dann gehört da schon ne Menge Ver-
trauen zu, aber ich finde das wichtig, dass jede Person wertgeschätzt wird und dass die Per-
son eben auch ihre Meinung sagen soll.“ (P5Tm_112) 

Es lässt sich mutmaßen, dass mit dem Vorhandensein von Vertrauen eine gewisse Aner-

kennung der individuellen Mitglieder einhergeht, die zu offeneren Kommunikations-

strukturen führt. Denkbar ist ebenfalls, dass sich geäußerte Veränderungsvorschläge 

primär auf aufgabenbezogene Aspekte beziehen und über die individuelle Leistung legi-

timiert werden. Da eine Verbalisierung auch an dieser Stelle nicht stattfindet, ist es je-

doch schwierig, etwaige subjektiv als charakteristisch empfundenen Sinnzusammen-

hänge einer progressiven intramannschaftlichen Vertrauensentwicklung zu identifizie-

ren.  

Darüber hinaus wird vorhandenes Vertrauen als Voraussetzung für die kontextspezifi-

sche Kreativität und diesbezügliches Wirken empfunden. Ebenjene Kreativität wird als 

zentraler Aspekt der Trainer_innenarbeit und subjektiv als Voraussetzung einer zufrie-

denstellenden und erfolgreichen gemeinsamen Arbeit verstanden. Folglich wird Ver-

trauen eine leistungsförderliche Wirkweise zugeschrieben. Das Fehlen von Vertrauen 

steht damit in unmittelbarer Verbindung und wirkt sich demnach leistungsmindernd 

aus, da notwendige kreative Prozesse erschwert bzw. verhindert werden.  

„Ja, wenn man dem Mensch, mit dem man arbeitet, nicht ein gewisses Grundvertrauen entge-
genbringt, (...) kann man nicht (...) zufrieden sein und dann kann man auch nicht frei arbeiten 
und (...) ich denke, dass in unserem Beruf sehr viel Kreativität gefragt ist und Kreativität ge-
deiht nur, wenn man dem Menschen vertrauen kann.“ (P5Tm_98) 
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Eine retrogressive Vertrauenentwicklung wird zudem mit ausgrenzenden, abwertenden 

und isolierenden Verhaltensweisen assoziiert. Dies betrifft sowohl die interpersonale als 

auch die kollektive Interaktion innerhalb der Mannschaft. Inwiefern eine als nicht ver-

trauensvoll erlebte Person dennoch von der Mannschaft toleriert wird, ist im Wesentli-

chen von deren sportartspezifischer Leistung abhängig. Durch die Tolerierung eines 

Mitglieds, das als wenig vertrauensvoll empfunden wird, entsteht ein zusätzliches Risiko 

intramannschaftlicher Konflikte, sodass eine Zunahme an individuellem Belastungs- und 

Stressempfinden begünstigt wird. Ebenso erhöht sich die Gefahr eines Drop Outs der als 

nicht (ausreichend) vertrauensvoll bewerteten Person.  

„Ja na wenn jemand seine Aufgaben nicht wahrnimmt, (...) wenn es dann im organisatori-
schen Bereich (...), Trikot vergessen, dann ist halt schon irgendwann die Frage (...), wie wich-
tig ist der sportlich (...) für jeden einzelnen des Teams, für mich sowieso und bin ich gewillt, 
das eben mitzutragen (.), wenn der nicht gut organisiert ist (...) und spielt er sportlich eine 
Rolle und ist er nicht als Hilfe oder Stütze identifiziert, dann wird er ganz schnell geschnitten, 
gedisst, gemobbt und dann kriegt er es entweder hin (...) oder er hat keinen Zugang zur 
Gruppe (...). Ist die sportliche Notwendigkeit im ersten Schritt zu erkennen (.), ist das länger 
zu tragen, spürt das ne Belastung für die Mannschaft und der Stress, weil ja letztlich auch mal 
zu gewinnen ist, wird der genauso erzogen werden oder verschwindet (...).“ (P9Tm_41) 

Die größte Differenzierbarkeit zeigt sich innerhalb des Typs III im Hinblick auf die sub-

jektiv als relevant wahrgenommenen Antezedenzien einer progressiven Vertrauens-

entwicklung, wenngleich die Benennung und Erläuterung dieser insgesamt ebenfalls 

weitaus oberflächlicher als bei den bereits beschriebenen zusammengehörigen psychi-

schen Strukturen ausfällt. Die Formulierung von sportbezogenen Zielen und Vorstellun-

gen wird dabei als wesentliche Voraussetzung eines positiven Verlaufs intramannschaft-

licher Vertrauensbeziehungen erlebt. Zum einen nimmt die Verständigung auf gemein-

same Ziele sowie mannschaftlich geteilte Überlegungen zur konkreten Verfolgung dieser 

eine wichtige Rolle ein. Verbunden damit scheint ebenfalls die Anerkennung individuel-

ler Leistung sowie der verlässliche Einsatz sportartspezifischer Kompetenzen durch 

jedes Mitglied bedeutsam zu sein.  

„Dass man (...) sagt ‚das ist unser Ziel, das wollen wir dafür tun‘ und dass niemand in Frage 
stellen muss, dass jeder der Personen seinen Aufgaben nachkommt.“ (P5Tm_164) 

Ebenso wird die individuelle Verantwortungsübernahme für die Formulierung von Zie-

len sowie deren konsequentes Verfolgen als wesentliche Bedingungen für eine progres-

sive Vertrauensgenese empfunden. Die Einhaltung eines gegenseitig respektvollen Um-

gangs bei der Aushandlung mannschaftsrelevanter Ziele wird dabei explizit hervorge-

hoben.  

„Dann ergibt sich das und (...) da, die Grundvoraussetzung ist eben (...) dieser Respekt vorei-
nander (...), vor der Person des anderen ja, (...) vor der Arbeit des anderen und (...) dazu ge-
hört dann auch die Verantwortung, dass jede oder jeder aus dem Team auch Ziele formulie-
ren muss, wenn irgendwas nicht immer läuft.“ (P5Tm_108) 

Zum anderen werden die Vorstellungen zur Ausübung der Trainer_innenrolle explizit in 

den Blick genommen. Ein zentrales Ziel besteht dabei in der sportartspezifischen indivi-

duellen Förderung der_des individuellen Athlet_in. Das Erreichen der benannten Ziele 

wird primär durch Unterstützungsmöglichkeiten anvisiert und als notwendige Bedin-
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gung empfunden, die die Entwicklung von Vertrauen insbes. innerhalb der T-A-

Beziehung überhaupt erst ermöglicht.  

„Aber ne Idee zu haben, wo es endet, wos hingehen kann, da positiv zu bestärken, ist notwen-
dig.“ (P9Tm_49) 

Entsprechend wird der_dem Trainer_in ein aktiver und zentraler Part innerhalb der in-

tramannschaftlichen Vertrauensentwicklung aufgrund ihrer_seiner Expertise zuge-

schrieben und als eine ihrer_seiner wesentlichen Aufgaben empfunden. Dazu zählt eben-

falls der Glaube an die sportartspezifischen Fähigkeiten der individuellen Athlet_innen. 

Die Darstellung ebenjener Bestrebungen erfolgt vor allem durch eine ehrliche sowie 

transparente Kommunikation über mögliche kontextbezogene Karriereverläufe. Dabei 

ist von zentraler Relevanz, Förderoptionen für jede_n Athlet_in antizipieren und entwi-

ckeln zu können, die_der Teil der Mannschaft ist und sich entsprechend einbringt. Für 

Typ III definiert sich darüber primär die Expertise der Trainer_innenrolle, die den zent-

ralen Antezedenten für eine positive Vertrauensgenese darstellt.  

 „Also würde ich jetzt unterstellen, ganz wenige Sportler in (.), also Volleyball, Fußball könnte 
es anders sein, wo Topsportler sich einfach durchsetzen, weil sie von sich aus wollen, also die 
Trainerfigur kaum ne Rolle spielt (...). Ich glaube aber, also meine Erfahrung ist (...), dass (.) 
nur dann ne Chance haben, wenn man an sie glaubt, Vertrauen auch in (...) die, (...) wenn man 
sie darstellt, mit denen spricht und denen mal die Wege aufzeigt, die Hürden aufzeigt, die 
Länge des Weges aufzeigt, die Härte des Weges aufzeigt (...), den Nutzen aufzeigen kann, ist 
das nicht gegeben, sondern läuft es irgendwie, ist die Wahrscheinlichkeit, dass man sportlich 
irgendwo ankommt, nicht gegeben (2) ja dann (...) ist es einfach, dann macht er das oder 
macht sie das, weil es ihr Spaß macht (...) und es endet dann möglicherweise im mittleren Be-
reich, wann man damit startet, das ist letztendlich auch nicht so wichtig, wenn wir über ers-
ten Ligen, über Nationalmannschaften reden, aber man kann auch mit ner Sportlerin oder 
nem Sportler Anfang 20 was machen, wenn man ne Idee hat oder die Bedingung passen.“ 
(P9Tm_28)  

Dabei wird nicht gänzlich auf den sportartspezifischen Nutzen der_des Einzelnen für die 

Mannschaft rekurriert, sondern vielmehr das Interesse an der_dem individuellen Ath-

let_in sowie die Begleitung im Rahmen ihrer_seiner individuellen Persönlichkeitsent-

wicklung betont. Die Bemühung um eine ganzheitliche Unterstützung und Weiterent-

wicklung wird ferner ebenfalls als zentraler Bestandteil der professionellen Ausübung 

der Trainer_innenrolle gesehen. 

„Weil man nur zu einem gewissen Punkt geglaubt hat und so, also deswegen spielt das auch 
schon ne Rolle, (...) wie (...) das ist auf dem ersten Teil des Weges mitzunehmen, auf dem an-
deren Teil die aber auch positiv zu bestärken, zu sagen, wenn du das willst, das geht, und (...) 
das lohnt sich, Leistungssport lohnt sich, auch wenn du nicht Millionär damit wirst (...), da 
lernst du so viele weiche Faktoren, die du nachher für deinen späteren Lebensweg gebrau-
chen kannst (...), wenn du alles nebenbei eben auch auf die Reihe kriegst und so das (...) spielt 
ne total große Rolle.“ (P9Tm_49)  

Die Initiierung eines vertrauensvollen Mannschaftsklimas liegt folglich primär bei 

der_dem Trainer_in und kann als ein charakteristisches Merkmal von Typ III angesehen 

werden.  
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Typ IV: „hierarchisch-kontrollierend (HK) - unspezifische Auswirkungen bzw. un-

tergeordnete Relevanz und unspezifische negative Auswirkungen bzw. unterge-

ordnete Risiken (unspez./untergeordnet +-) - Fokus: Klarheit bzgl. der sportlichen 

Ziele und funktionale Verlässlichkeit (Fokus 4)“  

Die differenzierten und umfänglichen Charakteristika der ersten beiden beschriebenen 

zusammengehörigen psychischen Strukturen (Typ I und II) bzgl. des subjektiven Erle-

bens von kontextspezifischem Vertrauen bilden einen Gegensatz zur vergleichsweise 

basalen sowie oberflächlichen Auseinandersetzung, die Typ III kennzeichnet. Alle drei 

identifizierten Strukturen haben jedoch gemein, dass sie das Vorhandensein von Ver-

trauen als grundsätzlich gewinnbringend für die intramannschaftliche Interaktion be-

werten. Die Realisierung eines vertrauensvollen Mannschaftsklimas und einer progres-

siven Vertrauensentwicklung werden als erstrebenswert und überaus wichtig erachtet. 

Ebendiese Übereinstimmung zeigt sich für Typ IV hingegen nicht, vielmehr stellt er ei-

nen starken Kontrast zu den anderen psychischen Strukturen dar. So wird Vertrauen 

insgesamt weniger Bedeutsamkeit zuteil, ebenso ist das Verständnis von Vertrauen ein 

gänzlich anderes. Während für die Typen I, II und III die komplexitätsreduzierende und 

sicherheitsgenerierende Funktion von Vertrauen sowie das Vorhandensein von Rezip-

rozität zentrale Relevanz für die Ausgestaltung intramannschaftlicher Interaktionspro-

zesse besitzen, präferiert Typ IV hingegen kontrollierende Strategien zur Strukturierung 

kontextspezifischer Beziehungen. Eine vorherrschende vergleichsweise starke Asym-

metrie verläuft dabei innerhalb der mannschaftlichen Beziehungsstrukturen zwischen 

den intramannschaftlichen formalen Rollen der Trainer_innen und Athlet_innen. Ver-

trauen wird am ehesten dort als relevant konstatiert, wo die vorherrschenden Struktu-

ren anerkannt werden und entsprechend ebendieser agiert wird. Etwaige Erwartungen, 

die an die Mannschaftsmitglieder gerichtet werden, kennzeichnen sich folglich durch 

eine primäre Fokussierung von Verhaltensweisen, die zur Aufrechterhaltung ebenjener 

asymmetrischen Strukturen beitragen. Die Bewertung und folglich auch die Gestal-

tungsmacht obliegen dabei vor allem der statushöheren formalen Rolle, der_dem Trai-

ner_in. Diese bestimmen folglich die relevanten Bewertungsmerkmale und begreifen 

sich als per se vertrauensvoll, da sie aufgrund ihrer Expertise zur Weiterentwicklung 

der Athlet_innen entscheidend beitragen. Athlet_innen werden wiederum als vertrau-

ensvoll wahrgenommen, wenn sie konform der trainerlichen Anweisungen agieren.  

„Ob er jetzt geduzt wird oder gesiezt wird ist in jedem Fall, ich denke in jedem Fall so eine Art 
ja Vorbildsperson, Respektsperson irgendwo, weil jemand ist da der jemanden was beibringt, 
das ist ja doch in der, ja in dieser Art eine Aufsichts- und Fürsorgeperson (...), die diese Rolle 
ist ja nicht (...) wegzudenken, also die hat man als Trainer und ich denke, insofern ist (...) das 
Vertrauensverhältnis zwischen (...) Trainer, zwischen mir und Spielerinnen, (...) ne etwas an-
dere als der Spielerinnen untereinander.“ (P3Tm_106)  

Insgesamt wird eine explizite Unterscheidung zwischen vertrauensrelevanten Merkma-

len innerhalb der T-A- und A-A-Beziehungen evident, die durch die asymmetrischen in-

tramannschaftlichen Beziehungsstrukturen zustande kommt. Die daraus resultierenden 

Abhängigkeiten äußern sich durch sehr unterschiedliche, funktionsabhängige Sichtwei-

sen. So wird auf Trainer_innenseite u.a. davon ausgegangen, dass eine direktive Fürsor-

ge und Aufsicht wesentliche Merkmale darstellen, die es Athlet_innen erleichtern, Ver-
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trauen innerhalb der T-A-Beziehung aufzubauen. Aus Athlet_innenperspektive wird hin-

gegen deutlich, dass eine Abhängigkeit von der_dem Trainer_in wahrgenommen wird. 

Diese_r wird dann als vertrauensvoll empfunden, wenn sie_er um eine Integration aller 

Mitglieder in das sportspezifische Geschehen bemüht ist. Vertrauen wird dabei u.a. über 

Einsatzzeiten in Wettkämpfen generiert, ist dabei allerdings gänzlich abhängig von der 

Gunst der_des Trainer_in. Weiter wird das Vorhandensein von Vertrauen in der T-A-

Beziehung aus Athlet_innensicht durchaus als wichtig hervorgehoben, eine progressive 

Vertrauensgenese ist allerdings mit ungleich verteilten Risiken aufgrund des asymmet-

rischen Machtverhältnisses zuungunsten der Athlet_innen verbunden. So wird ein ver-

trauensvolles Agieren der Athlet_innen durch die Trainer_innen eingefordert, es erge-

ben sich jedoch keine (großen) Spielräume der Sanktionierbarkeit für die Sport-

ler_innen, sollte die_der Trainer_in ein entsprechend vertrauensvolles Agieren nicht wie 

erhofft würdigen. Nehmen die Athlet_innen dementsprechend ein gewisses Wohlwollen 

der Trainer_innen wahr, wird dies als vorhandenes Vertrauen innerhalb der jeweiligen 

T-A-Beziehung bewertet. 

„Ich denk (...) (lacht), also ich hab, ich glaub, das ist ne, dass das sehr wichtig ist, weil das 
merkt man schon, weil wenn vom Trainer zu einer Person, zu mir jetzt zum Beispiel (...) das 
ist wichtig, dass er jetzt auch Spielerinnen, die nicht so oft drin sind, bei unwichtigen Spielen 
reinlässt und jetzt nicht irgendwie jetzt beim letzten Punkt erst, sondern auch zwischendrin.“ 
(P4Aw_50) 

Vertrauensvorleistungen sind dabei primär von Athlet_innenseite zu erbringen. Ent-

sprechende, als erwartungskonform konnotierte Verhaltensweisen beschränken sich 

nicht zwangsläufig auf die T-A-Beziehung, sondern können sich ebenfalls im Rahmen 

des kollektiven Zusammenspiels innerhalb von Trainings- und Wettkampfsituationen 

äußern. So schreibt auch Typ IV der Zuspielposition eine vertrauensgenerierende Funk-

tion zu, wobei diese gänzlich anders als bei Typ I begriffen wird. Während Typ I insbes. 

die Bedeutsamkeit der individuell vorhandenen sportartspezifischen Kompetenzen so-

wie der Leistungsfähigkeit mit Blick auf eine vertrauensvolle A-A-Beziehung fokussiert, 

ermöglicht es die_der Zuspieler_in aus Sicht von Typ IV überhaupt erst, sich bei der_dem 

Trainer_in mit der individuellen Leistung zu empfehlen. Dabei sind auch die Zuspie-

ler_innen abhängig von der trainerlichen Bewertung und darauf angewiesen, entspre-

chend ihrer_seiner Anweisungen zu handeln, um negative Konsequenzen zu vermeiden.  

„Ja ich glaub, das geht von den Zuspielerinnen dann hauptsächlich ab (räuspert sich), wenn 
die sich dann trauen, den Ball zu spielen oder nicht, das ist dann (...) also man merkt das 
schon, wenn man dann keinen abbekommt.“ (P4Aw_54-56)  

Inwiefern ein Mannschaftsmitglied als vertrauensvoll erlebt wird, ist primär abhängig 

von der Definition der_des Trainer_in und gilt folglich als allgemeingültig für die gesam-

te Mannschaft. Infolgedessen offenbart sich ein überaus differentes Vertrauensver-

ständnis, das eben nicht durch die Aufgabe von Kontrolle charakterisiert wird. Vielmehr 

fungiert die_der Trainer_in als eine Art „Gatekeeper“. Entsprechend sieht sie_er es als 

ihre_seine Aufgabe an, die Athlet_innen vor negativen Einflüssen von außen zu schützen, 

ebenso wie darauf zu achten, dass mannschaftliche Interna nicht nach außen dringen. 

Aus Trainer_innensicht ist das Aufrechterhalten intramannschaftlicher Verschwiegen-



 

 128 

heit wesentlich dafür, ob sie_er individuelle Mannschaftsmitglieder als vertrauensvoll 

empfindet.  

„Das gilt auch für mich als Trainer, dass ich versuche, die Mannschaft (...) nach außen zu 
schützen, aber Probleme, die wir haben, im Team besprechen (...) und nicht nach außen ge-
hen, das ist für mich ne ganz (...) wichtige Sache, hat aber auch was mit meiner Vergangenheit 
zu tun.“ (P6Tm_186-188)  

Der geringe Stellenwert, der Vertrauen insgesamt zuteil wird, resultiert dabei vor allem 

daraus, dass eine Notwendigkeit aktiver vertrauensvoller Handlungen auf Seiten 

der_des Trainer_in nicht gesehen wird. Innerhalb der T-A-Beziehung hat sich die_der 

Athlet_in als ausreichend vertrauensvoll primär hinsichtlich der individuellen sport-

artspezifischen Fähigkeiten, der Einhaltung von durch die_den Trainer_in gesetzten 

Vorgaben sowie Verschwiegenheit zu erweisen. Für die A-A-Beziehung werden vertrau-

ensvolle Interaktionen zumindest als prinzipiell mögliche Umgangsweisen angesehen. 

Diese werden jedoch nicht vorgelebt und auch nicht vorrangig eingefordert. Vertrauens-

erwartungen sind demnach im hohen Maße unidirektional. Dabei kann es durchaus zur 

Übernahme von Fürsorgeaufgaben auf Trainer_innenseite kommen. Diese Übernahme 

ergibt sich aufgrund des Machtgefälles und der ungleich verteilten Expertise. So können 

etwa Situationen entstehen, in denen existierende individuelle oder auch kollektive 

Probleme ausschließlich einseitig von Athlet_innenseite an die_den Trainer_in herange-

tragen werden. Aus Trainer_innensicht werden sie von den Athlet_innen als vertrauens-

voll wahrgenommen, weil sie sich ihnen gegenüber als fürsorglich und/oder kompetent 

präsentieren, da sie als einzige in der Lage sind, das Problem anzugehen. 

„Naja, das merkt man dann insofern, wenn die dann kommen und irgendwelche Probleme mit 
einem besprechen (...), dann können Sie sicher sein, dass da ein Vertrauensverhältnis be-
steht.“ (P6Tm_236-238)  

Auch etwaige positive Konsequenzen, die mit dem Vorhandensein von Vertrauen assozi-

iert werden, gestalten sich im Vergleich zu den anderen Typen überaus different. So re-

sultieren aus Trainer_innenperspektive respektvolle Verhaltensweisen des Ath-

let_innenkollektivs aus dem Vorhandensein von Vertrauen. Diese äußern sich etwa 

durch vermehrte Konzentration und Aufmerksamkeit, die der_dem Trainer_in entge-

gengebracht wird. Allerdings wird auch an dieser Stelle eine Perspektivenabhängigkeit 

evident: Ebenjene respektvollen Verhaltensweisen ergeben sich aufgrund des existie-

renden Machtgefälles und nicht etwa basierend auf reziproken Vertrauensinvestitionen.  

„Ja woran sieht man das? (...) ich denke, dass (...) irgendwie man spürt, dass man, spürt obs, 
(...) ja doch obs angenommen wird, wenn man (...), wenn ich zum Beginn des Trainings spre-
che (...). All das, was (...) wollen wir machen, dass da auch (...), die das Feedback, der Augen-
kontakt da ist jetzt zu mir (...) und dass da nicht irgendwie andere Dinge gemacht werden (...) 
mit der Mitspielerin unterhalten wird oder Nebensächlichkeiten jetzt so mit Nebensächlich-
keiten, die wo jetzt irgendwie wichtiger sind, jetzt so in Auszeiten zum Beispiel, wenn man so 
über dies und jenes, was wollen wir so machen, warum läuft das gut warum läufts nicht so 
gut, was müssen wir ändern (...), dass man auch die Aufmerksamkeit (...), ja dass man der 
Meinung ist, die Aufmerksamkeit ist bei mir in dem Moment ja.“ (P3Tm_78-80) 

Dabei wird Vertrauen durchaus als relevant für sportlichen Erfolg und die Akzeptanz 

mannschaftlicher Ziele beschrieben. Allerdings obliegen sowohl die Formulierung als 

auch die Bewertung ebenjener Ziele wiederum vor allem der_dem Trainer_in. Folglich 
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besteht ein vermehrtes Risiko, dass individuelle Anstrengungen und Leistungen per-

spektivenabhängig mitunter sehr unterschiedlich bewertet werden. 

„Joa ja (...), wenn (...), also wenn (...) natürlich, wenn das Gros eines Teams oder wenn alle im 
Team (...) Vertrauen zueinander oder Vertrauen in das haben, was (...) was wir machen möch-
ten und da daran glauben (...), dann denk ich schon, dass sich das (...) in sportliche Leistung 
auch mit umsetzt, ja also (...), da müssen dann die sportlichen Ziele auch so entsprechend an-
gesetzt werden, dass sie erreichbar bleiben, also realistisch sind, dass sie einem nicht in den 
Schoß fallen.“ (P3Tm_152-154)  

Auf Athlet_innenseite wird vorhandenes Vertrauen mit positiver Stimmung innerhalb 

der Mannschaft vorrangig in den A-A-Beziehungen assoziiert. Die Sportler_innen fühlen 

sich entspannter und gelöster, Vertrauen wird somit als Abstinenz eines konfliktreichen 

Klimas empfunden. Die Gestaltung des Klimas ist allerdings wiederum im hohen Maße 

abhängig von der_dem Trainer_in. Insgesamt zeigt sich dabei – ähnlich wie bei Typ III – 

eine vergleichsweise undifferenzierte Benennung positiver Folgen und Wirkweisen vor-

handenen intramannschaftlichen Vertrauens.  

„Man geht einfach positiv ins Spiel und man hat Stimmung und lacht und ja also, es ist gute 
Laune einfach vorhanden.“ (P4Aw_72) 

Vorhandenes Vertrauen äußert sich innerhalb der A-A-Beziehung ferner durch ver-

mehrte gegenseitige Unterstützung und Motivation in Trainings- und Wettkampfsituati-

onen, ähnlich wie bei den anderen Typen. Im Gegensatz zu den Typen I, II und III ist je-

doch davon auszugehen, dass ebenjene positiven Auswirkungen als notwendige Kom-

pensation aus Athlet_innensicht für das geringe Ausmaß an Vertrauen innerhalb der T-

A-Beziehung fungieren. So lässt sich annehmen, dass das ungleich verteilte Risiko, das 

mit der Investition von Vertrauen innerhalb der T-A-Beziehungen stärker von den 

Sportler_innen getragen wird, bis zu einem gewissen Grad von ebenjenen vertrauensvol-

len symmetrische(re)n Beziehungen aufgefangen wird. Positive Konsequenzen können 

dabei ebenfalls aufgabenbezogen wie auch kontextunabhängig sein. Allerdings fehlt es 

an einer expliziten Auseinandersetzung auf Athlet_innenseite bzgl. der vorherrschenden 

Wechselwirkungen einer progressiven Vertrauensentwicklung, vergleichbar mit Typ III. 

„Jetzt direkt bei einem Ball zum Beispiel einfach so, ‚komm den schlägst du jetzt rein‘ und 
dann hats halt auch geklappt, ob und davor hatte ich halt auch schon mehrere Versuche und 
wir haben dann halt miteinander geredet und sie hat mich motiviert und mir vertraut sozu-
sagen und dann hats auch funktioniert.“ (P4Aw_106)  

Die unterschiedlichen Perspektiven von Trainer_innen und Athlet_innen werden eben-

falls an folgendem Beispiel deutlich: 

„Deswegen denke ich eher, (...) dass dieses Vertrauen sich grundsätzlich auf das bezieht, was 
man tut (...). Ja das heißt, die kommen ins Training, die sind pünktlich da, die machen 100% 
mit, und jeder kann sich auf den anderen verlassen, was das anbelangt, aber mehr muss nicht 
sein.“ (P6Tm_268-270)  

Während die Wichtigkeit von Vertrauen für die intramannschaftlichen Interaktionen 

insbes. seitens der Athlet_innen zuvor verdeutlicht wird, konterkariert die Trai-

ner_innenperspektive ebenjenes Empfinden durch Relativierung. Vertrauen wird dabei 

gänzlich auf individuell verlässliches Verhalten reduziert und damit wiederum mit dem 

Befolgen von Anweisungen bzw. Regeln gleichgesetzt. Darüber hinaus besteht aus Trai-
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ner_innensicht durchaus die Möglichkeit, dass es zu einem „Zuviel“ an Vertrauen kom-

men kann. Erwünschte Auswirkungen von Vertrauen werden damit vorrangig mit der 

verlässlichen Ausführung best. Regeln durch die Athlet_innen assoziiert. Dies stellt eine 

Besonderheit des Typs IV dar, was ebenfalls den subjektiv empfundenen geringeren 

Wert von Vertrauen verdeutlicht. Gleichzeitig wird alternativen Strategien zur Struktu-

rierung kontextspezifischer Beziehungen eine größere Bedeutung beigemessen.  

Im Einklang damit finden sich insgesamt nur wenig explizite Aussagen zu negativen 

Konsequenzen, die mit dem Fehlen von Vertrauen einhergehen können. Dies verwun-

dert insofern wenig, dass die Gestaltung des intramannschaftlichen Klimas nicht primär 

durch die Herstellung von Vertrauen angestrebt wird. Allerdings finden sich auch an 

dieser Stelle deutliche perspektivenabhängige Unterschiede. So wird fehlendes Vertrau-

en aus der Sicht der Trainer_innen vor allem in Form von verringerter sportartspezifi-

scher Performanz und Leistungsfähigkeit der Athlet_innen benannt. Die Besonderheit ist 

darin zu sehen, dass Vertrauen dabei einzig und allein auf den unbedingten Willen des 

Befolgens trainerlicher Anweisungen bezogen wird. Folglich wird ein Mangel an Ver-

trauen mit als blockierend empfundenen Verhaltensweisen gleichgesetzt. Die Abstinenz 

des eingeforderten bzw. vorausgesetzten Gehorsams wird folglich als sportartspezifi-

sche Stagnation oder Rückschritt der_des individuellen Sportler_in wahrgenommen; im 

Rahmen dieser Argumentationslogik stellen verringerte Wettkampfpartizipationsmög-

lichkeiten wahrscheinliche negative Konsequenzen für die Athlet_innen dar.  

„Hast du (...) in gewisse Maßnahmen kein Vertrauen, dann fängst du an, dich zu blockieren 
und die Sache ist blockiert, in dem Moment, wo du anfängst etwas zu blockieren (...), kann es 
sein, dass (...) du dich in einem Stillstand befindest oder sogar Rückschritte machst, deswegen 
ist eben, deswegen ist Vertrauen ganz wichtig.“ (P6Tm_214) 

Somit ist davon auszugehen, dass negative Auswirkungen einer negativen Vertrauens-

beziehung vor allem auf Athlet_innenseite zu Buche schlagen. Da eine Investition von 

Vertrauen auf Trainer_innenseite eher unwahrscheinlich ist, wird diese_r auch die Ent-

wicklung eines vertrauensvollen Mannschaftsklimas sehr wahrscheinlich nicht anvisie-

ren. Demnach ist davon auszugehen, dass innerhalb von Mannschaften, deren Trainer_in 

dem Typ IV zuzuordnen ist, ein genereller Mangel an Erfahrungen besteht, welche Aus-

wirkungen mit vorhandenem und fehlendem Vertrauen einhergehen (können). Entspre-

chend rekurriert die Athlet_innenperspektive bzgl. möglicher negativer Konsequenzen 

fehlenden Vertrauens ausschließlich auf eine negative Stimmung vorrangig innerhalb 

von A-A-Beziehungen – und bleibt dabei zusätzlich sehr unspezifisch. 

„Ich find, das macht dann schlechte Stimmung aus so ja.“ (P4Aw_60)  

Entsprechend lassen sich die explizierten Antezedenzien einer progressiven Vertrau-

ensgenese auch wesentlich geringer als bei den anderen Typen aus. Diese werden aus-

schließlich aus Sicht der Trainer_innen formuliert und rekurrieren auf Verlässlichkeit im 

Sinne einer folgsamen Ausführung best. Anweisungen und der Grundtechniken inner-

halb des mannschaftlichen Zusammenspiels sowie auf eine eindeutige Zielsetzung.  

„Volleyball, (...) in der Volleyballsportart ist man, ist jede Spielerin auf eine andere (...) drauf 
angewiesen und das bedeutet natürlich auch, dass man gewissen Vertrauens, hohes unterei-
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nander haben muss, weil (...) dort wirklich jeder für jeden, (...) ja das zustande kommen 
muss.“ (P3Tm_2)  

Vertrauen wird somit aus Trainer_innensicht über Leistungsfähigkeit und erfolgreiches 

mannschaftliches Interagieren in Wettkampfsituationen erreicht. Anders als bei den 

zuvor vorgestellten als zusammengehörig identifizierten psychischen Strukturen wird 

der Abruf einer best. Leistung von den Trainer_innen als notwendige Vorbedingung vo-

rausgesetzt, um den Athlet_innen auch in Zukunft das entgegenbringen zu können, dass 

sie als Vertrauen definieren. Auch an dieser Stelle wird die Umkehrung evident, nach der 

aus Trainer_innensicht zunächst die Athlet_innen unter Beweis stellen müssen, dass 

mensch ihnen vertrauen kann.  

Eine eindeutige Zielformulierung wird als weitere zentrale Vorbedingung zur Herstel-

lung von Vertrauen definiert. Diese wird von Trainer_innenseite vorgegeben und unter-

liegt folglich ihrer_seiner Verantwortung. Das Ziel gibt indes vor, welcher Aufwand indi-

viduell und kollektiv zu erbringen ist, damit Athlet_innen als vertrauensvoll bewertet 

werden und ihnen die Möglichkeit zur Wettkampfpartizipation gegeben wird. Ist eine 

solche Formulierung erfolgt, wurde aus Trainer_innensicht die notwendige Vorausset-

zung geschaffen, sodass die Athlet_innen gemäß dieser Logik vertrauen und ebenso 

selbst durch das Verfolgen der benannten Ziele vertrauensvoll agieren können. 

 „Schlecht formuliert das Ziel und damit das Vertrauen dann natürlich auch vielleicht auch 
etwas gestört.“ (P3Tm_162)  

„Ja das eine ist, dass wir an einem Spezialgymnasium für Sport jetzt hier in X (...), das sind halt 
die die die sportlichen Ziele wichtig, zum einen, was will man als Team (...) erreichen (...) und 
beziehungsweise jetzt als als (...) Bundesland.“ (P3Tm_136)  

Etwaige Bestrebungen zur Herstellung eines vertrauensvollen Mannschaftsklimas sind 

somit insgesamt deutlich geringer ausgeprägt und für diesen Typ subjektiv nicht von 

hervorgehobener Bedeutung. Dies äußert sich zum einen durch eine rudimentäre Dar-

stellung potenzieller Vertrauensmerkmale sowie Einflussfaktoren auf die Vertrauensge-

nese. Andererseits wird durch die primäre Adressierung der Athlet_innen ein spezifi-

sches Merkmal dieses Typs evident.  

Insgesamt verfügt Typ IV über ein sehr geringes Vertrauensverständnis, das große funk-

tionsabhängige Unterschiede aufweist und sich zudem nicht mit der theoretischen Fun-

dierung des Konstrukts „Vertrauen“ gemäß differentieller Vertrauens- und Misstrauens-

theorie in Einklang bringen lässt (Schweer, 1996b, 2014b).  

3.1.4 Schritt 4: Charakterisierung der gebildeten Typen 

Basierend auf den Ausführungen des vorherigen Kapitels erfolgt eine verdichtete Defini-

tion sowie Charakterisierung der vier als zusammengehörig identifizierten psychischen 

Strukturen anhand des Merkmalsraums „relevante kontextspezifische Vertrauenserwar-

tungen – wahrgenommene Auswirkungen vorhandenen und fehlenden Vertrauens – 

wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung“.  
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Die Professionell-Aufgabenfokussierten (Typ I)  

Die Gruppe der Professionell-Aufgabenfokussierten ist durch eine primäre Konzentrati-

on auf aufgabenbezogene Vertrauensmerkmale charakterisiert. Die Beziehungskompo-

nente wird hingegen als wenig bis nicht relevant im Rahmen der kontextspezifischen 

intramannschaftlichen Vertrauensentwicklung empfunden. Die Vertreter_innen achten 

dementsprechend auf eine weitest gehende Trennung zwischen dem sportlichen und 

privaten Bereich. Der sportliche Kontext wird dabei als Arbeitsfeld wahrgenommen; die 

Gruppe weist demgemäß einen vergleichsweise hohen Grad an Professionalisierung auf.  

Für die intramannschaftliche Vertrauensgenese werden sportartspezifische Kompeten-

zen sowie diesbezügliche Erfahrungen in Trainings- und Wettkampfsituationen als zent-

ral empfunden. Die Anerkennung und das Zugeständnis des individuellen sportartspezi-

fischen Könnens fungieren als Voraussetzungen für eine progressive Vertrauensent-

wicklung zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern. Vertrauen entsteht oder bleibt 

dann bestehen, wenn zugewiesene rollenabhängige Aufgaben gemäß den intramann-

schaftlichen Erwartungen erfüllt bzw. übertroffen werden. Von jedem Mannschaftsmit-

glied wird dabei ein gewisses Maß an Eigenverantwortung hinsichtlich der sportartspe-

zifischen Aufgabenerfüllung erwartet, andererseits aber auch zugestanden; dies erfolgt 

gleichermaßen von Trainer_innen- und Athlet_innenseite. Die Übernahme dieser Ver-

antwortung ist insofern vertrauensrelevant, dass eine gegenseitige Unterstützung nur 

basierend auf der Überzeugung individuell vorhandener sportartspezifischer Fähigkei-

ten erfolgen kann. Der Wille sowie das notwendige „Können“ stellen folglich die Voraus-

setzungen für ein erfolgreiches Interagieren in Wettkampfsituationen dar, das positiv 

durch das Vorhandensein intramannschaftlichen Vertrauens beeinflusst wird. Besteht 

eine intramannschaftliche Überzeugung dahingehend, dass ein Mitglied generell über 

ausreichende sportartspezifische Fähigkeiten verfügt, temporär jedoch nicht in der Lage 

ist, diese (im vollen Umfang) abzurufen, werden kompensierende Verhaltensweisen in-

nerhalb der Mannschaft wahrscheinlich. Der Ausgleich momentaner Schwächephasen 

basiert dabei auf der geteilten Überzeugung, dass sportartspezifische Unterstützung 

innerhalb der Mannschaft reziprok erfolgt und dadurch die Leistungsfähigkeit der 

Mannschaft erhalten bleibt. Für die Gruppe der Professionell-Aufgabenfokussierten ist 

deshalb wesentlich, dass sie über Kenntnisse zu den sportartspezifischen Fähigkeiten 

sowie vergangenen Wettkampfleistungen jedes Mitglieds verfügt. Ferner muss ein best. 

Grad an Konstanz und Verlässlichkeit bzgl. der Leistungserbringung jedes individuellen 

Mitglieds bestehen, um vertrauensvolle bzw. -bestätigende Erfahrungen innerhalb des 

mannschaftlichen Systems generieren zu können.  

Die Bereitschaft zum Einsatz individueller kontextspezifischer Fähigkeiten und Erfah-

rungen erfordert eine intramannschaftlich geteilte Perspektive sowie offene Kommuni-

kation. Diese umfasst kontextspezifische Informationen auf individueller sowie kollekti-

ver Ebene und ermöglicht eine Verständigung über aufgabenbezogene Mannschaftsas-

pekte. Dadurch wird eine optimierte sportartspezifische Interaktion der Mitglieder er-

möglicht und von den Professionell-Aufgabenfokussierten als zentrale Voraussetzung 

für eine Vertrauensinvestition empfunden. Insbes. die Einigung auf eine gemeinsame 

sportliche Zielsetzung ist dabei wesentlich.  
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Im Rahmen der Vertrauensentwicklungsprozesse wird der Zuspielposition zentrale Ver-

trauensrelevanz zugeschrieben, die aufgrund ihrer spielgestalterischen Funktion die 

Rolle eines „Vertrauensgenerators“ innehat. Die_der Zuspieler_in verfügt folglich über 

große Handlungsmacht und ermöglicht resp. minimiert Partizipationsmöglichkeiten 

innerhalb von Trainings- und Wettkampfsituationen. Ebenjenes zuspielerische Agieren 

schafft den Referenzrahmen, der zum Abgleich der vertrauensrelevanten Erwartungen 

mit dem gezeigten Wettkampfverhalten der individuellen Mannschaftsmitglieder heran-

gezogen wird.  

Das Vorhandensein von Vertrauen sieht die Gruppe als den zentralen leistungs- und 

folglich erfolgsfördernden Faktor. Auf individueller Ebene äußert sich dies in einer Zu-

nahme subjektiv erlebter Selbstwirksamkeit bzgl. der sportartspezifischen Fähigkeiten, 

auf kollektiver Ebene durch ein optimiertes mannschaftliches Zusammenspiel vorrangig 

in Wettkampfsituationen. Besteht ein positives Vertrauensklima innerhalb der Mann-

schaft, bewirkt dies somit eine Steigerung des subjektiven Sicherheitsempfinden in der 

kollektiven, aufgabenfokussierten Interaktion, wodurch es wiederum zu einer höheren 

Wettkampfqualität sowie Erfolgswahrscheinlichkeit kommt. 

Eine retrogressive Vertrauensentwicklung bewirkt hingegen die Minimierung der auf-

gabenbezogenen Partizipationsmöglichkeiten. Da die Genese vertrauensvoller intra-

mannschaftlicher Beziehungen primär auf Verhaltensweisen rekurriert, die auf das Vor-

handensein sportartspezifischer Kompetenzen und Erfahrungen schließen lassen, mün-

det ein Fehlen dieser sehr wahrscheinlich in exkludierenden Handlungen. Interaktionen 

mit denjenigen Mannschaftsmitgliedern, die ihrem zugeschriebenen Leistungspotenzial 

nicht gerecht werden, erfolgen demnach seltener; ebenso verringert sich die Einbindung 

leistungsschwächerer Mitglieder innerhalb von Trainings- und Wettkampfsituationen.  

 

Die Gemeinschaftlich-Kollektiven (Typ II) 

Die Gruppe der Gemeinschaftlich-Kollektiven zeichnet sich durch die Verknüpfung auf-

gabenbezogener sowie kontextunspezifischer Aspekte aus, denen im Rahmen der in-

tramannschaftlichen Vertrauensgenese gleichermaßen Bedeutung zugewiesen wird. 

Insgesamt wird Vertrauen als höchst relevant für das intramannschaftliche Klima emp-

funden, das sowohl auf Leistungs- als auch sozialen Aspekten basiert. Eine Trennung 

zwischen der Aufgaben- und der Beziehungskomponente, wie sie bei der Gruppe der 

Professionell-Aufgabenfokussierten zu finden ist, wird folglich als nicht möglich erach-

tet.  

Ebenjene Verknüpfung findet sich für den Typ II über alle Vergleichsdimensionen. So 

umfassen die als relevant erlebten kontextspezifischen Vertrauenserwartungen sowohl 

aufgabenbezogene als auch relationale Aspekte. Folglich werden neben den eigentlichen 

sportartspezifischen Fähigkeiten ebenfalls unterstützende, kooperative, motivierende 

und kompensierende Verhaltensweisen als vertrauensgenerierend angesehen. Diese 

manifestieren sich in intramannschaftlichen Interaktionen innerhalb von Trainings- und 

Wettkampfsituationen, ereignen sich darüber hinaus aber auch außerhalb des sportli-

chen Geschehens zwischen den Mannschaftsmitgliedern. Dabei wird der intramann-
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schaftliche Umgang zwischen den Mitgliedern als zentrale Komponente begriffen, an der 

sich die Erwartungen im Rahmen der impliziten Vertrauenstheorien ausrichten.  

Charakteristisch für die Gruppe ist ebenfalls eine geteilte Überzeugung dahingehend, 

den Dienst an der Mannschaft als Handlungsprämisse zu begreifen. Entsprechend wird 

davon ausgegangen und folglich auch erwartet, dass jedes Mitglied bestrebt ist, die eige-

nen sportartspezifischen Fähigkeiten bestmöglich zugunsten mannschaftlicher Belange 

einzubringen. Auch nach nicht erfolgreichen Spielaktionen wird deshalb versucht, er-

neut die Chance auf Wettkampfpartizipation zu ermöglichen und Schuldzuweisungen zu 

vermeiden. Vertrauensvolle Beziehungen innerhalb der Gruppe werden auch dann sehr 

wahrscheinlich aufrechterhalten, wenn trotz ausbleibenden Erfolgs individuelle Bemü-

hungen durch entsprechend konnotierte Handlungen für die Mannschaftsmitglieder 

wahrnehmbar sind. Die aufgabenbezogene Komponente wird somit insbes. auf der kol-

lektiven Ebene als zentral vertrauensrelevant empfunden und geht mit der Entstehung 

von Gemeinschaft einher, die auf reziproke Interaktionen auf und neben dem Feld an-

gewiesen ist. Interpersonales Vertrauen wird entsprechend immer auch an das kollekti-

ve Vertrauen innerhalb des mannschaftlichen Systems gekoppelt und äußert sich für die 

Vertreter_innen nicht primär in Form einer professionellen Beziehung, sondern viel-

mehr in der Zunahme freundschaftlicher bzw. familienähnlicher Umgangsformen. Ein 

zentrales Interesse der Gruppe besteht folglich darin, symmetrische Vertrauensbezie-

hungen innerhalb der Mannschaft herzustellen. 

Für den Aufbau resp. Erhalt eines positiven intramannschaftlichen Vertrauensklimas 

sind für die Gruppe primär gemeinschaftsförderliche Antezedenzien von zentraler Rele-

vanz. Dazu zählt das Interesse an der Persönlichkeit der jeweiligen Mannschaftsmitglie-

der, die deutlich über die aufgabenbezogene Komponente hinausgeht. Das Kennenler-

nen erfolgt innerhalb gemeinsam erlebter Situationen und führt folglich zur Generierung 

geteilter Erfahrungen und Kenntnisse sowie Wissen über die individuellen Bedürfnisse. 

Zentral ist dabei die Verlässlichkeit, mit der die individuellen Mitglieder agieren. Diese 

umfasst neben der sportartspezifischen Performanz ebenfalls den Grad an Authentizität 

bezogen auf die individuellen Handlungsweisen, wobei der_dem Trainer_in an dieser 

Stelle eine Schlüsselrolle zugewiesen wird. Entsprechend wird ein best. Maß an Kompa-

tibilität zwischen den individuellen Bedürfnissen sowie an Sympathie innerhalb des 

mannschaftlichen Kollektivs als relevante Antezedenzien einer progressiven Vertrau-

ensentwicklung empfunden. Als weitere wesentliche Bedingungen werden eine offene 

Kommunikation und gerechte, solidarische sowie unterstützende Handlungsweisen er-

lebt.  

Vertrauen erfüllt für die Gemeinschaftlich-Kollektiven den „Zweck“ vermehrter Bindung 

und wird als notwendige Voraussetzung für die Entstehung eines mannschaftlichen Kol-

lektivs empfunden. Im Rahmen eines solchen Kollektivierungsprozesses werden die in-

dividuellen Interessen zunehmend der gemeinschaftlichen Zielsetzung untergeordnet. 

Als positive Auswirkungen vorhandenen Vertrauens werden vor allem eine vermehrte 

intramannschaftliche Geschlossenheit sowie eine kollektive Leistungszunahme evident.  
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Eine retrogressive Vertrauensentwicklung wird hingegen als Gefährdung des mann-

schaftlichen Kollektivs empfunden und manifestiert sich in einem zunehmenden Ausei-

nanderdriften einzelner Mannschaftsteile. Dies wird durch vermehrt als zweifelnd, 

überreagierend und überzogen kritisch wahrgenommene Verhaltensweisen, einer Ab-

nahme der Motivation und einer verringerten Identifikation mit dem mannschaftlichen 

System sichtbar. Daran anknüpfende Konsequenzen werden vor allem in einer geringe-

ren Mannschaftsleistung gesehen, die sich auf individueller Ebene in einer nicht mehr 

optimalen Aufgabenerfüllung und auf kollektiver Ebene in einem fehlerbehafteten Zu-

sammenspiel manifestiert.  

 

Die Undifferenzierten (Typ III) 

Die Gruppe der Undifferenzierten ist durch ein insgesamt basales und nur in Ansätzen 

vorhandenes kontextspezifisches Verständnis von Vertrauen und diesbezüglicher Inter-

aktionsprozesse gekennzeichnet. Dies wird insbes. im Rahmen der mangelnden Darstel-

lungsfähigkeit zentraler Merkmale sowie Auswirkungen vorhandenen und fehlenden 

Vertrauens evident. Am ehesten können als relevant erlebte Erwartungen benannt wer-

den, die vor allem das Vorhandensein von Offenheit, sportartspezifischer Fähigkeiten 

und eines ausgeprägten Reflexionsbewusstseins auf Trainer_innenseite als vertrauens-

relevant betonen. Eine differenzierte Erläuterung des Zusammenwirkens kontextspezi-

fischer Vertrauenserwartungen ist jedoch nicht möglich; ebenso können nur wenige als 

vertrauensvoll oder -fördernd empfundene Verhaltensweisen konkretisiert werden.  

Die wenigen, explizierten positiven Auswirkungen einer progressiven Vertrauensgenese 

betonen einerseits vor allem die Entstehung resp. den Ausbau von Kommunikations-

strukturen, die eine intramannschaftliche Offenheit und Ehrlichkeit aller Mannschafts-

mitglieder begünstigen. Damit werden ebenfalls vermehrt wertschätzende Verhaltens-

weisen, gerade auch in kritischen Wettkampfphasen, assoziiert. Andererseits wird zu-

dem ein positiver Einfluss auf die Kreativität in sportbezogenen Belangen wahrgenom-

men, die wiederum zu vermehrter Zufriedenheit sowie individueller Leistungssteige-

rung beiträgt. Weitere positive Konsequenzen sowie deren Wirkweisen im Rahmen der 

dynamischen Entwicklungsprozesse eines positiven intramannschaftlichen Vertrauens-

klimas können hingegen nicht benannt oder gar erläutert werden. Weiter rekurrieren 

benannte negative Auswirkungen einer retrogressiven Vertrauensentwicklung einzig 

auf eine Hemmung zielführender intramannschaftlicher Arbeitsprozesse, die mit hoher 

Wahrscheinlichkeit die Ausgrenzung best. Personen zur Folge haben. Im Rahmen dessen 

wird ein subjektiv erlebter Mangel an Vertrauen mit einem vermehrten Belastungs- und 

Stressempfinden auf individueller sowie geringem Zusammenhalt auf kollektiver Ebene 

assoziiert. Beide Konsequenzen stellen dabei wahrscheinliche Ursachen für das erhöhte 

Drop Out-Risiko einzelner Mannschaftsmitglieder dar. Insgesamt wird vorhandenes Ver-

trauen mit einem guten Funktionieren intramannschaftlicher Prozesse gleichgesetzt, 

während fehlendem Vertrauen gegenteilige Auswirkungen zugeschrieben werden.  

Als bedeutsam wahrgenommene Vertrauensantezedenzien einer progressiven intra-

mannschaftlichen Vertrauensentwicklung werden gemeinsame Zielvereinbarungen so-
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wie deren eigenverantwortliche Verfolgung empfunden. Eine intramannschaftliche Abs-

tinenz kontrollierender Handlungsweisen wird dabei als wichtig bewertet. Zudem wird 

die trainerliche Fähigkeit zur Förderung einer ganzheitlichen Weiterentwicklung 

der_des Athlet_in als zentral für eine progressive Vertrauensgenese erlebt. 

Insgesamt diskutiert die Gruppe Vertrauen nahezu ausschließlich in Bezug auf die T-A-

Beziehung, im Zuge dessen eine asymmetrische Verteilung sportartspezifischer Exper-

tise angenommen wird. Die_der Trainer_in wird infolgedessen als vertrauensgenerie-

rende Person und zentrale Unterstützungsinstanz erlebt, was vermehrt Gefühle der 

Dankbarkeit auf Athlet_innenseite hervorruft. Insgesamt lässt sich ein nur rudimentär 

ausgeprägtes explizites Verständnis von Vertrauen und insbes. diesbezüglicher Zusam-

menhänge ausmachen. 

Es ist davon auszugehen, dass sich die Undifferenzierten bislang nicht dezidiert mit der 

Relevanz von Vertrauen innerhalb des spezifischen Kontexts des Volleyballsports ausei-

nandergesetzt haben. Entsprechend verfügen sie mit hoher Wahrscheinlichkeit über 

kein differenziertes Verständnis intramannschaftlicher Vertrauensprozesse sowie 

mannschaftsspezifischer vertrauensrelevanter Wechselwirkungen. Eine aktive Ableh-

nung gegenüber Vertrauen und seiner Funktionalität besteht indes nicht. Eine dezidierte 

Förderung von Vertrauen bleibt bislang allerdings ebenfalls aus. 

 

Die Asymmetrisch-Kontrollierenden (Typ IV) 

Die Gruppe der Asymmetrisch-Kontrollierenden kennzeichnet sich schließlich dadurch, 

dass Vertrauen in erster Linie von Trainer_innenseite als wenig bis nicht relevant für die 

intramannschaftlichen Interaktionsprozesse bewertet wird. Diese Besonderheit grenzt 

den Typ IV von allen anderen als zusammengehörig identifizierten psychischen Struktu-

ren ab. Die Funktionalität einer Mannschaft wird dabei nicht über die Förderung ver-

trauensvoller intramannschaftlicher Beziehungen, sondern vielmehr durch den Aufbau 

bzw. die Aufrechterhaltung einer starken Hierarchie hergestellt. Die T-A-Beziehungen 

kennzeichnen sich entsprechend durch ein hohes Machtgefälle, in denen der_dem Trai-

ner_in alleinige Gestaltungsmacht zukommt. Damit einhergehend werden vermehrt kon-

trollierende Handlungsweisen evident. Ebenso kommt es zu einer weitaus stärkeren 

Separierung der formalen Rollen „Trainer_in“ und „Athlet_in“ als bei den anderen Typen. 

Insgesamt weist die Gruppe ein undifferenziertes Verständnis von Vertrauen auf, das 

wahrscheinlich in einem Mangel an dezidierter Auseinandersetzung begründet liegt. 

Anders als in der Gruppe der Undifferenzierten ist dies jedoch primär von Trai-

ner_innenseite gewollt, da vorhandenes Vertrauen nicht als Mehrwert resp. Notwendig-

keit funktionierender intramannschaftlicher Interaktionen empfunden wird. Dies ist 

insofern problematisch, dass vertrauensrelevante Prozesse innerhalb einer Mannschaft 

höchstwahrscheinlich nicht thematisiert, geschweige denn verhandelt werden (können). 

Das subjektive Erleben sowie ebenjene Bewertung von Vertrauen und damit verbunde-

ne Entwicklungsprozesse verlaufen dabei abhängig von der formalen Rolle des indivi-

duellen Mannschaftsmitglieds sehr unterschiedlich. Folglich ergeben sich im Vergleich 

zu den anderen Typen aufgrund der starken Hierarchisierung und des damit einherge-
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henden Machtgefälles zwei sehr differente Perspektiven. Diese bergen das Risiko eines 

erhöhten intramannschaftlichen Konfliktpotenzials insofern, dass individuelle vertrau-

ensrelevante Bedarfe nicht thematisiert und folglich nicht erfüllt werden (können).  

Vertrauen wird innerhalb der Gruppe überhaupt nur dann als relevant erachtet, wenn 

seitens der Trainer_innen die Akzeptanz der asymmetrischen Rollenverteilung einge-

fordert wird. Während die Athlet_innen auf das Vertrauen der_des Trainer_in angewie-

sen sind, um am Wettkampfgeschehen partizipieren zu können, fordern Trainer_innen 

den Nachweis ein, dass die Athlet_innen entsprechend der trainerlichen Definition ver-

trauensvoll agieren. Die_der Trainer_in inszeniert sich dabei als relevante_r Vertrauens-

geber_in mit alleiniger intramannschaftlicher Bewertungsmacht. Trainerliches Vertrau-

en zeigt sich aus Athlet_innenperspektive durch wohlwollendes und fürsorgliches Ver-

halten, während die Athlet_innen aus Trainer_innensicht als vertrauensvoll bewertet 

werden, wenn sie sich verlässlich, gehorsam und verschwiegen veerhalten. Auf trainerli-

cher Seite zeigt sich dabei die Tendenz, Athlet_innenvertrauen mit Selbstvertrauen in 

die individuellen Leistungsfähigkeiten gleichzusetzen. Der reziproke Beziehungsaspekt 

wird dabei gänzlich ignoriert. Athlet_innen nehmen die_den Trainer_in als mitunter 

strenge Respektsperson sowie als Vorbild wahr, die_der sich durch klare Ansagen sowie 

ein hohes Maß an Kompetenz auszeichnet. Sowohl die zugeschriebene Kompetenz als 

auch die formulierten Anweisungen werden dabei nicht in Frage gestellt. Ebenjener ge-

horsame Respekt gegenüber ihrer Person wird von den Trainer_innen aktiv eingefor-

dert. Im Gegensatz dazu werden vertrauensvolle Beziehungen zwischen Athlet_innen 

durchaus als möglich erachtet. Eine diesbezügliche Relevanz für das intramannschaftli-

che Klima oder gar Bestrebungen zur Förderung von Vertrauen werden seitens der 

Trainer_innen jedoch nicht gesehen.  

Auswirkungen vorhandenen Vertrauens werden aus Trainer_innensicht am ehesten 

noch mit der verlässlichen Verfolgung der von ihnen vorgegebenen Ziele sowie der ver-

lässlichen Ausführung von Anweisungen assoziiert. Dabei wird durchaus eine Verknüp-

fung zwischen Vertrauen und der Leistungskomponente wahrgenommen. Insgesamt 

erfährt ein positives intramannschaftliches Vertrauensklima jedoch auch an dieser Stelle 

keine wesentliche Bedeutsamkeit. Auf Sportler_innenseite wirkt sich vorhandenes Ver-

trauen in Form von gesteigerter Stimmung und einem konfliktarmen Klima primär in-

nerhalb der A-A-Beziehungen aus. Ebenjene Auswirkungen sind jedoch stets abhängig 

vom Agieren der_des Trainer_in.  

Aufgrund der geringen subjektiv empfundenen Relevanz von Vertrauen seitens der 

Trainer_innen werden negative Konsequenzen als Folge einer retrogressiven Vertrau-

ensentwicklung wenig bis gar nicht thematisiert. Dies wird zusätzlich dadurch verstärkt, 

dass es aus Trainer_innensicht durchaus ein „Zuviel“ an Vertrauen geben kann, was wie-

derum eine mögliche Erklärung für die Präferenz kontrollierender Verhaltensweisen 

darstellt. Auf Athlet_innenseite wird schlechte Stimmung als negative Auswirkung man-

gelnden Vertrauens empfunden, Trainer_innen sehen vorrangig eine nicht zufriedenstel-

lende sportartspezifische Performanz und Zielverfolgung als negative Konsequenzen. 

Diese subjektive Bewertung basiert wiederum einzig auf einem geringen individuellen 

sportartspezifischen Selbstvertrauen. Der Erfolg einer Mannschaft ist aus Trai-
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ner_innensicht sodann auch viel stärker abhängig von realistischer Zielformulierung, 

Kontrolle und Anerkennung der Autorität als von einer progressiven intramannschaftli-

chen Vertrauensgenese. Die Förderung intramannschaftlichen Vertrauens wird auf die-

ser Grundlage folglich als überflüssig empfunden.  

Für die Asymmetrisch-Kontrollierenden lässt sich zusammenfassend festhalten, dass 

sich z. T. durchaus Ähnlichkeiten zur Gruppe der Undifferenzierten ausmachen lassen. 

Diese betreffen vorrangig die Auswirkungen vorhandenen und fehlenden Vertrauens. 

Dabei sind die zugrundeliegenden, ursächlichen Zusammenhänge allerdings gänzlich 

different. Während Typ IV aufgrund der geringen Relevanzzuschreibung keine Notwen-

digkeit einer differenzierten Auseinandersetzung sieht, charakterisiert sich Typ III viel-

mehr durch den Mangel an Erfahrungen sowie einer reflexiven Auseinandersetzung mit 

dem Konstrukt „Vertrauen“. Die Gruppe der Asymmetrisch-Kontrollierenden nutzt folg-

lich gänzlich andere Strategien zur Herstellung von Funktionalität kontextspezifischer 

Interaktionsprozesse. 
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Resümee 

1. Hauptziel: Identifikation systematischer Zusammenhänge kontextspezifi-

schen Vertrauens 

Die dargestellten Befunde bilden die als zusammengehörig identifizierten psychi-

schen Strukturen ab, die auf den subjektiv als relevant erlebten kontextspezifischen 

Vertrauensmerkmalen des ermittelten Merkmalsraum „relevante kontextspezifische 

Vertrauenserwartungen – wahrgenommene Auswirkungen vorhandenen und fehlen-

des Vertrauens – wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauens-

entwicklung“ beruhen. Ebenjene Resultate beinhalten sowohl systematische Gemein-

samkeiten als auch zentrale Unterschiede kontextspezifischen Vertrauens in Volley-

ballmannschaften. Deren Ausprägungen manifestieren sich in den dargestellten empi-

risch begründeten Typen. Über alle identifizierten Merkmale hinweg wird dabei of-

fenbar, dass entweder eine Fokussierung auf die sportbezogene Komponente besteht 

oder aber der Beziehungsebene eine mindestens ebenbürtige Rolle im Rahmen der 

kontextspezifischen Vertrauensgenese zugewiesen wird, wie dies bei den ersten bei-

den zusammengehörigen psychischen Strukturen (Typ I, „Die Professionell-

Aufgabenfokussierten“ und Typ II, „Die Gemeinschaftlich-Kollektiven“) der Fall ist. Die 

etwaige Fokussierung äußert sich in einem jeweils umfassenden Verständnis von sub-

jektiv als notwendig wahrgenommenen Antezedenzien einer progressiven Vertrau-

ensentwicklung sowie Auswirkungen vorhandenen bzw. fehlenden Vertrauens, die 

expliziert werden können. Darüber hinaus lässt sich eine Gruppe von Akteur_innen 

identifizieren, die über ein lediglich rudimentäres kontextspezifisches Vertrauensver-

ständnis verfügen. Diese finden sich unter der dritten psychischen Struktur (Typ III, 

„Die Undifferenzierten“) subsumiert. Neben ebenjenen Ausprägungsunterschieden 

wird vor allem auch eine übergeordnete Unterscheidung bzgl. der generellen Rele-

vanz von Vertrauen evident. Während die wesentliche Gemeinsamkeit der Typen I, II 

und III darin besteht, dass sie von der Bedeutsamkeit kontextspezifischen Vertrauens 

im Rahmen intramannschaftlicher Prozesse überzeugt sind (die sich intergruppal in 

Stärke und Modalität unterscheidet), gilt dies nicht für die vierte als zusammengehö-

rig identifizierte psychische Struktur (Typ IV, „Die Asymmetrisch-Kontrollierenden“). 

Diese zeichnet sich im Gegensatz zu den anderen Strukturen durch eine geringe sub-

jektive Vertrauensrelevanz sowie Präferenz kontrollierender Handlungsweisen zur 

Strukturierung intramannschaftlicher Prozesse aus. 
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3.2 Ableitung zentraler vertrauensrelevanter kontextspezifischer Kompo-

nenten auf individueller Ebene (2. Hauptziel) 

Die Methode der empirisch begründeten Typenbildung (s. Kap. 3.1) ermöglicht die Iden-

tifikation zentraler Komponenten sowie deren systematisches Zusammenwirken, denen 

hervorgehobene kontextspezifische Relevanz durch die Akteur_innen innerhalb des Fel-

des zugeschrieben wird. Neben der Verdichtung zu Typen als zusammengehörige psy-

chische Strukturen und Herausstellung der ihnen zugrundliegenden jeweils spezifischen 

Komponenten dienen diese zudem als Basis für die quantitative Studie. Entsprechend 

besteht das zweite Hauptziel der qualitativen Untersuchung in einer Ableitung genau 

dieser subjektiv als bedeutsam empfundenen kontextspezifischen Merkmale. Dabei 

werden neben denjenigen Merkmalen, die von allen bzw. mehreren Typen als relevant 

erachtet werden insbes. auch diejenigen berücksichtigt, die sich zur interindividuellen 

Differenzierung eignen. Konkretes Augenmerk wird dabei auf die wahrgenommenen 

Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung, wahrgenommenen Auswir-

kungen vorhandenen Vertrauens im Kontext des Volleyballsports sowie auf die als rele-

vant erlebten situationalen Vertrauensmerkmale gelegt. Nachfolgend werden diejenigen 

Merkmale dargestellt und erläutert, die a) von mehreren Typen als überaus bedeutsam 

erlebt werden oder aber b) spezifisch für eine der vier identifizierten psychischen Struk-

turen ist. Tabelle 15 gibt einen Überblick über die als zentral wahrgenommene Anteze-

denzien einer progressiven Vertrauensentwicklung. 

Tab. 15: Kategorien der als zentral wahrgenommenen Antezedenzien einer progressiven 

Vertrauensentwicklung in Volleyballmannschaften sowie deren Konkretisierung 

wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung 

verdichteter Antezedent:  
sportartspezifisches Niveau 

Konkretisierung: 
 Vorhandensein sportartspezifischer Kompetenzen (alle Typen) 

 verlässliche Erfüllung rollen- und positionsspezifischer Aufgaben (alle Typen) 

 verlässliche Erbringung sportartspezifischer Leistungen (alle Typen) 

 Vorhandensein sportartspezifischer Expertise der Athlet_innen (Typ I, II) 

 Vorhandensein sportartspezifischer Expertise der_des Trainer_in (Typ III, IV) 

 Vorhandensein gehaltvoller sportartspezifischer Erfahrungen (Typ I) 

 Anerkennung individueller Leistung (Typ II) 

 verlässlicher Einsatz sportartspezifischer Fähigkeiten (Typ III) 

 verlässliche, folgsame Ausführung sportbezogener Anweisungen (Typ IV)  
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wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung 

verdichteter Antezedent:  
mannschaftliche Kompatibilität 

Konkretisierung: 
 Passung zwischen Mitglied und Mannschaft hinsichtlich des sportartspezifischen Leistungs-

niveaus (alle Typen) 

 Einigkeit über die intramannschaftliche Zielsetzung (alle Typen) 

 geteilte mannschaftliche Überzeugungen, Werte und Überlegungen (Typ I, II, III) 

 Passung zwischen Mitglied und Mannschaft hinsichtlich der Bedeutsamkeit sportartspezifi-

scher Aufgabenerfüllung (Typ I, II) 

 interpersonale Gemeinsamkeiten bzgl. aufgabenbezogener Belange (Typ I, II) 

 interpersonale Gemeinsamkeiten bzgl. kontextunabhängiger Belange (Typ II) 

 harmonische sowie reziproke Zusammenarbeit (Typ II) 

verdichteter Antezedent:  
Unterstützung 

Konkretisierung: 
 unterstützende aufgabenbezogene Handlungsweisen in Trainings- und Wettkampsituationen 

(Typ I, II, III) 

 unterstützende kontextunabhängige Handlungsweisen (Typ II) 

 unterstützende und förderliche Handlungsweisen durch die_den Trainer_in (Typ III) 

verdichteter Antezedent:  
Kommunikation 

Konkretisierung: 
 offene intramannschaftliche Kommunikation über aufgabenbezogene Inhalte (Typ I, II, III) 

 Aufgeschlossenheit (Typ I) 

 symmetrische Kommunikationsstrukturen (Typ II) 

 wertschätzendes Feedback (Typ II) 

 Ehrlichkeit (Typ III) 

verdichteter Antezedent:  
Berücksichtigung individueller Bedürfnisse 

Konkretisierung: 
 Möglichkeit zur ausreichenden Befriedigung individueller sportartspezifischer Bedürfnisse 

(Typ I) 

 Akzeptanz der individuellen Bedürfnisse (Typ II) 

 Interesse an den individuellen Bedürfnissen der Athlet_innen (Typ III) 

 Interesse an und Begleitung der individuellen Persönlichkeitsentwicklung der Athlet_innen 

durch die_den Trainer_innen (Typ III) 

verdichteter Antezedent:  
Gerechtigkeit  

Konkretisierung: 
 gerechte intramannschaftliche Handlungsweisen (Typ II) 

 solidarisches Verhalten gegenüber dem mannschaftlichen Kollektiv (Typ II) 
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wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung 

verdichteter Antezedent:  
Respekt 

Konkretisierung: 
 reziproker respektvoller intramannschaftlicher Umgang (Typ II) 

 gehorsame Verhaltensweisen gegenüber der_dem Trainer_in (Typ IV) 

verdichteter Antezedent:  
Verschwiegenheit 

Konkretisierung: 
 Verschwiegenheit bzgl. mannschaftlicher Interna (Typ IV) 

Anmerkung: In den Klammern ist der jeweilige Typ aufgeführt, für den die jeweilige Konkretisierung von 
explizierter Relevanz ist. 

Aus der Gesamtheit des Interviewmaterials lassen sich übergeordnet insgesamt acht als 

zentral wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung 

innerhalb von Volleyballmannschaften extrahieren. Jeder verdichtete Antezedent lässt 

sich dabei typenabhängig weiter konkretisieren. Fünf der Antezedenzien (sportartspezi-

fisches Niveau, mannschaftliche Kompatibilität, Unterstützung, offene und wertschät-

zende Kommunikation, Berücksichtigung individueller Bedarfe) weisen in ihren Konkre-

tisierungen Übereinstimmungen über die Typen hinweg auf. Demgegenüber werden die 

drei übrigen Antezedenzien „Gerechtigkeit“, „Respekt“ sowie „Verschwiegenheit“ aus-

schließlich von einem Typ als zentral vertrauensrelevant empfunden und konkretisiert. 

Unter dem Antezedenten „sportartspezifisches Niveau“ finden sich sämtliche Merkmale 

subsumiert, die als Indikatoren der individuellen sportartspezifischen Leistung dienen 

bzw. diese wesentlich tangieren. Eine hohe Bedeutsamkeit von sportartspezifischen 

Kompetenzen sowie verlässlicher Leistungserbringung findet sich bei allen Typen. Wei-

tere Merkmale fokussieren etwa auf die sportartspezifische Expertise der involvierten 

Akteur_innen, das Vorhandensein gehaltvoller, kontextspezifischer Erfahrungen sowie 

die Anerkennung individueller sportlicher Leistungen der Mannschaftsmitglieder, diese 

werden von den einzelnen Typen als unterschiedlich bedeutsam erlebt.  

Neben der individuellen werden ebenso als notwendig empfundene Vorbedingungen 

zur Realisierung einer progressiven intramannschaftlichen Vertrauensgenese auf kol-

lektiver Ebene beschrieben, die sich unter dem Antezedenten „mannschaftliche Kompa-

tibilität“ zusammenfassen lassen. Dabei zeigt sich ein vergleichbares Bild zur individuel-

len Ebene: Aspekte wie die Passung des sportartspezifischen Leistungsniveaus inner-

halb einer Mannschaft sowie die Einigkeit über intramannschaftliche Ziele stellen gene-

ralisierte Bedingungen dar, die von allen Typen als zentral erachtet werden. Demgegen-

über zeigen sich ebenso charakterisierende Spezifika, wie etwa die unterschiedliche 

subjektiv empfundene Bedeutsamkeit interpersonaler Gemeinsamkeiten sportbezoge-

ner und kontextunabhängiger Belange zwischen Typ I und II. Während zwischen den 

Typen I, II und III Einigkeit darüber besteht, dass mannschaftlich geteilte Überzeugun-

gen, Werte und Überlegungen von wesentlicher Vertrauensrelevanz sind, gilt dies für 

Typ IV nicht. Der Stellenwert mannschaftlicher Kompatibilität wird dabei von den 

Asymmetrisch-Kontrollierenden als insgesamt weitaus geringer bemessen. 
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Die subsumierten Merkmale unter den wahrgenommenen Antezedenten „Unterstüt-

zung“ und „Kommunikation“ werden z.T. ebenfalls von den Typen I, II und III in ver-

gleichbarer Weise als bedeutsam für eine progressive Vertrauensgenese bewertet. So 

besteht Einigkeit dahingehend, dass unterstützende Handlungsweisen in Trainings- und 

Wettkampfsituationen sowie eine offene Kommunikation bzgl. sportartspezifischer Be-

lange wichtige Bedingungen darstellen. Darüber hinaus werden abhängig von der Ty-

penzugehörigkeit jeweils unterschiedliche Aspekte als zentral erachtet. Für den Anteze-

denten „Unterstützung“ mündet dies für Typ II in unterstützenden Verhaltensweisen 

über den sportlichen Kontext hinaus, für Typ III hingegen primär in einer trainerlichen 

Förderung. Die Bedeutsamkeit der Komponenten Aufgeschlossenheit (Typ I), symmetri-

sche und wertschätzende Kommunikation (Typ II) sowie Ehrlichkeit (Typ III) bilden 

wiederum die Spezifika innerhalb des Antezedenten „Kommunikation“ ab. Typ IV nimmt 

hingegen beide Komponenten als nicht bedeutsam wahr. 

Bis auf Typ IV wird dem Antezedenten „Berücksichtigung individueller Bedürfnisse“ 

ebenfalls von allen Typen zentrale Bedeutung zugeschrieben. Allerdings zeigt sich eine 

differente Konkretisierung. Während Typ I primär die Möglichkeit zur individuellen 

sportbezogenen Bedürfnisbefriedigung als wesentlich erachtet, rekurriert Typ II vor 

allem auf die Akzeptanz sämtlicher existenter Bedürfnisse innerhalb einer Mannschaft. 

Typ III stellt die Rolle sowie das Handeln der_des Trainer_in in den Vordergrund. 

Bei den drei weiteren wahrgenommenen Antezedenten einer progressiven Vertrauens-

entwicklung handelt es sich hingegen ausschließlich um Spezifikationen zentraler Ver-

trauensantezedenzien. „Gerechtigkeit“ wird dabei von Typ II als wesentliche Bedingung 

empfunden, die sich in konkreten gerechten und solidarischen intramannschaftlichen 

Verhaltensweisen äußern. Der Antezedent „Respekt“ wird hingegen sowohl von Typ II 

als auch Typ IV als wesentlich erachtet, dies jedoch auf sehr differente Weise. Während 

Typ II dabei insbes. auf flache intramannschaftliche Hierarchien sowie reziproke, res-

pektvolle Umgangsweisen aller Mannschaftsmitglieder fokussiert, ist Typ IV insbes. an 

gehorsamem Respekt der Trainer_innenposition gelegen. Ebenso wird dem Antezeden-

ten „Verschwiegenheit“ alleinig von Typ IV zentrale Bedeutsamkeit bei der Vertrauens-

genese zugeschrieben.  

Neben den acht als zentral wahrgenommenen Antezedenzien einer progressiven intra-

mannschaftlichen Vertrauensentwicklung wurden ebenfalls kontextspezifische Auswir-

kungen vorhandenen Vertrauens identifiziert, die innerhalb von Volleyballmannschaf-

ten als potenziell zentral wahrgenommen werden. Tabelle 16 gibt diesbezüglich einen 

Überblick.
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Tab. 16: Kategorien der als zentral wahrgenommenen Auswirkungen vorhandenen Ver-

trauens in Volleyballmannschaften sowie deren Konkretisierung 

wahrgenommene Auswirkungen vorhandenen Vertrauens 

Auswirkung auf:  
individuelle sportartspezifische Aufgabenerfüllung  

Konkretisierung: 
 leistungsförderlich (alle Typen) 

 Zunahme sportartspezifischer Fähigkeiten (Typ I, II, III) 

 vereinfachte Erfüllbarkeit positionsspezifischer Aufgaben (Typ I, II) 

 vermehrt eigenständige Übernahme rollen- und positionsspezifischer Aufgaben (Typ I, II) 

 vermehrt positives Kompetenzempfinden (Typ I, II) 

 Zunahme des individuellen Selbstwirksamkeitserlebens (Typ I) 

 Zunahme aufgabenbezogener Motivation (Typ II) 

Auswirkung auf:  
kollektives Zusammenspiel 

Konkretisierung: 
 höhere Wahrscheinlichkeit sportlichen Erfolgs (alle Typen) 

 vermehrte Akzeptanz von und Verständigung auf mannschaftliche Ziele (alle Typen) 

 verbessertes kollektives Zusammenspiel (Typ I, II, III) 

 vermehrte Sicherheit bzgl. der mannschaftlichen sportartspezifischen Fähigkeiten (Typ I, II) 

 Zunahme an sportartspezifischer Qualität (Typ I, II) 

 erhöhte Einsatzbereitschaft der individuellen Fähigkeiten zum Wohle der Mannschaft in 

sportartspezifischen sowie kontextunabhängigen Belangen (Typ II)  

Auswirkung auf:  
Zufriedenheit und Wohlbefinden  

Konkretisierung: 
 größere leistungsbezogene Zufriedenheit (alle Typen) 

 vermehrtes Wohlbefinden innerhalb der Mannschaft (alle Typen)  

 größere Zufriedenheit bzgl. der gemeinsamen intramannschaftlichen Arbeit (Typ II, III) 

 entspannte und gelöste intramannschaftliche Stimmung (Typ IV) 

 Abstinenz eines konfliktreichen Klimas (Typ IV)  

Auswirkung auf:  
Wettkampfpartizipation  

Konkretisierung: 
 häufigere aktive Einbindung in Spielaktionen (Typ I, II, III) 

 wiederholte Partizipationsmöglichkeiten sowohl nach erfolgreichen als auch fehlerbehafte-

ten Spielaktionen (Typ II, III) 

 vermehrte Einsatzzeiten in Wettkampfsituationen (Typ I) 
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wahrgenommene Auswirkungen vorhandenen Vertrauens 

Auswirkung auf:  
intramannschaftliche Kommunikation 

Konkretisierung: 
 vermehrt offene intramannschaftliche Kommunikation in Trainings- und Wettkampfsituati-

onen (Typ I, II, III) 

 Zunahme des subjektiven Empfindens, die individuelle Meinung innerhalb der Mannschaft 

vorbehaltlos äußern zu können (Typ I, II, III) 

 vermehrt symmetrische intramannschaftliche Kommunikationsstrukturen (Typ II, III) 

 offenerer Umgang mit konstruktivem Feedback und Hinweisen (Typ II, IV) 

 Zunahme an intramannschaftlichen kommunikativen Prozessen (Typ II) 

 vermehrt reziproker Austausch innerhalb der Mannschaft (Typ II) 

 Zunahme des subjektiven Empfindens, kritische Punkte innerhalb der Mannschaft bespre-

chen zu können (Typ III) 

Auswirkung auf:  
Gemeinschaft, Geschlossenheit und Identifikation 

Konkretisierung: 
 verstärkte Identifikation mit dem mannschaftlichen System (Typ I, II) 

 vermehrte intramannschaftliche Geschlossenheit (Typ II, III) 

 vermehrte gemeinschaftliche Umgangsformen (Typ II) 

 vermehrt freundschafts- bzw. familienähnliche Umgangsformen (Typ II) 

 verstärkte intramannschaftliche Kollektivierungsprozesse (Typ II) 

Auswirkung auf:  
Anerkennung und Respekt 

Konkretisierung: 
 verstärkte Anerkennung der individuellen Mitglieder (Typ II, III) 

 vermehrte Wertschätzung gegenüber den individuellen Mitgliedern (Typ II, III) 

 gehorsame Verhaltensweisen gegenüber der_dem Trainer_in (Typ IV) 

Auswirkung auf:  
Kompensation und Gelassenheit  

Konkretisierung: 
 höhere Wahrscheinlichkeit der Kompensation suboptimaler individueller Leistung durch 

Mannschaftskolleg_innen in Trainings- und Wettkampfsituationen (Typ I, II) 

 vermehrte Gelassenheit gegenüber suboptimaler individueller Leistung in Trainings- und 

Wettkampfsituationen (Typ I, II)  

 Abnahme kontrollierender Verhaltensweisen gegenüber der Leistungserbringung von Mann-

schaftsmitgliedern (Typ II) 

Anmerkung: In den Klammern ist der jeweilige Typ aufgeführt, für den die jeweilige Konkretisierung von 
explizierter Relevanz ist. 

Die als zentral wahrgenommenen Auswirkungen vorhandenen Vertrauens wurden 

ebenfalls zu acht Kategorien verdichtet. Während alle Typen positive Auswirkungen auf 

die individuelle sportartspezifische Aufgabenerfüllung, auf das kollektive Zusammen-

spiel sowie zugunsten vermehrter Zufriedenheit und Wohlbefinden wahrnehmen, findet 

sich eine solche Generalisierbarkeit für die anderen fünf Kategorien nicht. Auswirkun-

gen, die unter der Kategorie „individuelle sportartspezifische Aufgabenerfüllung“ sub-

sumiert wurden, beinhalten vor allem einen Zugewinn an sportartspezifischen Fähigkei-
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ten sowie leistungsförderliche Aspekte. Dabei wird auch an dieser Stelle eine typenab-

hängige Nuancierung etwaiger Merkmale evident.  

Ebenso besteht Einigkeit dahingehend, dass sich vorhandenes Vertrauen positiv auf das 

mannschaftliche Zusammenspiel auswirkt. In erster Linie wird dabei von allen Typen 

auf eine größere Erfolgswahrscheinlichkeit ebenso wie auf eine allgemeine Akzeptanz 

intramannschaftlicher Ziele rekurriert. Insbes. Typ II verweist darüber hinaus auf weite-

re kontextunspezifische positive Konsequenzen, die sich in einem erhöhten Einsatz für 

die Mannschaftsmitglieder auch außerhalb des sportlichen Kontextes manifestieren.  

Eine erhöhte Zufriedenheit bzgl. der individuellen sowie kollektiven Leistung wird 

ebenso wie die Zunahme intramannschaftlichen Wohlbefindens über alle Typen hinweg 

als positive Auswirkung empfunden. Des Weiteren geht das Vorhandensein von Ver-

trauen speziell für Typ IV mit einer verbesserten intramannschaftlichen Stimmung so-

wie der Abstinenz von Konflikten einher (s. dazu Kap. IV-3.1.3.4 sowie -3.1.4.4).  

Unter den identifizierten Kategorien „Wettkampfpartizipation“, „intramannschaftliche 

Kommunikation“ und „Gemeinschaft, Geschlossenheit und Identifikation“ werden weite-

re positive Auswirkungen von Vertrauen beschrieben, die von den Typen I, II und III 

wahrgenommen werden. So ergeben sich für alle vermehrte Partizipationsmöglichkei-

ten am Spielgeschehen, wenn die Mannschaft über ein vertrauensvolles Klima verfügt. 

Ebenfalls werden offene Kommunikationsformen innerhalb der Mannschaft als gewinn-

bringend empfunden sowie eine verstärkte Identifikation und vermehrte intramann-

schaftliche Geschlossenheit erlebt. Auch an dieser Stelle – ähnlich wie schon im Rahmen 

der Beschreibung der Antezedenzien – wird deutlich, dass nicht von allen potenziellen 

Akteur_innen ebenjene Auswirkungen wahrgenommen werden und folglich einem in-

terindividuell differenten Vertrauenserleben zugrunde liegen.  

Entsprechend wird die Kategorie „Anerkennung und Respekt“ gänzlich unterschiedlich 

von den Typen interpretiert. Während dies für die Typen II und III vor allem ein wert-

schätzendes sowie anerkennendes intramannschaftliches Miteinander beinhaltet, be-

wirkt vorhandenes Vertrauen für Typ IV primär die Aufrechterhaltung und Anerken-

nung der hierarchischen Ordnung durch gehorsame Verhaltensweisen seitens der Ath-

let_innen. Anhand der Kategorie „Anerkennung und Respekt“ wird zudem der dyna-

misch-transaktionale Charakter von Vertrauen evident. Als respektvoll, anerkennend 

und wertschätzend wahrgenommene Verhaltensweisen stellen ebenso subjektiv erlebte 

wesentliche Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung wie auch das 

Resultat einer solchen positiven Genese dar.  

Darüber hinaus sehen Typ I und II vor allem eine höhere Kompensationsfähigkeit der 

Mannschaft und damit verbundene vermehrte Gelassenheit als wesentlichen intramann-

schaftlichen Gewinn vorhandenen Vertrauens an. Demnach wird durch das Vorhanden-

sein von Vertrauen der Ausgleich fehlerhafter Spielaktionen einzelner Mannschaftskol-

leg_innen wahrscheinlicher.  

Neben der Identifikation der als zentral wahrgenommenen Antezedenzien und Auswir-

kungen einer progressiven Vertrauensentwicklung besteht ein weiteres zentrales Anlie-

gen in der Extraktion derjenigen Situationen, die speziell im Kontext des Volleyball-
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sports als wesentlich vertrauensrelevant erlebt werden. Tabelle 17 gibt einen Überblick 

über die benannten Situationen. 

Tab. 17: Als vertrauensrelevant wahrgenommene Situationen im Kontext des Volleyball-

sports 

wahrgenommene kontextspezifische vertrauensrelevante Situationen 

 Trainingssituationen (alle Typen) 

 Wettkampfsituationen (alle Typen) 

 kritische Spielsituationen, u.a. bei Rückstand (Typ I, II) 

 (Aus-/)Einwechslung von Mannschaftsmitgliedern (Typ I) 

 private Unternehmungen (Typ II)  

Anmerkung: In den Klammern ist der jeweilige Typ aufgeführt, für den die jeweilige Konkretisierung von 

explizierter Relevanz ist. 

Zunächst erfolgt naheliegend die Benennung von Wettkampf- sowie Trainingssituatio-

nen als zentral vertrauensrelevant für alle Typen innerhalb des Volleyballsports. Eben-

jene Situationen zeichnen sich durch ein spezifisches Setting sowie weitere situationale 

Merkmale aus und rekurrieren in erster Linie auf das intramannschaftliche Zusammen-

spiel. Dabei gelten zunächst sämtliche sportbezogenen Interaktionsprozesse als prinzi-

piell vertrauensrelevant. Bei Typ I und II findet sich darüber hinaus jeweils eine Konkre-

tisierung kontextspezifischer Situationen, denen im Vergleich zu allgemeinen sportbe-

zogenen Prozessen eine besondere Vertrauensrelevanz bescheinigt wird. Zum einen 

handelt es sich dabei um die (Aus-/)Einwechslungen von Mannschaftsmitgliedern, zum 

anderen um kritische Wettkampfphasen, etwa bei einem Spielrückstand. Im Gegensatz 

zu den generellen Wettkampf- bzw. Trainingssituationen handelt es sich dabei um zeit-

lich begrenzte Ereignisse. Innerhalb dieser wird Vertrauen insofern besonders relevant, 

da eine möglichst schnelle Anpassung an die veränderten Gegebenheiten notwendig ist, 

um erfolgreich sein zu können. Davon hängt wiederum die Bewertung ab, ob vorhande-

nes Vertrauen in die sportartspezifischen Fähigkeiten der Mitspieler_innen bestätigt 

oder aber enttäuscht wird. Infolgedessen besteht eine vermehrte Vertrauensrelevanz 

gerade aufgrund des weitaus konkreteren Risikos einer potenziellen Enttäuschung als in 

den allgemeinen sportbezogenen Situationen. 

Die Gruppe der „Gemeinschaftlich-Kollektiven“ schreibt privaten Unternehmungen zu-

dem als einziger Typ Relevanz für das intramannschaftliche Vertrauensklima zu. Folg-

lich ist auch hinsichtlich der kontextspezifischen situationalen Komponenten insgesamt 

davon auszugehen, dass interindividuelle Unterschiede bzgl. der Vertrauensrelevanz 

bestehen. 
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 Resümee 

2. Hauptziel: Ableitung zentraler vertrauensrelevanter kontextspezifischer 

Komponenten auf individueller Ebene  

Die qualitativen Befunde ermöglichen neben der als zusammengehörig identifizierten 

psychischen Strukturen basierend auf der Methode der empirisch begründeten Ty-

penbildung ebenfalls die Ableitung von kontextspezifischen als zentral wahrgenom-

menen Antezedenzien einer progressiven Vertrauensgenese, Auswirkungen vorhan-

denen Vertrauens sowie situationalen Gegebenheiten. Die Analyse offenbart sowohl 

generalisierbare als auch spezifische, verdichtete Antezedenzien sowie Auswirkungs-

kategorien. Ebenjene generalisierbaren Merkmale sind dabei für alle Akteur_innen 

unabhängig der Zuordnung zu best. Typen relevant. Die spezifischen Merkmale wer-

den hingegen nur von einzelnen Typen als zentral vertrauensrelevant empfunden und 

sind für diese folglich charakteristisch. 

Im Rahmen der Analyse manifestieren sich fünf generalisierbare (sportartspezifisches 

Niveau, mannschaftliche Kompatibilität, Unterstützung, Kommunikation, Berücksich-

tigung individueller Bedürfnisse) sowie drei spezifische verdichtete Antezedenzien 

(Gerechtigkeit, Respekt, Verschwiegenheit) von hervorgehobener subjektiver Rele-

vanz für eine progressive Vertrauensentwicklung. Ebenso lassen sich acht als zentral 

wahrgenommene Auswirkungskategorien vorhandenen Vertrauens identifizieren, 

von denen drei generalisierbar (individuelle sportartspezifische Aufgabenerfüllung, 

kollektives Zusammenspiel, Zufriedenheit und Wohlbefinden) und fünf spezifisch sind 

(Wettkampfpartizipation, intramannschaftliche Kommunikation, Gemeinschaft, Ge-

schlossenheit und Identifikation, Anerkennung und Respekt, Kompensation und Ge-

lassenheit). Hinsichtlich der kontextspezifischen situationalen Gegebenheiten lassen 

sich zudem allgemeine Situationen wie Wettkampf und Training als auch spezifische-

re, zeitlich begrenzte Ereignisse identifizieren, die eine hohe intramannschaftliche 

Adaptionsfähigkeit erfordern und die subjektiv ebenfalls als zentral vertrauensrele-

vant von bestimmten Typen empfunden werden.  



 

 149 

Kapitel V: Die quantitative Studie 

1. Ziele und Fragestellungen  

Die quantitative Studie schließt an die Ergebnisse der qualitativen an und baut auf die-

sen auf. Dabei fokussiert sie die Überprüfung, inwiefern sich die qualitativen Ergebnisse 

bzgl. des subjektiven Erlebens kontextspezifischer Vertrauenselemente generalisieren 

lassen. Durch die Konzipierung und Validierung eines quantitativen Erhebungsinstru-

ments wird zunächst die Identifizierung sowie Abbildung der für den Volleyballkontext 

als wesentlich wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwick-

lung, Auswirkungen sowie situationalen Faktoren vorhandenen Vertrauens angestrebt. 

Darauf aufbauend besteht ein weiteres Ziel in der Identifikation geeigneter Skalen, die 

sich als zeitrobust erweisen. Diese fungieren als Grundlage zur Identifikation psycholo-

gischer Cluster, die sich hinsichtlich ihres subjektiven Erlebens ebenjener Vertrau-

enselemente signifikant unterscheiden. Neben der Charakterisierung der identifizierten 

Cluster ist ferner von zentralem Interesse, inwiefern sich zeitpunktspezifische in-

tragruppale Unterschiede ergeben oder aber, ob sich die jeweiligen Cluster durch eine 

hohe Stabilität kennzeichnen.  

1. Hauptziel: Überprüfung des Erhebungsinstruments 

Um die Haupterhebung optimal vorzubereiten, gilt es zunächst, den eigens konzipierten 

Fragebogen einer Überprüfung bzgl. seiner Eignung zu unterziehen (Moosbrugger & 

Kelava, 2012). Da die Arbeit durch ein exploratives Vorgehen gekennzeichnet ist, stellt 

ebenjene Analyse eine notwendige Voraussetzung dar, um die Genauigkeit sowie Gültig-

keit des Erhebungsinstruments zu gewährleisten. Im Fokus stehen dabei folgende Fra-

gestellungen: 

1) Eignen sich die konzipierten Items zur Erhebung des subjektiven Erlebens kontext-

spezifisch als relevant wahrgenommene Antezedenten, Auswirkungen sowie situati-

onaler Faktoren von Vertrauen in Volleyballmannschaften? 

2) Offenbaren die Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse eine Notwendigkeit zur Mo-

difikation des Fragebogens? 

2. Hauptziel: Beschreibung des subjektiven Erlebens kontextspezifischen Ver-

trauens anhand der drei identifizierten Konstrukte  

In einem ersten Schritt erfolgt die deskriptive Beschreibung des Antwortverhaltens zum 

subjektiven Erleben der Bedeutsamkeit kontextspezifischer Antezedenzien einer pro-

gressiven Vertrauensgenese, der Auswirkungen sowie potenziell relevanter situationa-

ler Faktoren von Vertrauen in Volleyballmannschaften. Diesbezüglich erfolgt eine Ge-

genüberstellung der Ergebnisse zu drei Erhebungszeitpunkten im Saisonverlauf. Von 

zentralem Interesse sind folgende Fragestellungen: 

1) Welche Variablen weisen die höchsten, welche die geringsten Zustimmungswerte 

auf? 



 

 150 

2) Inwiefern zeigt sich eine zeitliche Stabilität in der Rangfolge der Items in Bezug auf 

ihre subjektiv erlebte Bedeutsamkeit? 

3. Hauptziel: Identifikation zeitrobuster Skalen bzgl. des subjektiven Erlebens 

kontextspezifischen Vertrauens in Volleyballmannschaften  

Damit eine Analyse nicht nur auf Itemebene erfolgen kann, bedarf es ebenfalls der Ana-

lyse der drei benannten Konstrukte kontextspezifischen Vertrauens auf Skalenebene. 

Das Ziel stellt dabei die Identifikation robuster Skalen dar, deren Items das jeweilige 

Konstrukt auch über den Saisonverlauf hinweg stabil messen. Ebenjene Skalen bilden 

die Grundlage des vierten Hauptziels, das der Ermittlung psychologischer Cluster in Be-

zug auf das subjektive Erleben der für die Arbeit als zentral identifizierten Konstrukte 

dient. Von hervorgehobenem Interesse sind deshalb folgende Fragestellungen: 

1) Lassen sich faktoranalytisch Skalen identifizieren, die sich über den Saisonverlauf als 

zeitrobust erweisen? 

2) Welche Werte weisen die Skalen mit Blick auf die interne Konsistenz auf? 

3) Welches Konstrukt bilden die Skalen jeweils ab?  

4. Hauptziel: Identifikation und Analyse systematischer psychologischer Cluster 

bzgl. des subjektiven Erlebens kontextspezifischen Vertrauens in Volleyball-

mannschaften  

Das finale Ziel der quantitativen Studie besteht sodann darin, das Antwortverhalten der 

Proband_innen auf intragruppale systematische Gemeinsamkeiten zu überprüfen. Dies 

erfolgt mittels Clusteranalyse und dient sowohl der Ergänzung als auch der Generali-

sierbarkeit der Ergebnisse der qualitativen Studie. Die Gruppierung erfolgt anhand der 

zuvor identifizierten zeitrobusten Skalen (s. drittes Hauptziel). Die ermittelten Cluster 

beruhen folglich auf psychologischen Gemeinsamkeiten hinsichtlich des subjektiven 

kontextspezifischen Vertrauenserlebens innerhalb von Volleyballmannschaften. Folgen-

de Fragestellungen sind dabei von zentralem Interesse: 

1) Lassen sich psychologisch differente Cluster identifizieren und wie sind diese cha-

rakterisiert? 

2) Welche intragruppalen Ähnlichkeiten sowie intergruppalen Unterschiede bestehen 

zwischen den Clustern und wie äußern sich diese konkret? 

3) Weisen die identifizierten Cluster zeitpunktabhängige Veränderungen auf oder zeigt 

sich eine intragruppale Zeitstabilität? 

4) Zeigen sich signifikante Zusammenhänge zwischen der Clusterzugehörigkeit und 

etwaigen anderen Items? 

2. Forschungsdesign 

2.1 Beschreibung und Akquise der Stichprobe 

Die Akquise der Proband_innen erfolgte wie schon bei der qualitativen Studie digital. Im 
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Rahmen der Pre-Testung wurden in Absprache mit dem Deutschen Volleyballverband 

(DVV) und der Deutschen Volleyballjugend (DVJ) alle Landesverbände sowie die Mann-

schaftsverantwortlichen per E-Mail über die geplante Erhebung und deren Inhalte in-

formiert, die am Bundespokal 2015 in Ibbenbüren mit ihren weiblichen U18- und/oder 

männlichen U19-Mannschaften teilnahmen56. Die Auswahl der Stichprobe gründet auf 

der theoretischen Überlegung, dass eine hohe Homogenität der Befragten sowohl hin-

sichtlich des Alters als auch bzgl. der vergleichsweise hohen Leistungsorientierung 

durch die Turnierrahmung sehr wahrscheinlich gegeben ist. Weiter ist davon auszuge-

hen, dass diese Stichprobe Ähnlichkeiten mit den Befragten der qualitativen Studie auf-

weist. Durch die Berücksichtigung des Kriteriums der Leistungsorientierung lässt sich 

ebenfalls die Auswahl einer Ad-hoc-Stichprobe für die Pre-Testung begründen (Bortz & 

Schuster, 2010). Allen Athlet_innen sowie Trainer_innen der am Turnier partizipieren-

den weiblichen U18- bzw. männlichen U19-Mannschaften bzw. den Nationalkadern war 

es möglich, an der Erhebung teilzunehmen. Insgesamt beteiligten sich 167 Personen an 

der Pre-Testung, von denen 55% weiblich sowie zum Großteil Athlet_innen sind (s. 

überblicksartig Tab. 18).  

Tab. 18: Beschreibung der Stichprobe der Pre-Testung  

demografische Variable Beschreibung 

Stichprobengröße 167 Personen  

Geschlechterverteilung 

An der Erhebung nahmen 81 Athletinnen, 66 Athleten sowie 

6 Trainerinnen und 5 Trainer teil (gültig: N = 158, fehlend: N = 

9). 

Altersverteilung 

Die Alterspanne der Athlet_innen fiel aufgrund der altersabhän-

gigen Teilnahmebeschränkung erwartungsgemäß gering aus und 

umfasste 14 bis 18 Jahre. Der Altersdurchschnitt lag dabei bei 

rund 16 Jahren (M = 16,7; SD = 1,04). 

Die Altersspanne der Trainer_innen umfasste 14 bis 54 Jahre, 

während der Altersdurchschnitt bei 26 Jahren lag (M = 26,1; SD = 

12,12). Insgesamt ergibt sich so ein Altersdurchschnitt von gut 

17 Jahren (M = 17,31; SD = 3,85; gültig: N = 157, fehlend: N = 10). 

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; N = Anzahl der Proband_innen der Gesamt-
stichprobe 

Im Rahmen der Haupterhebung wurden zu allen drei Zeitpunkten sämtliche Trai-

ner_innen und Athlet_innen adressiert, die während der Volleyballsaison 2015/16 aktiv 

am deutschen Ligaspielbetrieb teilgenommen haben und ebenfalls während der Vorbe-

reitungsphase auf die Volleyballsaison 2016/17 Mitglied einer für den Ligaspielbetrieb 

gemeldeten Mannschaft waren. Diese wurden über ihre jeweiligen Landesverbände an-

gesprochen, die zuvor per E-Mail sowie z.T. über „Facebook“ angeschrieben und über 

Modalitäten, Inhalt und Zielgruppe der Studie informiert worden waren. Gemäß Hussy 

                                                        
56 Der Bundespokal ist ein Vergleichsturnier, in dem die Auswahlmannschaften der Landesverbände eines 
Jahrgangs gegeneinander antreten. Am Bundespokal 2015 in Ibbenbüren nahmen die Landesverbände 
Baden-Württemberg, Bayern, Brandenburg, Berlin, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen und der Westdeutsche Volleyballverband im weiblichen und 
männlichen Bereich teil. Zusätzlich erfolgte die Teilnahme der Jugendnationalmannschaften U16 weiblich 
und U17 männlich sowie der männlichen Auswahl des Bremer Volleyballverbands.  
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(2013) wurde mit dem beschriebenen Verfahren die theoretische Möglichkeit geschaf-

fen, aus der Grundgesamtheit57 der Proband_innen eine dem Forschungsvorhaben an-

gemessene Zufallsstichprobe zu ziehen (s. a. Kuckartz, 2014; Moosbrugger & Höfling, 

2012). Darüber hinaus erfolgte zudem eine direkte Ansprache potenzieller Pro-

band_innen durch persönlichen Kontakt mit der Aufforderung der Unterstützung und 

Weiterleitung des Anliegens. Die Teilnehmer_innen konnten zudem am Ende der Befra-

gung ihre E-Mailadresse angeben, um für weitere Erhebungszeitpunkte besser erreich-

bar zu sein.  

Für den ersten und zweiten Erhebungszeitraum ergibt sich eine annähernd gleiche Teil-

nehmer_innenzahl, während sich diese zum dritten Zeitpunkt um das 2,5-fache verrin-

gert. Bzgl. des Altersdurchschnitts sowie der Altersspanne zeigt sich eine zeitpunktun-

abhängige Konstanz. Erwartungsgemäß wird eine Überrepräsentanz von Athlet_innen 

evident, wobei der Anteil der Trainer_innen an der Stichprobe zwischen knapp 30% (t1: 

29,0%) und gut 20% (t2: 21,0%) schwankt. Zu allen drei Zeitpunkten zeigt sich zudem 

eine Überrepräsentanz von weiblichen Proband_innen, deren prozentualer Anteil zwi-

schen knapp 60% (t2: 59,4%) und rund 53% (t3: 53,2%) liegt. Tabelle 19 gibt einen 

Überblick über die demografischen Variablen der Proband_innen zu allen drei Zeitpunk-

ten der Haupterhebung. 

Tab. 19: Beschreibung der Stichproben der Haupterhebung  

demografische 

Variablen 

t1 

Saisonstart 

t2 

Saisonende 

t3 

Saisonvorbereitung 

Stichprobengröße N = 306 N = 317 N = 125 

Rollenverteilung 

Trainer_innen: n = 85 

Athlet_innen: n = 208 

(gültig: n = 293; feh-

lend: n = 13) 

Trainer_innen: n = 62 

Athlet_innen: n = 233 

(gültig: n = 295; feh-

lend: n = 22) 

Trainer_innen: n = 29 

Athlet_innen: n = 96 

(gültig: n = 125; feh-

lend: n = 0) 

Geschlechterver-

teilung 

weiblich: n = 169 

männlich: n = 130 

(gültig: n = 299; feh-

lend: n = 7) 

weiblich: n = 174 

männlich: n = 119 

 (gültig: n = 293; feh-

lend: n = 24) 

weiblich: n = 66 

männlich: n= 58 

 (gültig: n = 124; feh-

lend: n = 1) 

Altersverteilung 

M: 35,55 Jahre 

SD: 14,27 

Spanne: 16-77 Jahre 

(gültig: n = 291; feh-

lend: n = 15) 

M: 33,79 Jahre 

SD: 12,74 

Spanne: 16-77 Jahre 

(gültig: n = 290; feh-

lend: n = 27) 

M: 34,83 Jahre 

SD: 12,44 

Spanne: 15-77 Jahre 

(gültig: n = 125; feh-

lend: n = 0) 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, t = Erhebungszeitpunkt, N = Anzahl der Pro-
band_innen der Gesamtstichprobe, n = Anzahl der Proband_innen der Teilstichprobe 

2.2 Beschreibung der Datenerhebungsmethode 

Das zentrale Ziel der quantitativen Studie besteht in der Analyse bestehender Ähnlich-

keiten im Erleben kontextspezifischer vertrauensrelevanter Merkmale innerhalb von 

Volleyballmannschaften. Auf Basis der Erkenntnisse der qualitativen Studie wurde ein 
                                                        
57 Zum detaillierten Vorgehen der Stichprobenziehung sowie für einen Überblick zur Grundgesamtheit s. 
u.a. Bortz und Schuster (2010), Hussy (2013) sowie Kuckartz (2014). 
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quantitatives Messinstrument entwickelt. Ebenjener Fragebogen fokussiert die Erfas-

sung des subjektiven Erlebens ... 

(1) ... der Bedeutsamkeit potenziell relevanter Antezedenzien einer progressiven Ver-

trauensentwicklung innerhalb von Volleyballmannschaften (Antezedenten - Vertrau-

en) 

(2) ... der Auswirkungen vorhandenen Vertrauens innerhalb von Volleyballmannschaf-

ten (Auswirkungen - Vertrauen) 

(3) ... potenziell relevanter situationaler Faktoren im Rahmen der Vertrauensgenese in-

nerhalb von Volleyballmannschaften (situationale Faktoren - Vertrauen). 

Darüber hinaus werden weitere demografische Daten erfasst. Die Konstrukte „Auswir-

kungen – Vertrauen“ und „situationale Faktoren – Vertrauen“ werden mittels fünfstufi-

ger Likert-Skala erhoben, während die subjektive Bedeutsamkeit der Antezedenten 

durch eine dreistufige Ratingskala erfasst werden. Die Unterscheidung zwischen inter-

vall- und ordinalskalierten Items resultiert aus den empirischen Ergebnissen der quali-

tativen Studie. So ist mindestens bei einem Teil der Befragten davon auszugehen, dass a) 

eine Auskunft über die Auswirkungen vorhandenen Vertrauen sowie vertrauensrele-

vanter situationale Gegebenheiten eher als über best. Antezedenzien möglich und b) 

eine diesbezüglich stärkere Differenzierbarkeit anhand konkreter Beispiele wahrschein-

licher ist (Jonkisz, Moosbrugger & Brandt, 2012). Auf Basis dieser Überlegungen ergibt 

sich die folgende Skalierung der zu erhebenden Konstrukte (s. Tab. 20). 

Tab. 20: Skalierung der Konstrukte im Fragebogen 

Konstrukte 
Skalierung  

- - - O + ++ 

„Antezedenten – Ver-
trauen“ 

unwichtig (1) 
teils/teils 

(2) 
wichtig (3) 

„Auswirkungen – Ver-
trauen“ 

trifft nicht 
zu (1) 

trifft eher 
nicht zu (2) 

teils/teils 
(3) 

trifft eher 
zu (4) 

trifft voll und 
ganz zu (5) 

„situationale Faktoren – 
Vertrauen“ 

unwichtig 
(1) 

weniger 
wichtig (2) 

teils/teils 
(3) 

wichtig (4) 
sehr wichtig 

(5) 

Der im Rahmen des Pre-Tests eingesetzte Fragebogen umfasst insgesamt 45 Items. Auf 

das Konstrukt „Antezedenten – Vertrauen“ kommen dabei 12 Items, auf „Auswirkungen 

– Vertrauen“ 18 und auf „situationale Faktoren – Vertrauen“ 15. In Tabelle 21 sind sämt-

liche Items des Fragebogens dargestellt.  
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Tab. 21: Ursprüngliche Konstrukte und Items der quantitativen Erhebung 

Konstrukte Items 

Antezedenten - Ver-
trauen 

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden Komponenten für ein positives 
Vertrauensklima innerhalb der Mannschaft?  

Akzeptanz unterschiedlicher Persönlichkeitstypen innerhalb der 
Mannschaft 
Hilfestellung in schwierigen Spielsituationen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern  
Unterstützung bei persönlichen Problemen von anderen Mannschafts-
mitgliedern 
mannschaftlicher Zusammenhalt in schwierigen Wettkampfsituationen  
fairer Umgang miteinander 
ehrliche Rückmeldung zur individuellen sportlichen Leistung einzelner 
Mannschaftsmitglieder durch die Trainer_innen 
gegenseitiger Respekt innerhalb der Mannschaft 
Wertschätzung der sportlichen Leistung jedes einzelnen Mannschafts-
mitglieds 
freundschaftliche Beziehungen innerhalb der Mannschaft 
offene Kommunikation innerhalb der Mannschaft 
Verschwiegenheit über mannschaftsinterne Angelegenheiten 
Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 

Auswirkungen - Ver-
trauen 

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied besser auf seine spezifischen 
Aufgaben im Wettkampf konzentrieren. 
... werden auch private Probleme eher angesprochen. 
... ist eine positive individuelle Leistungsentwicklung wahrscheinlicher. 
... fühlen sich die Spieler_innen wohler. 
... wirkt sich das positiv auf das Vertrauen in das sportliche Leistungs-
vermögen der einzelnen Mannschaftsmitglieder aus. 
... werden Probleme innerhalb der Mannschaft eher angesprochen. 
... motivieren sich die Mannschaftsmitglieder im Wettkampf stärker ge-
genseitig. 
... funktioniert die Koordination der Mannschaft durch den Trainer / 
die Trainerin besser. 
... werden individuelle persönliche Stärken und Schwächen einzelner 
Mannschaftsmitglieder eher akzeptiert. 
... kommt es seltener zu Schuldzuweisungen nach einem Fehler. 
... herrscht eine größere Gelassenheit im Umgang miteinander. 
... bekommen Angreifer_innen weiterhin Pässe von den Zuspieler_in-
nen, auch wenn der letzte Angriff nicht erfolgreich war. 
... wirkt sich das positiv auf das persönliche Selbstvertrauen der einzel-
nen Mannschaftsmitglieder aus. 
... sind gemeinsame sportliche Ziele leichter zu realisieren. 
... kann die Mannschaft schlechte Leistung Einzelner im Wettkampf e-
her auffangen. 
... ist die mannschaftliche Geschlossenheit insgesamt größer. 
... sind Spieler_innen eher bereit, Anweisungen / Tipps umzusetzen. 
... werden die sportlichen Leistungen der einzelnen Mannschaftsmit-
glieder stärker wertgeschätzt. 
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Konstrukte Items 

situationale Faktoren - 
Vertrauen 

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders wichtig? 

während der Vorbereitungsphase auf die Volleyballsaison 
im Verlauf der Volleyballsaison 
am Ende der Volleyballsaison 
im Kampf gegen einen möglichen Abstieg 
im Kampf um einen möglichen Aufstieg 
im Spiel gegen einen vergleichbar leistungsstarken Gegner 
im Spiel gegen einen leistungsstärkeren Gegner 
im Spiel gegen einen leistungsschwächeren Gegner 
wenn neue Spieler_innen zur Mannschaft stoßen 
bei einem Trainer_innenwechsel 
bei einem Spieler_innenwechsel während des Wettkampfes 
zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und Trainer_in / Trainer-
stab in Wettkampfsituationen 
zwischen den einzelnen Mannschaftsmitgliedern in Wettkampfsituati-
onen 
zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und Trainer_in / Trainer-
stab in außersportlichen Situationen 
zwischen den einzelnen Mannschaftsmitgliedern in außersportlichen 
Situationen 

Die Pre-Testung erfolgte vom 05.-07. Juni 2015, bei der alle teilnehmenden Mannschaf-

ten die Fragebögen in Papierform sowie weitere Informationen erhielten58. Ebenso 

wurde das Vorhaben während des „Technical Meetings“ vor Beginn der Wettkämpfe 

nochmals allen anwesenden Verantwortlichen erläutert. Die ausgefüllten Fragebögen 

wurden über das Organisationsbüro an die Autorin rückgeführt. Die Eingabe der Daten 

erfolgte im Anschluss manuell in die Software „SPSS“ (Version 23).  

Die Haupterhebung wurde zu drei Erhebungszeitpunkten angelehnt an den Verlauf ei-

ner Volleyballsaison realisiert:  

(1) Saisonstart (24.08.-15.11.2015; t1) 

(2) Saisonende (14.03.-30.04.2016; t2) 

(3) Saisonvorbereitung (01.08.-02.10.2016; t3) 

Die unterschiedlich lange Dauer der Erhebungszeitpunkte ist verschiedenen Gegeben-

heiten geschuldet und orientiert sich an den Sommerferien der einzelnen Bundesländer 

sowie an den Zeitpunkten „Saisonbeginn“ und „Saisonende“ der unterschiedlichen Li-

gen59. Der Fragebogen kam dabei ausschließlich in digitaler Form über die Online-

Plattform „soscisurvey“60 zum Einsatz. Im Anschluss an die jeweilige Erhebung wurde 

der Datensatz direkt in „SPSS“ (Version 24) importiert. Jeglicher Einsatz des Erhebungs-

                                                        
58 Dabei handelte es sich um Informationen zum Promotionsvorhaben, zur Gewährleistung der Anonymi-
tät sowie zum Gebot der Freiwilligkeit (s. a. Anhang, Abb. 2A und 3A). 
59 Aufgrund diverser nationaler und internationaler Wettkämpfe außerhalb des regulären Ligaspielbe-
triebs ergeben sich mitunter große Unterschiede hinsichtlich des Start- und Enddatums der jeweiligen 
Ligen. Ebenso schließen an den regulären Ligaspielbetrieb diverse Wettkämpfe auf regionaler und natio-
naler Ebene im Jugendbereich an, die größtenteils in differenten Mannschaftszusammensetzungen bestrit-
ten werden.  
60 s. www.soscisurvey.de 
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instruments umfasste zudem vorgeschaltete Informationen zur Gewährleistung der 

Anonymität, Einhalten des Datenschutzes sowie Freiwilligkeit der Teilnahme (Moos-

brugger & Höfling, 2012). 

2.3 Beschreibung der Datenauswertungsmethoden 

Die Datenauswertung im Rahmen des Pre-Tests zielt auf die Evaluation und Optimie-

rung des entwickelten Erhebungsinstruments ab. Konkret erfolgt die Überprüfung auf 

Normalverteilung, die Ermittlung der Itemschwierigkeit und des Grads an Zustimmung 

und Ablehnung für alle intervallskalierten Items („Auswirkungen – Vertrauen“, „situati-

onale Faktoren“). Für die ordinalskalierten Items ( „Antezedenten –Vertrauen“) erfolgt 

die Ermittlung von Median, Interquartilsabstand, Spannweite und der Grad an Zustim-

mung und Ablehnung. Im Rahmen der Skalenanalyse erfolgt die Berechnung der Reliabi-

lität gemäß Konsistenzanalyse61 sowie die Validierung via Inhaltsvalidität62.  

Da das Ziel der Haupterhebung darin besteht, (1) sowohl die Einheitlichkeit der Struktur 

der relevanten latenten Variablen als auch (2) vorhandene systematische Ähnlichkeiten 

sowie Unterschiede zwischen den Proband_innen zu analysieren, erfolgt die Datenaus-

wertung via Faktoren- sowie Clusteranalyse für die intervallskalierten Items. Nachfol-

gend wird zunächst das Vorgehen im Rahmen der Faktorenanalyse beschrieben (s. 

Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2016)63: 

(1) Überprüfung der Items auf Normalverteilung und Eignung durch die Berechnung der 

Korrelationsmatrix mit den jeweiligen Faktorladungen  

Für die Auswahl des geeigneten Verfahrens zur Überprüfung der Itemeignung sowie für 

die nachfolgende Hauptachsenanalyse ist zunächst die Testung auf Normalverteilung 

der involvierten Variablen notwendig. Diese erfolgt gemäß Kolmogorov-Smirnov-Test. 

Für die Itemeignung werden das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO-Kriterium) sowie 

der Bartlett-Test herangezogen. Beide beziehen sich auf die Korrelationsmatrix mit den 

jeweiligen Faktorladungen. Das KMO-Kriterium gibt Auskunft darüber, in welchem Um-

fang Variablen zusammengehören und dient somit als Indikator für die Sinnhaftigkeit 

einer Faktorenanalyse. Der Bartlett-Test prüft zudem die Nullhypothese, nach der die 

Stichprobe einer Grundgesamtheit entspringt, in der keine Korrelation zwischen den 

Variablen besteht. Basierend auf den Ergebnissen erfolgt ggf. ein sukzessiver Ausschluss 

ungeeigneter Items64.  

                                                        
61 Im Rahmen der Konsistenzanalysen wurde jeweils Cronbachs Alpha (α) als Koeffizient berechnet. Für 
weiterführende Informationen zur Anwendbarkeit, Berechnung und Interpretation s. Schermelleh-Engel 
und Werner (2012).  
62 Basierend auf den Ergebnissen der qualitativen Studie bietet sich die Validierung via Inhaltsvalidität an. 
Für weiterführende Informationen zur Anwendbarkeit, Berechnung und Interpretation s. Hartig, Frey und 
Jude (2012). 
63 Die Durchführungsbeschreibung orientiert sich im Folgenden an den Ausführungen von Backhaus und 
Kollegen (2016). Da es sich um ein neu entwickeltes Erhebungsinstrument handelt, stellt die explorative 
Faktorenanalyse das geeignete methodische Vorgehen dar. 
64 KMO-Werte von < 0,5 werden dabei als kritisch bewertet, sodass ein Ausschluss derjenigen Variablen 
angezeigt ist, deren Wert geringer als 0,5 ist. Weiter wird eine Faktorenanalyse nur dann als sinnvoll an-
gesehen, wenn der Bartlett-Test auf Sphärizität ein signifikantes Ergebnis erzielt, da demzufolge davon 
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(2) Durchführung der Hauptachsenanalyse unter Verwendung der Hauptachsenmethode 

Basierend auf der Überprüfung der Datenqualität erfolgt die Durchführung der Haupt-

achsenanalyse mit dem Ziel der Varianzerklärung der Variablen durch die Herstellung 

von Faktoren. Die Hauptachsenanalyse erweist sich dabei als geeignetes Verfahren, da 

sie keine vollständige Varianzaufklärung durch die involvierten Ausgangsvariablen un-

terstellt65. Als Schätzverfahren fungiert die Hauptachsenmethode, durch die sich die 

endgültigen Kommunalitätswerte berechnen lassen66.  

(3) Bestimmung der Faktorenanzahl anhand der Itemregressionsgewichte, des Scree-

Tests sowie des Kaiser-Kriteriums 

Die Bestimmung der finalen Faktorenanzahl wird anhand der Regressionsgewichte der 

Items, des Scree-Tests sowie des Kaiser-Kriteriums vorgenommen. Laden die Gewichte 

lediglich auf einen Faktor hoch, wird dies als Beleg für Einfachstruktur gesehen. Items 

sind demnach einem Faktor eindeutig zuord- und interpretierbar67. Der Scree-Test gibt 

durch die Ausgabe des Scree-Plots einen ersten grafischen Hinweis über die optimale 

Faktorenanzahl. So bilden Faktoren mit geringen Eigenwerten einen „Knick“ in der gra-

fischen Abbildung, sodass diejenigen Faktoren mit ausreichend hohem Eigenwert extra-

hiert werden können68. Über das Kaiser-Kriterium lässt sich zudem die optimale Fakto-

renanzahl ermitteln, indem diejenigen Faktoren extrahiert werden, die eine höhere Va-

rianzaufklärung als einzelne standardisierte Variablen leisten. Dies trifft auf all diejeni-

gen Faktoren zu, deren Eigenwert größer als 1 ist.  

(4) Interpretation der finalen Faktoren anhand der Faktorladungen und sachlich-

inhaltlicher Informationen 

Schlussendlich erfolgen die Interpretation sowie die Benennung der finalen Faktoren 

anhand der berechneten Faktorladungen und den jeweils subsumierten Items.  

Aufbauend auf den Ergebnissen der Faktorenanalyse erfolgt im Anschluss die Durchfüh-

rung der Clusteranalyse. Dabei handelt es sich ebenfalls um ein exploratives Vorgehen, 

das dazu dient, ähnliche Objekte anhand bestimmter Merkmals- bzw. Eigenschaftsvari-

ablen zu Gruppen zusammenzufassen. Folglich liegt der Fokus auf der Identifikation zu-

vor unbekannter Gruppen, die sich durch möglichst große Homogenität innerhalb der 

Gruppen sowie möglichst große Heterogenität zwischen diesen auszeichnet. Vor der 

                                                                                                                                                                             
auszugehen ist, dass entsprechende Korrelationen in der Grundgesamtheit existieren (s. Backhaus et al., 
2016).  
65 Aufgrund des explorativen Charakters durch die erstmalige Überprüfung eines neu entwickelten Erhe-
bungsinstruments lassen sich im Vorfeld logischerweise keine seriösen Aussagen zur Varianzaufklärung 
treffen. Die Anwendung der Hauptachsenanalyse trägt diesem Umstand Rechnung.  
66 Die Kommunalitäten stellen die Messwerte dar, die Auskunft darüber geben, inwiefern die Gesamtheit 
aller Faktoren die Streuung der einzelnen involvierten Items erklärt (für eine ausführliche Beschreibung 
und Erläuterung s. Backhaus et al., 2016).  
67 Ein Ausschluss weiterer Variablen erfolgt ggf. dann, wenn deren Faktorladung gering bzw. nicht eindeu-
tig zuordbar ist. 
68 Der „Knick“ ergibt sich durch die Berechnung der größten Eigenwert-Differenz zwischen den gebildeten 
Faktoren, die der Scree-Test grafisch ausgibt. Alle Faktoren oberhalb des „Knicks“ verfügen demnach über 
einen ausreichend hohen Eigenwert (s. Backhaus et al., 2016). 
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Analyse erfolgt die Aufbereitung der Daten, indem zunächst eine Datenimputation69 für 

die intervallskalierten Items vorgenommen wird (s. Backhaus et al., 2016). Das eigentli-

che Vorgehen im Rahmen der Clusteranalyse wird im Folgenden beschrieben70: 

(1) Identifikation statistischer Ausreißer mittels „Single Linkage“-Verfahrens  

Zunächst bietet es sich an, den Datensatz auf statistische Ausreißer zu prüfen. Ebenjenes 

Vorgehen erfüllt den Zweck, dass die Ergebnisse insbes. bzgl. des Grads an Homogenität 

innerhalb sowie an Heterogenität zwischen den Gruppen nicht verfälscht werden. Die 

Ermittlung ebenjener Ausreißer erfolgt mittels des „Single Linkage“-Verfahrens71.  

(2) Berechnung der Cluster via Quadrierte euklidische Distanz und Ward-Methode 

Da die optimale Clusteranzahl im Vorfeld nicht bekannt ist, handelt es sich um eine ex-

plorative Analyse. In diesem Fall ist eine hierarchische agglomerative Clusteranalyse zu 

präferieren, die sich auf Distanzen zwischen den Objekten bezieht und diejenigen Objek-

te zusammenfasst, die die kleinste Partition aufweisen. Zur Bestimmung der Abstände 

zwischen den Objekten wird deshalb das Quadrierte euklidische Distanzmaß herange-

zogen, das keine gleich gewichteten Differenzwerte voraussetzt. Als geeigneter sowie 

weit verbreiteter Fusionsalgorithmus kommt die Ward-Methode zum Einsatz72.  

(3) Bestimmung der optimalen Clusterlösung sowie Clusterzuordnung 

Basierend auf den Berechnungen aus Schritt zwei ist nachfolgend eine Interpretation 

der Ergebnisse nötig, um die optimale Clusterlösung sowie eine darauf fußende Zuord-

nung ermitteln zu können. Die Bestimmung der Clusteranzahl wird dabei anhand der 

Zuordnungsübersicht, des Dendrogramms und der Mittelwertvergleiche vorgenom-

men73. Daran anschließend erfolgt die Zuordnung der Fälle via Gruppierungsvorgang. 

Deren Legitimität wird durch die Berechnung des F-Werts überprüft, der als Maß für die  

clusterinterne Homogenität dient74. 

                                                        
69 Eine Voraussetzung zur Durchführung einer Clusteranalyse besteht im Vorhandensein vollständiger 
Datensätze. Aus diesem Grund wurde der Datensatz um vorhandene „Missing Values“ bereinigt und via 
Imputationsschätzungen ergänzt (s. Backhaus et al., 2016).  
70 Die nachfolgende Durchführungsbeschreibung basiert ebenfalls auf den Ausführungen von Backhaus 
und Kollegen (2016).  
71 Das „Single-Linkage“-Verfahren verbindet diejenigen Objekte in einem sukzessiven Prozess miteinan-
der, die die kleinste statistische Distanz zueinander aufweisen (für eine weiterführende Beschreibung und 
Erläuterung s. Backhaus et al., 2016). 
72 Für eine weiterführende Erläuterung unterschiedlicher Clusteranalyseverfahren s. Backhaus und Kolle-
gen (2016, S. 453ff.). 
73 Der Zuordnungsübersicht lässt sich entnehmen, wie stark sich die Gesamtvarianz durch das sukzessive 
Zusammenführen der Objekte während der Fusionsschritte erhöht. Größere Sprünge lassen sich dahinge-
hend interpretieren, ab wann die Objektaggregation beendet werden sollte (s. Backhaus et al., 2016; 
Fromm, 2012). Anhand des Dendrogramms lässt sich der Prozess der Fusionierung zudem grafisch nach-
vollziehen (Fromm, 2012). Der Vergleich der Mittelwerte dient außerdem der Bewertung des Ausmaßes 
an Homogenität innerhalb sowie Heterogenität außerhalb der Cluster. Eine optimale Clusteranzahl zeich-
net sich folglich dadurch aus, dass sich die Mittelwerte der Cluster deutlich voneinander unterscheiden 
und die Standardabweichung jeder Variable innerhalb der Cluster geringer ist, als die gesamte Stan-
dardabweichung (Fromm, 2012; s. a. folgende Fußnote). 
74 Nimmt der Quotient „F“ der Division „die Varianz innerhalb des Clusters geteilt durch die Gesamtvari-
anz des jeweiligen Items“ einen Wert < 1 an, gilt das Cluster als völlig homogen (s. Backhaus et al. 2016, S. 
507). 
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(4) Charakterisierung der Cluster anhand der Repräsentanz der involvierten Variablen 

Die ermittelten Cluster werden zunächst anhand der zugrundeliegenden Variablen in-

terpretiert. Diesbezüglich erfolgt die Berechnung des T-Werts. Dieser dient als Reprä-

sentanzmaß und gibt an, wie stark eine Variable für die Bildung des jeweiligen Clusters 

charakterisierend ist75.  

(5) deskriptive Beschreibung der Cluster anhand demografischer Variablen  

Abschließend erfolgt die prozentuale sowie Häufigkeitsberechnung demografischer Va-

riablen zur deskriptiven Beschreibung der gebildeten Cluster.  

3. Darstellung der Ergebnisse 

3.1 Ergebnisse des Pre-Tests (1. Hauptziel) 

Der Zweck des Pre-Tests besteht in der Überprüfung des Fragebogens. Aus diesem 

Grund fokussiert die nachfolgende Auswertung die Evaluation des Erhebungsinstru-

ments auf Item- und Skalenebene.  

3.1.1. Evaluation des Erhebungsinstruments auf Itemebene  

Da das Konstrukt „Antezedenten - Vertrauen“ anhand einer dreistufigen Ratingskala 

erfasst wurde (s. Kap. V-2.2 sowie Tab. 20), wurden jeweils der Median, der Interquar-

tilsabstand, die Spannweite sowie das Maß an Zustimmung und Ablehnung ermittelt76 

(Kelava & Moosbrugger, 2012). In Tabelle 22 sind die Ergebnisse der Itemanalyse dar-

gestellt. 

                                                        
75 Der T-Wert ergibt sich aus der Division des Substraktionsergebnisses „Skalenmittelwert für das jeweili-
ge Cluster minus Skalengesamtmittelwert“ mit der Skalengesamtstandardabweichung. Nimmt „T“ Werte 
im Minusbereich an, besteht eine Unterrepräsentanz der Variable innerhalb des Clusters, Positivwerte 
verweisen entsprechend auf Überrepräsentanz (s. Backhaus et al. 2016, S. 508). 
76 Der Interquartilsabstand berechnet sich aus der Hälfte der Differenz zwischen drittem und erstem 
Quartil ([Q3-Q1]/2). Je höher der Wert, desto größer ist die Dispersion. Die Spannweite liefert weitere 
Informationen über die Streuung eines jeweiligen Items und berechnet sich aus der Distanz des größten 
und des kleinsten Messwerts. Je geringer die Spannweite, desto geringer die Streuung. Das Maß an Zu-
stimmung und Ablehnung bildet die jeweilige prozentuale Verteilung der Antwortkategorien „wichtig“ 
bzw. „unwichtig“ ab (s. Kelava & Moosbrugger, 2012). 
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Tab. 22: Itemanalyse des Konstrukts „Antezedenten - Vertrauen“  

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden 
Komponenten für ein positives Vertrau-
ensklima innerhalb der Mannschaft? 

N ME IQA SW + in % - in % 

Akzeptanz unterschiedlicher Persönlich-
keitstypen innerhalb der Mannschaft  

161 2,85 ,330 2 85,1 13,7 

Hilfestellung in schwierigen Spielsituatio-
nen von anderen Mannschaftsmitgliedern  

164 2,84 ,330 1 83,5 16,5 

Unterstützung bei persönlichen Proble-
men von anderen Mannschaftsmitgliedern 

161 2,42 ,575 2 45,3 6,2 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen  

160 2,92 ,290 2 91,9 0,6 

fairer Umgang miteinander 158 2,85 ,330 2 85,4 1,9 
ehrliche Rückmeldung zur individuellen 
sportlichen Leistung einzelner Mann-
schaftsmitglieder durch Trainer_innen 

160 2,82 ,345 2 81,9 1,3 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

162 2,89 ,305 2 89,9 0,6 

Wertschätzung der sportlichen Leistung 
jedes einzelnen Mannschaftsmitglieds 

163 2,68 ,415 2 68,1 1,8 

freundschaftliche Beziehungen innerhalb 
der Mannschaft 

158 2,53 ,500 2 55,1 5,1 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

160 2,73 ,390 2 73,8 2,5 

Verschwiegenheit über mannschaftsinter-
ne Angelegenheiten 

155 2,24 ,664 2 37,4 17,4 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 159 2,84 ,340 2 84,9 3,8 
Anmerkungen: ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsabstand, SW = Spannweite, „+ in %“ = 
prozentuale Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung 

Die Itemanalyse offenbart für das Konstrukt „Antezedenten - Vertrauen“ eine insgesamt 

höhere Tendenz zum zustimmenden denn ablehnenden Antwortverhalten (neun von 

zwölf Items). Diesbezüglich stellen die Items „Unterstützung bei persönlichen Proble-

men“ sowie vor allem „Verschwiegenheit über mannschaftsinterne Angelegenheiten“ 

zwei Ausnahmen dar; beide weisen kein mehrheitliches Maß an Zustimmung auf und 

werden folglich weitaus weniger häufig als bedeutsam für den Aufbau eines intramann-

schaftlichen Vertrauensklimas erlebt. Der Interquartilsabstand bestätigt das Ergebnis 

zudem, indem er für ebenjene Items jeweils den größten Wert annimmt. Folglich ergibt 

sich für diese Items die größte Streuung. Zudem weisen bis auf eine Ausnahme alle 

Items die größtmögliche Spannweite auf. 

Für die intervallskalierten Items der Konstrukte „Auswirkungen – Vertrauen“ und „situ-

ationale Faktoren – Vertrauen“ (s. Kap. V-2.2 sowie Tab. 20) wurden jeweils der Mittel-

wert, die Standardabweichung, die Itemschwierigkeit, das Maß an Zustimmung und Ab-

lehnung sowie die Schiefe berechnet77. In Tabelle 23 sind die Ergebnisse für die Items 

                                                        
77 Zur Berechnung der Itemschwierigkeit wurden gemäß Kelava und Moosbrugger (2012) die Items auf 
eine Skalenbreite von 0 bis 4 umkodiert und durch 4 dividiert, sodass sich für jedes Item ein Wert zwi-
schen 0 und 1 ergibt. Je höher der Wert, „desto leichter fällt es im Durchschnitt den Probanden, auf das 
Item ... eine ... zustimmende Antwort zu geben.“ (Kelava & Mossbrugger 2012, S. 81). Eine Itemschwie-
rigkeit zwischen 0,2 und 0,8 wird dabei als wünschenswert erachtet. Für das Maß an Zustimmung wird 
die Summe aus den Antworten der Kategorien „wichtig“ und „sehr wichtig“ bzw. „trifft eher zu“ und „trifft 
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des Konstrukts „Auswirkungen - Vertrauen“ abgetragen. 

Tab. 23: Itemanalyse des Konstrukts „Auswirkungen - Vertrauen“  

Wenn Vertrauen innerhalb der 
Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

N M SD IS + in % - in % S 

... kann sich jedes Mannschaftsmit-
glied besser auf seine spezifischen 
Aufgaben im Wettkampf konzentrie-
ren. 

162 4,19 ,981 ,64 82,1 5,6 -1,471 

... werden auch private Probleme  
eher angesprochen. 

160 3,90 ,946 ,58 74,4 9,4 -,880 

... ist eine positive individuelle Leis-
tungsentwicklung wahrscheinlicher. 

159 4,11 ,911 ,62 79,9 6,3 -1,027 

... fühlen sich die Spieler_innen wohl-
er. 

160 4,54 ,726 ,71 91,9 1,9 -1,831 

... wirkt sich das positiv auf das Ver-
trauen in das sportliche Leistungs-
vermögen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus. 

161 4,19 ,925 ,64 80,1 5,6 -1,112 

... werden Probleme innerhalb der 
Mannschaft eher angesprochen. 

162 4,06 ,950 ,61 77,2 4,9 -1,136 

... motivieren sich die Mannschafts-
mitglieder im Wettkampf stärker ge-
genseitig. 

161 4,09 ,927 ,62 77,6 6,2 -,949 

... funktioniert die Koordination der 
Mannschaft durch den Trainer / die 
Trainerin besser. 

161 3,95 ,973 ,59 72,7 7,5 -,888 

... werden individuelle persönliche 
Stärken und Schwächen einzelner 
Mannschaftsmitglieder eher akzep-
tiert. 

162 3,90 ,973 ,58 72,2 6,8 -,988 

... kommt es seltener zu Schuldzuwei-
sungen nach einem Fehler. 

161 3,65 1,081 ,53 59,0 14,9 -,519 

... herrscht eine größere Gelassenheit 
im Umgang miteinander. 

162 4,04 ,877 ,61 76,5 5,6 -,744 

... bekommen Angreifer_innen weiter-
hin Pässe von den Zuspieler_innen, 
auch wenn der letzte Angriff nicht 
erfolgreich war. 

162 4,12 1,005 ,62 79,6 6,8 -1,315 

... wirkt sich das positiv auf das per-
sönliche Selbstvertrauen der einzel-
nen Mannschaftsmitglieder aus. 

161 4,27 ,894 ,65 82,6 4,3 -1,258 

... sind gemeinsame sportliche Ziele 
leichter zu realisieren. 

161 4,16 ,926 ,63 80,7 5,6 -1,176 

 

                                                                                                                                                                             
voll und ganz zu“ gebildet. Die Summe der Antworten aus den Kategorien „weniger wichtig“ und „unwich-
tig“ bzw. „trifft eher nicht zu“ und „trifft nicht zu“ ergeben entsprechend dazu das Maß an Ablehnung. Die 
Schiefe gibt ferner darüber Auskunft, ob die Items als normalverteilt anzusehen sind. Die Werte werden 
dabei mit der Gaußschen Normalverteilung verglichen, die vollkommen symmetrisch ist und eine Schiefe 
von 0 besitzt. Werte im negativen Bereich werden dabei als rechtsschief, Werte im positiven Bereich als 
linksschief bezeichnet. Eine Schiefe, die Werte < -1 bzw. > +1 annimmt, wird als nicht normalverteilt ange-
sehen (s. Kelava & Moosbrugger, 2012).  
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Wenn Vertrauen innerhalb der 
Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

N M SD IS + in % - in % S 

... kann die Mannschaft schlechte Leis-
tung Einzelner im Wettkampf  
eher auffangen. 

161 4,03 ,809 ,61 75,8 2,5 -,558 

... ist die mannschaftliche Geschlos-
senheit insgesamt größer. 

162 4,23 ,814 ,65 84,0 3,1 -1,004 

... sind Spieler_innen eher bereit, An-
weisungen / Tipps umzusetzen. 

162 3,86 ,895 ,57 74,1% 8,0% -,886 

... werden die sportlichen Leistungen 
der einzelnen Mannschaftsmitglieder 
stärker wertgeschätzt. 

162 3,87 ,947 ,57 71,0% 8,6% -,760 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, IS = Itemschwierigkeit, „+ in %“ = prozentuale 
Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung, S = Schiefe 

Die Analyse des Konstrukts „Auswirkungen - Vertrauen“ ergibt eine linksschiefe Vertei-

lung für sämtliche Items, wobei neun der 18 Items keine Normalverteilung aufweisen. 

Das Maß an Zustimmung und Ablehnung steht mit ebendiesen Werten in Einklang. Ge-

nerell zeigt sich eine weitaus größere prozentuale Zustimmung als Ablehnung im Ant-

wortverhalten. Die Schwierigkeit liegt für alle Items im wünschenswerten Bereich, wo-

bei eine Tendenz zur zustimmenden Antwort erkennbar ist. Für die Abweichung von der 

Normalverteilung zeichnet sich gemäß Kelava und Mossbrugger (2012) möglicherweise 

die in der Stichprobe vorhandene Heterogenität verantwortlich, die bereits in den empi-

rischen Ergebnissen der qualitativen Studie evident wird. 

Das Konstrukt „situationale Faktoren - Vertrauen“ (s. Tab. 24) verfügt ebenfalls über 

eine gänzlich linksschiefe Verteilung, deren Ausprägung noch stärker als die des Kon-

strukts „Auswirkungen - Vertrauen“ ausfällt. Gleiches trifft auf das Maß an Zustimmung 

zu. Dabei stellt das Item „zwischen den einzelnen Mannschaftsmitgliedern in außer-

sportlichen Situationen“ eine extreme Ausnahme dar; dieses wird von keiner_m der 

Proband_innen zustimmend beantwortet. Die Itemschwierigkeit liegt ebenfalls im wün-

schenswerten Bereich mit Tendenz zu zustimmendem Antwortverhalten. Weiter wird 

augenscheinlich, dass die sportbezogenen Items eine höhere prozentuale Zustimmung 

erfahren als die sportunabhängigen.  
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Tab. 24: Itemanalyse des Konstrukts „situationale Faktoren - Vertrauen“  

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung 
nach besonders wichtig? 

N M SD IS + in % - in % S 

während der Vorbereitungsphase auf 
die Volleyballsaison 

166 3,69 1,10 ,54 65,1 14,5 -,781 

im Verlauf der Volleyballsaison 166 4,31 ,859 ,66 89,8 4,2 -1,757 
am Ende der Volleyballsaison 163 3,89 1,117 ,58 65,6 12,3 -,722 
im Kampf gegen einen möglichen Ab-
stieg 

167 4,62 ,834 ,72 91,0 4,2 -2,584 

im Kampf um einen möglichen Aufstieg 167 4,59 ,762 ,72 91,0 3,0 -2,140 
im Spiel gegen einen vergleichbar lei-
tungsstarken Gegner 

166 4,50 ,886 ,70 88,6 4,8 -2,065 

im Spiel gegen einen leistungsstärke-
ren Gegner 

166 4,57 ,781 ,71 90,4 2,4 -2,175 

im Spiel gegen einen leistungsschwä-
cheren Gegner 

166 4,03 1,047 ,61 74,7 10,2 -,991 

wenn neue Spieler_innen zur Mann-
schaft stoßen 

166 4,33 ,924 ,67 84,9 3,6 -1,689 

bei einem Trainer_innenwechsel 165 4,43 ,878 ,69 87,9 4,2 -1,836 
bei einem Spieler_innenwechsel wäh-
rend des Wettkampfes 

165 4,41 ,869 ,68 84,8 2,4 -1,642 

zwischen einzelnen Mannschaftsmit-
gliedern und Trainer_in / Trainerstab 
in Wettkampfsituationen 

166 4,42 ,833 ,68 87,3 3,0 -1,627 

zwischen den einzelnen Mannschafts-
mitgliedern in Wettkampfsituationen 

166 4,50 ,736 ,70 91,0 1,8 -1,658 

zwischen einzelnen Mannschaftsmit-
gliedern und Trainer_in / Trainerstab 
in außersportlichen Situationen 

166 3,58 1,187 ,52 56,6 16,3 -,600 

zwischen den einzelnen Mannschafts-
mitgliedern in außersportlichen Situa-
tionen 

167 3,60 1,183 ,52 0 76,0 -,615 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, IS = Itemschwierigkeit, „+ in %“ = prozentuale 
Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung, S = Schiefe 

3.1.2 Evaluation des Erhebungsinstruments auf Skalenebene 

Neben der Analyse auf Itemebene stellt die Überprüfung der Reliabilität und der Validi-

tät ein weiteres zentrales Evaluationsziel dar. Basierend auf den Ergebnissen der Relia-

bilitätsanalyse lassen sich Aussagen darüber treffen, mit welcher Genauigkeit die Items 

das jeweilige Konstrukt messen. Zur Überprüfung dieser Güte wird die interne Konsis-

tenz der Items des jeweiligen Konstrukts berechnet und als Cronbachs Alpha ausgege-

ben. Weiter sind die Trennschärfe sowie die Angaben zur hypothetischen Streichung des 

Items relevant78. 

                                                        
78 Die vollständigen Berechnungen der Reliabilitätsanalyse finden sich im Anhang (Tab. 3A bis 5A). Die 
Trennschärfe jedes Items wird in der Spalte „Korrigierte Item-Skala-Korrelation“ als Trennschärfekoeffi-
zient abgetragen. Dieser gibt an, „wie stark die mit dem jeweiligen Item erzielte Differenzierung zwischen 
den Probanden mit der Differenzierung durch den Gesamttest übereinstimmt.“ (Moosbrugger & Kelava, 
2012, S. 421). Die dort angeführte Korrelation ermöglicht folglich Aussagen darüber, wie gut das Item zu 
den anderen passt, wobei die Korrelation Werte von -1 bis 1 annehmen kann. Werte nahe 1 weisen auf 
eine hohe Passung hin, Werte nahe 0 auf einen großen Unterschied. Werte im Minusbereich deuten auf ein 
alternatives Verständnis des Items oder eine differente Polung hin. Die Itemtrennschärfe sollte Werte >0,3 
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Die Reliabilitätsanalyse des Konstrukts „Antezedenten - Vertrauen“ weist bedauerli-

cherweise keinen zufriedenstellenden Wert für Cronbachs Alpha aus (,582; s. Tab. 25).  

Tab. 25: Cronbachs Alpha für die Skala „Antezedenten - Vertrauen“ 

Cronbachs Alpha (α) Anzahl der Items 

,582 12 

Neben der vergleichsweise geringen internen Konsistenz fallen ebenso die Trennschär-

fen wesentlich geringer aus. Als mögliche Ursache dafür lässt sich die dreistufige Ra-

tingskala anführen. Daraus resultiert die Schlussfolgerung, dass keine Analyse auf Ska-

lenebene möglich ist. Der Vergleich zwischen den Items offenbart zudem sehr viel gerin-

geren Zustimmungswerte für „Verschwiegenheit über mannschaftsinterne Angelegen-

heiten“, sodass ein Ausschluss dieses Items als sinnvoll erachtet wird (s. Kap. V-3.1.1 

sowie Tab. 22). Basierend auf den Ergebnissen erfolgt die Analyse der Dimension „Ante-

zedenten - Vertrauen“ ausschließlich auf Itemebene.  

Im Gegensatz dazu ergibt die Reliabilitätsanalyse für das Konstrukt „Auswirkungen - 

Vertrauen“ eine exzellente interne Konsistenz (,910; s. Tab. 26).  

Tab. 26: Cronbachs Alpha für die Skala „Auswirkungen - Vertrauen“ 

Cronbachs Alpha (α) Anzahl der Items 

,910 18 

Ebenso zeichnen sich sämtliche Itemtrennschärfen als unkritisch. Da eine Entfernung 

einzelner Items nicht zur Verbesserung der Reliabilität beitragen würde, wird auf eine 

Streichung verzichtet. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich das Konstrukt „Aus-

wirkungen - Vertrauen“ sehr wahrscheinlich in einer eindimensionalen Skala mit sämt-

lichen Items abbilden lässt. Die Überprüfung dieser Annahme erfolgt im Rahmen der 

Haupterhebung via explorative Faktorenanalyse (s. Kap. V-3.2.3). 

Für das Konstrukt „situationale Faktoren - Vertrauen“ weist die Reliabilitätsanalyse 

ebenfalls exzellente Werte aus (,923), die in Tabelle 27 abgetragen sind.  

Tab. 27: Cronbachs Alpha für die Skala „situationale Faktoren - Vertrauen“ 

Cronbachs Alpha (α) Anzahl der Items 

,923 15 

Eine mögliche Verbesserung der internen Konsistenz durch die Entfernung einzelner 

Items ergibt sich auch bzgl. dieses Konstrukts nicht. Hinsichtlich der Trennschärfe fällt 

                                                                                                                                                                             
annehmen. Cronbachs Alpha dient ferner als Indikator der internen Konsistenz und gibt an, inwiefern die 
Items der Dimension zueinander in Beziehung stehen. Dabei sind Werte zwischen 0 und 1 möglich, wobei 
hohe Werte auf eine hohe Reliabilität verweisen (zur Interpretation der Werte s. Anhang, Tab. 6A). Die 
Spalte „Cronbachs Alpha, wenn Item weggelassen“ gibt zudem Auskunft darüber, inwiefern sich die Güte 
bei Ausschluss des jeweiligen Items verändert.  
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allerdings auf, dass die beiden Items zu „außersportlichen Situationen“79 weitaus gerin-

gere Werte als alle anderen Items erzielen. Aus diesem Grund erfolgen die Streichung 

beider Items sowie eine geringe sprachliche Anpassung zweier verbliebener Items (s. a. 

Anhang Tab. 10A, 13A, 16A). Auch hinsichtlich der situationalen Faktoren kontextspezi-

fischen Vertrauens ist eine entsprechende empirisch basierte Skala zu vermuten, deren 

Überprüfung wiederum im Rahmen der Haupterhebung erfolgen wird.  

Neben der Genauigkeit ist zudem die Überprüfung der Gültigkeit des Fragebogens für 

die Qualität der Studie von zentraler Bedeutung. Diese gilt es, theoretisch sowie operati-

onal zu begründen und u.a. anhand der Inhalte zu interpretieren. Da die Konzeption des 

Erhebungsinstruments den Ergebnissen der qualitativen Studie zugrunde liegt, ist von 

einem ausreichenden Maß an Inhaltsvalidität durch die integrierten Inhalte auszugehen 

(s. 2. Hauptziel der qualitativen Studie, Kap. IV-3.2): So lässt sich auf theoretischer Ebe-

ne argumentieren, dass das Instrument prinzipiell dazu in der Lage ist, Unterschiede im 

Antwortverhalten erklären zu können, da im Sinne der differentiellen Vertrauens- und 

Misstrauenstheorie (Schweer, 1996b, 2014b) entsprechende Items integriert sind. 

Ebenjene Items rekurrieren dabei auf die identifizierten charakteristischen Typeneigen-

schaften und -unterschiede der qualitativen Studie, sodass die Möglichkeit zur Differen-

zierung interindividueller Unterschiede im subjektiven Erleben der Bedeutsamkeit po-

tenzieller Antezedenzien, der Auswirkungen vorhandenen Vertrauens sowie potenziell 

relevanter situationaler Faktoren in Volleyballmannschaften besteht. Auf operationaler 

Ebene lässt sich zudem konstatieren, dass die jeweiligen Items gerade aufgrund der Er-

kenntnisse der qualitativen Studie Teil der interessierenden Gesamtheit möglicher 

Items sind. Dies steht zumindest für die beiden Dimensionen „Auswirkungen - Vertrau-

en“ und „situationale Faktoren - Vertrauen“ im Einklang mit den Ergebnissen der Relia-

bilitätsanalyse (Hartig et al., 2012).  

Resümee 

1. Hauptziel: Überprüfung des Erhebungsinstruments 

Die Überprüfung des Fragebogens im Rahmen der Pre-Testung ergibt eine insgesamt 

linksschiefe Verteilung für alle drei erfassten Konstrukte. Die Berechnung der internen 

Konsistenz ergibt exzellente Werte für die Items „Auswirkungen – Vertrauen“ und „si-

tuationale Faktoren – Vertrauen“, während eine Analyse der Antezedenten aufgrund 

geringer Reliabilität nur auf Itemebene sinnvoll ist. Auf Grundlage ebenjener Ergebnis-

se wird die Modifizierung mit dem Ziel der Optimierung des Fragebogens ermöglicht. 

Im Rahmen dessen erfolgt die Streichung von drei sowie eine leichte sprachliche Ver-

änderung zwei weiterer Items. Der Fragebogen wird auf Basis der Ergebnisse der Reli-

abilitäts- und Validitätsanalyse in geänderter Form für das Vorhaben als geeignet be-

wertet. 

                                                        
79 Dabei handelt es sich um die beiden Items „zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und Trainer_in 
/ Trainerstab in außersportlichen Situationen“ sowie „zwischen den einzelnen Mannschaftsmitgliedern in 
außersportlichen Situationen“. 
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3.2 Ergebnisse der Haupterhebung 

Im Rahmen der Haupterhebung werden nun zwei zentrale Ziele verfolgt: Einerseits wird 

die Identifikation bestehender psychologischer Cluster bzgl. kontextspezifischen Ver-

trauens im Kontext des Volleyballsports angestrebt, andererseits erfolgt eine Überprü-

fung dahingehend, ob sich temporale Spezifika innerhalb der Cluster über den Saison-

verlauf ergeben. Aus diesem Grund kommt das entwickelte Erhebungsinstrument zu 

insgesamt drei unterschiedlichen Saisonzeitpunkten zum Einsatz (s. Kap. V-2.1). Neben 

den modifizierten Konstruktskalen werden zudem folgende demografische Variablen 

erfasst80: 

 Geschlechtszugehörigkeit 

 Alter 

 Liga, in der die eigene Mannschaft spielt 

 individuelle sportartspezifische Rolle 

 Vereinserfahrung 

 Dauer der sportartspezifischen Tätigkeit 

 bei Athlet_innen: sportartspezifische Position  

Zusätzlich erfolgte erneut die Analyse der Konstruktitems zu allen drei Erhebungszeit-

punkten (s. Anhang, Tab. 8A bis 16A), um mögliche Fehlerquellen identifizieren zu kön-

nen81.  

3.2.1 Beschreibung des Antwortverhaltens (2. Hauptziel) 

Wie bereits im zweiten Kapitel (s. insbes. Kap. II-2) ausführlich erläutert, existieren zum 

Teil durchaus theoretische Ansätze sowie empirische Erhebungen, die sich mit dem Stel-

lenwert von Vertrauen innerhalb sportlicher Kontexte befassen. Für den Bereich des 

Volleyballsports mangelt es hingegen bislang an einer theoretischen Konzeption sowie 

geeigneten Erhebungsinstrumenten (s. Kap. III-1), weshalb die vorliegende Arbeit auf 

die Verringerung ebendieses Defizits abzielt. Im Folgenden wird deshalb zunächst auf 

die deskriptive Auswertung des Antwortverhaltens bzgl. der drei als relevant identifi-

zierten kontextspezifischen Vertrauensmerkmale fokussiert.  

 

„Antezedenten - Vertrauen“ 

Die Items „Antezedenten – Vertrauen“ erfassen ebenjene potenziell relevanten Bedin-

gungen, die subjektiv als zentral für den Aufbau und den Erhalt von Vertrauen bewertet 

werden. Da sich die konkrete Benennung ebenjener im Rahmen der qualitativen Studie 

als vergleichsweise schwierig erwiesen hat, wird eine dreistufige Differenzierung präfe-

riert. Das Antwortverhalten zu allen drei Erhebungszeitpunkten ist in Tabelle 28 darge-

stellt. 

                                                        
80 Bzgl. der Skalierung der demografischen Variablen s. Anhang, Tabelle 7A. Neben den aufgeführten Vari-
ablen wurden weitere demografische Daten erhoben. Da diese nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit 
sind, wird auf eine diesbezügliche Ausführung verzichtet.  
81 Die Itemanalyse zeigt zu allen drei Erhebungszeitpunkten zufriedenstellende Ergebnisse. In den Tabel-
len 8A bis 16A (Anhang) finden sich die jeweiligen Parameter abgebildet. 
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Tab. 28: Antwortverhalten „Antezedenten - Vertrauen“ zu allen drei Zeitpunkten  

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden 
Komponenten für ein positives Vertrau-
ensklima innerhalb der Mannschaft? 

t1 t2 t3 

ME IQA ME IQA ME IQA 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen  

2,96 ,270 2,97 ,265 2,98 ,260 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

2,96 ,270 2,97 ,265 2,97 ,265 

fairer Umgang miteinander 2,95 ,275 2,96 ,270 2,98 ,260 
Akzeptanz unterschiedlicher Persönlich-
keitstypen innerhalb der Mannschaft  

2,81 ,345 2,83 ,340 2,80 ,350 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 2,79 ,355 2,78 ,360 2,80 ,350 

Hilfestellung in schwierigen Spielsituati-
onen von anderen Mannschaftsmitglie-
dern  

2,79 ,355 2,76 ,370 2,82 ,340 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

2,77 ,365 2,79 ,355 2,80 ,360 

Wertschätzung der sportlichen Leistung 
jedes einzelnen Mannschaftsmitglieds 

2,74 ,385 2,73 ,390 2,76 ,370 

ehrliche Rückmeldung zur individuellen 
sportlichen Leistung einzelner Mann-
schaftsmitglieder durch die Trainer_innen 

2,67 ,415 2,64 ,435 2,70 ,405 

Unterstützung bei persönlichen Proble-
men von anderen Mannschaftsmitglie-
dern 

2,26 ,598 2,23 ,583 2,21 ,571 

freundschaftliche Beziehungen innerhalb 
der Mannschaft 

2,21 ,602 2,25 ,602 2,20 ,579 

Skala gesamt 2,74 ,132 2,74 ,130 2,75 ,119 
Anmerkungen: ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsabstand (gruppierte Daten); N: t1 = 
306; t2 = 316; t3 = 125; absteigend geordnet nach ME zu t1 

Das Antwortverhalten zeichnet sich insgesamt durch eine relativ hohe Zustimmung aus. 

Ebenso lässt sich eine hohe Stabilität im durchschnittlichen Antwortverhalten sämtli-

cher Items zu allen Erhebungszeitpunkten feststellen. Dabei werden diejenigen Anteze-

denten durchgängig am bedeutsamsten empfunden, die sich auf konkrete Umgangswei-

sen beziehen. Dies betrifft sowohl sportartspezifische (Zusammenhalt Wettkampf: ME 

zwischen 2,98 und 2,96) als auch sportunabhängige Aspekte (gegenseitiger Respekt: ME 

zwischen 2,97 und 2,96; fairer Umgang: ME zwischen 2,98 und 2,95). Im Gegensatz dazu 

werden die Antezedenten „Unterstützung bei persönlichen Problemen“ (ME zwischen 

2,26 und 2,21) sowie „freundschaftliche Beziehungen“ (ME zwischen 2,25 und 2,20) als 

erheblich weniger bedeutsam bewertet. Mit abnehmender Rangfolge zeigt sich zudem 

eine Zunahme des Interquartilsabstands des jeweiligen Items. Folglich scheint eine grö-

ßere Varianz innerhalb der Gruppe bzgl. der interpersonalen beziehungsbezogenen Ver-

trauensantezedenten zu bestehen. Basierend auf den Ergebnissen der Reliabilitätsanaly-

se im Rahmen der Pre-Testung (s. Kap V-3.1.2) erfolgt das weiterführende Auswer-

tungsprozedere für die Antezedenzien ausschließlich auf Itemebene.  
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„Auswirkungen – Vertrauen“ 

Das subjektive Erleben der Auswirkungen vorhandenen Vertrauens ist Gegenstand viel-

facher Forschungsbemühungen, ebenso die Ausdifferenzierung ebenjener Auswirkun-

gen (s. Burke et al., 2007; Mayer et al., 1995; s. a. Kap. I-4 und -II-3.2). Diesbezüglich 

zeigt sich empirisch u.a., dass das Vorhandensein von Vertrauen bereichsübergreifend 

mit einer Leistungssteigerung in professionellen Beziehungen unterschiedlicher Art 

einhergeht. Für den sportlichen Kontext konnten dies etwa Mach und Kollegen (2010) 

sowie Lusher und Kollegen (2014) bestätigen. Für die vorliegende Arbeit erfasst die im 

Rahmen der Pre-Testung überprüfte Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ (s. Kap. VI-3.1) 

das subjektive Erleben kontextspezifischer Auswirkungen vorhandenen Vertrauens in-

nerhalb von Volleyballmannschaften. Tabelle 29 bietet einen Überblick über das Ant-

wortverhalten zu allen drei Erhebungszeitpunkten.  

Das Antwortverhalten ist insgesamt durch eine vergleichsweise hohe Zustimmung ge-

kennzeichnet, was die bereits im Pre-Test identifizierte linksschiefe Verteilung bestätigt. 

Zudem zeigt sich eine hohe Stabilität in der Rangfolge der Items hinsichtlich der Mittel-

werte über die Zeit. Die konstant höchste durchschnittliche Zustimmung (M zwischen 

4,65 und 4,62) zeigt sich dabei bzgl. des erhöhten intramannschaftlichen Wohlbefindens 

gefolgt von einer zunehmenden intramannschaftlichen Geschlossenheit (M zwischen 

4,50 und 4,39), die durch das Vorhandensein von Vertrauen zustande kommen. Insge-

samt wird vorhandenes Vertrauen sowohl für das intramannschaftliche Vertrauenskli-

ma als auch für sportartspezifische Leistungsaspekte auf individueller sowie kollektiver 

Ebene als wesentlich erachtet. Die geringsten Zustimmungswerte erhalten dagegen die 

Items bzgl. stärkerer Wertschätzung individueller sportartspezifischer Leistung (M zwi-

schen 3,91 und 3,86), vermehrter Thematisierung privater Probleme (M zwischen 3,90 

und 3,76) sowie der Abnahme von Schuldzuweisungen nach individuellen Fehlern in-

nerhalb von Spielaktionen (M zwischen 3,77 und 3,69).  

Eine Ausnahme hinsichtlich der Stabilität zeigt sich bei dem Item „... bekommen Angrei-

fer_innen weiterhin Pässe von den Zuspieler_innen, auch wenn der letzte Angriff nicht 

erfolgreich war“. Dies scheint im Verhältnis zu den anderen Items an Bedeutung zum 

zweiten und dritten Zeitpunkt zu gewinnen, indem es an vier bzw. sechs Plätzen inner-

halb der Rangfolge steigt. Die Standardabweichung ist insgesamt jeweils moderat aus-

geprägt, Ausreißer lassen sich keine identifizieren.  
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Tab. 29: Antwortverhalten „Auswirkungen – Vertrauen“ zu allen drei Zeitpunkten 

Wenn Vertrauen innerhalb der Mann-
schaft vorhanden ist, dann ... 

t1 t2 t3 
M SD M SD M SD 

... fühlen sich die Spieler_innen wohler. 4,65 ,530 4,64 ,519 4,62 ,518 

... ist die mannschaftliche Geschlossenheit 
insgesamt größer. 

4,50 ,608 4,47 ,599 4,39 ,646 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied 
besser auf seine spezifischen Aufgaben im 
Wettkampf konzentrieren. 

4,40 ,702 4,32 ,666 4,37 ,561 

... wirkt sich das positiv auf das persönli-
che Selbstvertrauen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus. 

4,32 ,664 4,36 ,716 4,30 ,625 

... sind gemeinsame sportliche Ziele leich-
ter zu realisieren. 

4,31 ,720 4,32 ,741 4,24 ,712 

... wirkt sich das positiv auf das Vertrauen 
in das sportliche Leistungsvermögen der 
einzelnen Mannschaftsmitglieder aus. 

4,27 ,741 4,31 ,681 4,20 ,672 

... werden Probleme innerhalb der Mann-
schaft eher angesprochen. 

4,26 ,699 4,13 ,714 4,16 ,807 

... motivieren sich die Mannschaftsmitglie-
der im Wettkampf stärker gegenseitig. 

4,19 ,858 4,19 ,814 4,18 ,745 

... ist eine positive individuelle Leistungs-
entwicklung wahrscheinlicher. 

4,16 ,708 4,15 ,721 4,11 ,612 

... sind Spieler_innen eher bereit, Anwei-
sungen / Tipps umzusetzen. 

4,16 ,809 4,14 ,766 4,08 ,809 

... bekommen Angreifer_innen weiterhin 
Pässe von den Zuspieler_innen, auch wenn 
der letzte Angriff nicht erfolgreich war. 

4,15 ,913 4,30 ,784 4,26 ,832 

... herrscht eine größere Gelassenheit im 
Umgang miteinander. 

4,14 ,780 4,06 ,813 4,06 ,770 

... werden individuelle persönliche Stärken 
und Schwächen einzelner Mannschafts-
mitglieder eher akzeptiert. 

4,12 ,728 4,04 ,804 4,02 ,783 

... funktioniert die Koordination der Mann-
schaft durch den Trainer / die Trainerin 
besser. 

4,09 ,844 4,09 ,881 4,05 ,851 

... kann die Mannschaft schlechte Leistung 
Einzelner im Wettkampf eher auffangen. 

4,00 ,907 4,01 ,855 4,08 ,768 

... werden die sportlichen Leistungen der 
einzelnen Mannschaftsmitglieder stärker 
wertgeschätzt. 

3,91 ,803 3,86 ,827 3,90 ,749 

... werden auch private Probleme eher 
angesprochen. 

3,90 ,869 3,83 ,844 3,76 ,902 

... kommt es seltener zu Schuldzuweisun-
gen nach einem Fehler. 

3,73 ,950 3,77 1,013 3,69 ,954 

Skala gesamt 4,18 ,455 4,17 ,475 4,14 ,453 
Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; N: t1 = 304; t2 = 315; t3 = 125; absteigend 
geordnet nach M zu t1 
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„situationale Faktoren – Vertrauen“ 

Gemäß dynamisch-transaktionaler Perspektive sind im Rahmen der Vertrauensgenese 

die wahrgenommenen situationalen Gegebenheiten ebenso von zentraler Relevanz wie 

die personalen Faktoren. An einer entsprechenden theoretischen sowie empirischen 

Berücksichtigung ebendieser Faktoren mangelt es insbes. im sportlichen Kontext indes 

noch. Die Skala „situationale Faktoren – Vertrauen“ dient folglich der Erfassung der sub-

jektiven Bewertung ebenjener Gegebenheiten hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit für die 

Entwicklung kontextspezifischen Vertrauens (s. Tab. 30).  

Tab. 30: Antwortverhalten „situationale Faktoren - Vertrauen“ zu allen drei Zeitpunkten 

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach 
besonders wichtig? 

t1 t2 t3 
M SD M SD M SD 

im Kampf gegen einen möglichen Abstieg 4,74 ,507 4,76 ,504 4,75 ,469 
im Kampf um einen möglichen Aufstieg 4,57 ,661 4,59 ,634 4,60 ,568 
im Verlauf der Volleyballsaison 4,50 ,580 4,51 ,604 4,47 ,590 
im Spiel gegen einen leistungsstärkeren 
Gegner 

4,48 ,744 4,46 ,710 4,38 ,770 

zwischen den einzelnen Mannschaftsmit-
gliedern  

4,45 ,647 4,46 ,603 4,47 ,603 

im Spiel gegen einen vergleichbar leis-
tungsstarken Gegner 

4,44 ,681 4,39 ,665 4,43 ,664 

zwischen einzelnen Mannschaftsmitglie-
dern und Trainer_in / Trainerstab  

4,36 ,693 4,43 ,656 4,35 ,732 

bei einem Trainer_innenwechsel 4,33 ,806 4,36 ,791 4,38 ,727 
bei einem Spieler_innenwechsel während 
des Wettkampfes 

4,27 ,861 4,23 ,827 4,28 ,809 

wenn neue Spieler_innen zur Mannschaft 
stoßen 

4,19 ,849 4,15 ,876 4,24 ,780 

am Ende der Volleyballsaison 4,08 ,826 4,01 ,934 4,10 ,865 
im Spiel gegen einen leistungsschwäche-
ren Gegner 

3,81 ,960 3,81 ,922 3,92 ,921 

während der Vorbereitungsphase auf die 
Volleyballsaison 

3,67 ,962 3,56 ,944 3,54 ,955 

Skala gesamt 4,30 ,470 4,29 ,445 4,31 ,433 
Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; N: t1 = 305, t2 = 315; t3 = 125; absteigend ge-
ordnet nach M zu t1 

Ebenso wie bei den beiden Skalen zuvor zeigt sich a) eine relativ hohe Zustimmung so-

wie b) eine hohe Stabilität im durchschnittlichen Antwortverhalten sämtlicher Items zu 

allen Erhebungszeitpunkten. Die größte Bedeutung wird dabei sowohl der Platzierung 

(M Abstieg zwischen 4,76 und 4,74; M Aufstieg zwischen 4,60 und 4,57) sowie der kon-

kreten Wettkampfphase (M zwischen 4,51 und 4,47) zugeschrieben. In der Saisonvorbe-

reitung (t3) kommt dem Vertrauen innerhalb der A-A-Beziehung zudem vermehrt Be-

deutung zu. Die Items „während der Vorbereitungsphase ...“ (M zwischen 3,54 und 3,67) 

sowie „im Spiel gegen leistungsschwächere Gegner“ weisen die geringsten Zustim-

mungswerte auf, sodass von einer verminderten Vertrauensrelevanz auszugehen ist. Die 

Standardabweichungen weisen geringe bis mittlere Werte auf, wobei ebenso wie bei der 

Skala „Antezedenten – Vertrauen“ eine zunehmende Streuung bei abnehmender Rang-

folge evident wird. Dies lässt auf eine größere Varianz innerhalb der Befragtengruppe 
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bzgl. der subjektiv empfundenen Bedeutsamkeit des jeweiligen situationalen Faktors 

schließen. Statistische Ausreißer lassen sich auch an dieser Stelle nicht identifizieren. 

 Resümee 

2. Hauptziel: Beschreibung des subjektiven Erlebens kontextspezifischen Ver-

trauens anhand der drei identifizierten Konstrukte 

Die Analyse des Antwortverhaltens zu allen drei Zeitpunkten der Haupterhebung of-

fenbart zum einen eine insgesamt vergleichsweise hohe Zustimmung. Zum anderen 

wird eine hohe Stabilität in der Rangfolge nahezu aller Items (basierend auf den Mit-

telwerten bzw. Medianen) evident. Als am subjektiv bedeutsamsten werden die Ante-

zedenzien „mannschaftlicher Zusammenhalt“ sowie „gegenseitiger Respekt“ empfun-

den, während „freundschaftliche Beziehungen“ und „Unterstützung bei privaten Prob-

lemen“ als insgesamt weniger bedeutsame Vorbedingungen bewertet werden. Hinsicht-

lich des subjektiven Erlebens der Auswirkungen kontextspezifischen Vertrauens kom-

men einem erhöhten Wohlbefinden sowie einer vermehrten Geschlossenheit innerhalb 

der Mannschaft die höchsten Zustimmungswerte zu, während die wahrscheinlichere 

Offenbarung privater Probleme sowie verringerte Schuldzuweisungen nach Fehlern die 

geringsten Zustimmungswerte aufweisen. Als zentrale situationale Gegebenheiten wer-

den die konkrete Wettkampfphase sowie die finale Platzierung für die Vertrauensgene-

se empfunden. Geringere Vertrauensrelevanz werden hingegen der Vorbereitungspha-

se sowie leistungsschwächeren Gegnern zugeschrieben. Konstruktübergreifend zeigt 

sich zudem eine zunehmende Streuung bei abnehmender Rangfolge der jeweiligen 

Items, die auf mögliche interindividuelle Unterschiede hinsichtlich der subjektiven Be-

deutsamkeit der jeweiligen erfassten Merkmale hinweist. 

3.2.3 faktoranalytische Untersuchung (3. Hauptziel) 

Ausgehend von der deskriptiven Auswertung auf Itemebene besteht das zentrale Anlie-

gen der vorliegenden Arbeit in der Überprüfung systematischer Regelmäßigkeiten. Da-

für bedarf es zunächst der Identifikation einer zeitrobusten Skala bzw. mehrerer82. Da es 

sich um ein eigens entwickeltes Erhebungsinstrument handelt, erfolgt die Auswertung 

via explorative Faktorenanalyse. Diese ermöglicht es über die Reliabilitätsanalyse hin-

aus, Aussagen über die Ein- bzw. Mehrdimensionalität der identifizierten Skalen zu tref-

fen.  

 

Durchführung der Faktorenanalyse 

Gemäß den Ausführungen zum generellen Vorgehen im Rahmen der Faktorenanalyse (s. 

Kap. V-2.3) erfolgt zunächst die Überprüfung der Items der Skalen „Auswirkungen - Ver-

trauen“ und „situationale Faktoren - Vertrauen“ auf Normalverteilung sowie auf Eignung 

                                                        
82 Da im Rahmen der Evaluation des Erhebungsinstruments (s. Kap. V-3.1.2) offenbar wurde, dass eine 
Analyse auf Skalenebene für die Items zur Erfassung der vertrauensrelevanten Antezedenten nicht sinn-
haft ist, fokussiert die faktoranalytische Untersuchung auf die beiden Skalen „Auswirkungen – Vertrauen“ 
und „situationale Faktoren – Vertrauen“. 
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für alle drei Erhebungszeitpunkte83. Für beide Skalen liegt gemäß Kolmogorov-Smirnov-

Test keine Normalverteilung vor (s. Anhang, Tab. 17A bis 22A). Der Bartlett-Test weist 

zu allen drei Zeitpunkten ein signifikantes Ergebnis auf. Für das KMO-Kriterium ergeben 

sich für beide Dimensionen ebenfalls Werte von ,921 bis ,807 und sind damit im guten 

bis sehr guten Bereich (s. Anhang, Tab. 23A sowie Abb. 4A). Folglich kann für die Daten-

basis davon ausgegangen werden, dass die Voraussetzung der Inter-Item-Korrelationen 

erfüllt und somit die Durchführung der Faktorenanalysen zulässig ist. Dies wird durch 

die Korrelationsmatrizen zusätzlich bestätigt (s. Anhang, Tab. 24A bis 29A). 

 

Bestimmung der Faktoren 

Zur Bestimmung der Faktorenanzahl sowie der zugehörigen Items werden die Ladungen 

der Itemregressionsgewichte, die Kommunalitätswerte sowie die Ergebnisse des Scree-

Tests und des Kaiser-Kriteriums herangezogen.  

Den Faktorenmatrizen (s. Tab. 31 und 32) sind jeweils die Ladungen der Itemregressi-

onsgewichte zu entnehmen. Für die Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ ergeben sich via 

Hauptachsenanalyse zum ersten und letzten Erhebungszeitpunkt jeweils vier, zu t2 drei 

Faktoren mit einem Eigenwert  1. Tabelle 31 offenbart, dass sechs der Items über alle 

drei Erhebungszeitpunkte eine Einfachstruktur aufweisen, da deren Regressionsgewich-

te ausschließlich auf einen gemeinsamen Faktor hoch laden (s. Kursivsetzung in Tab. 

31). Die Regressionsgewichte weisen dabei zu allen drei Zeitpunkten durchgängig Werte 

über ,500 auf. Die anderen Items der Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ zeigen zwar 

durchaus mitunter hohe eindeutige Ladungen, diese allerdings nicht zeitstabil. Mehr-

fachladungen finden sich in der Tabelle zudem grau hinterlegt.  

Für die Skala „situationale Faktoren – Vertrauen“ weist die Faktormatrix (s. Tab. 32) zu 

den ersten beiden Erhebungszeitpunkten drei sowie zum letzten vier differente Fakto-

ren mit einem Eigenwert  1 aus. Es lassen sich ebenfalls sechs Items identifizieren, de-

ren Regressionsgewichte über alle Erhebungszeitpunkte hinweg stabil hoch auf einen 

gemeinsamen Faktor laden (s. Kursivsetzung in Tab. 32). Dabei ist anzumerken, dass das 

Item „am Ende der Volleyballsaison“ zum zweiten und dritten Erhebungszeitpunk weit-

aus geringere Werte aufweist, als die Regressionsgewichte der anderen Items. Diese 

 liegen – anders als bei den übrigen Ladungen – unter ,500. 

                                                        
83 Dabei ist eine Durchführung auch für den dritten Zeitpunkt trotz deutlich geringerer Proband_innenan-
zahl gemäß Bühner (2011) zulässig. 



 

  

Tab. 31: Faktorenmatrix der Items der Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ zu allen drei Erhebungszeitpunkten  

 Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 
t1 t2 t3 

F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F1 F2 F3 F4 

... ist die mannschaftliche Geschlossenheit insgesamt größer. 0,692 0,082 -0,076 0,186 0,665 0,153 -0,049 0,741 -0,239 0,053 -0,302 

... wirkt sich das positiv auf das persönliche Selbstvertrauen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus.  

0,686 -0,036 -0,090 0,231 0,653 0,254 -0,098 0,725 -0,227 0,092 -0,058 

... kann die Mannschaft schlechte Leistung Einzelner im Wettkampf eher auffan-
gen. 

0,628 -0,209 -0,060 0,094 0,665 0,063 -0,256 0,630 -0,189 -0,047 -0,232 

... werden individuelle persönliche Stärken und Schwächen einzelner Mann-
schaftsmitglieder eher akzeptiert. 

0,597 0,031 0,215 -0,179 0,654 -0,183 -0,120 0,648 0,250 -0,271 -0,050 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied besser auf seine spezifischen Aufgaben im 
Wettkampf konzentrieren. 

0,564 0,073 -0,177 -0,053 0,586 -0,009 0,126 0,569 -0,118 0,226 -0,076 

... funktioniert die Koordination der Mannschaft durch den Trainer / die Traine-
rin besser. 

0,502 -0,031 -0,134 -0,072 0,588 -0,299 0,090 0,521 0,127 -0,013 0,285 

... werden auch private Probleme eher angesprochen. 0,286 0,490 0,068 -0,075 0,409 0,118 0,330 0,353 0,423 0,340 -0,026 

... ist eine positive individuelle Leistungsentwicklung wahrscheinlicher. 0,649 0,089 -0,165 -0,320 0,617 -0,225 0,206 0,559 -0,070 0,239 0,338 

... fühlen sich die Spieler_innen wohler. 0,545 0,332 -0,054 0,054 0,517 0,102 0,312 0,662 -0,103 0,214 -0,086 

... wirkt sich das positiv auf das Vertrauen in das sportliche Leistungsvermögen 
der einzelnen Mannschaftsmitglieder aus. 

0,599 -0,035 -0,176 -0,098 0,626 0,094 0,138 0,643 -0,197 0,069 0,345 

... werden Probleme innerhalb der Mannschaft eher angesprochen. 0,467 0,376 0,189 0,170 0,566 0,123 0,261 0,660 0,372 0,345 -0,066 

... motivieren sich die Mannschaftsmitglieder im Wettkampf stärker gegensei-
tig. 

0,625 -0,031 -0,042 -0,123 0,585 -0,343 0,054 0,645 -0,145 -0,074 0,185 

... kommt es seltener zu Schuldzuweisungen nach einem Fehler. 0,599 -0,161 0,329 -0,183 0,617 -0,040 -0,206 0,538 0,314 -0,286 -0,086 

... herrscht eine größere Gelassenheit im Umgang miteinander. 0,597 -0,144 0,473 0,006 0,654 0,139 -0,042 0,617 0,032 -0,261 -0,078 

... bekommen Angreifer_innen weiterhin Pässe von den Zuspieler_innen, auch 
wenn der letzte Angriff nicht erfolgreich war. 

0,425 -0,073 0,078 0,290 0,462 0,445 -0,117 0,427 0,282 0,176 -0,101 

... sind gemeinsame sportliche Ziele leichter zu realisieren. 0,636 -0,172 -0,089 0,229 0,680 0,011 -0,201 0,607 -0,324 -0,046 -0,063 

... sind Spieler_innen eher bereit, Anweisungen / Tipps umzusetzen. 0,494 -0,033 -0,056 0,025 0,514 -0,008 0,009 0,526 0,292 -0,319 0,087 

... werden die sportlichen Leistungen der einzelnen Mannschaftsmitglieder 
stärker wertgeschätzt. 

0,631 -0,192 -0,122 -0,147 0,636 -0,271 -0,205 0,626 -0,052 -0,329 0,076 

Anmerkungen: verwendete Methode: Hauptachsenanalyse, Extraktionsmethode: Hauptachsenfaktorenanalyse; F = Faktor; kursiv: Items mit Einfachstruktur zu allen 
Erhebungszeitpunkten; grau hinterlegt: Mehrfachladung; geordnet nach Einfachladung 
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Tab. 32: Faktorenmatrix der Items der Skala „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu allen 

drei Erhebungszeitpunkten  

Wann ist Vertrauen Ihrer 
Meinung nach besonders 
wichtig? 

t1 t2 t3 

F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3 F4 

im Verlauf der Volleyballsai-
son 

0,696 -0,102 -0,095 0,595 -0,273 -0,127 0,703 0,157 -0,134 -0,244 

im Spiel gegen einen ver-
gleichbar leistungsstarken 
Gegner 

0,684 -0,234 -0,149 0,716 -0,190 -0,199 0,586 0,151 -0,204 0,083 

im Spiel gegen einen leis-
tungsstärkeren Gegner 

0,571 -0,171 0,048 0,619 -0,224 -0,233 0,564 0,087 -0,257 -0,077 

zwischen einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern und 
Trainer_in / Trainerstab 

0,545 0,158 0,137 0,515 0,057 0,160 0,550 -0,262 -0,082 0,297 

bei einem Spie-
ler_innenwechsel während 
des Wettkampfes 

0,529 0,196 0,178 0,515 0,102 0,136 0,577 -0,170 -0,020 0,279 

am Ende der Volleyballsai-
son 

0,512 -0,072 -0,131 0,396 -0,061 -0,014 0,373 0,132 -0,162 0,088 

während der Vorberei-
tungsphase auf die Volley-
ballsaison 

0,520 0,225 -0,332 0,534 0,117 -0,319 0,598 -0,088 -0,175 -0,280 

im Kampf gegen einen mög-
lichen Abstieg 

0,634 -0,553 0,243 0,510 -0,326 0,345 0,443 0,570 0,287 0,058 

im Kampf um einen mögli-
chen Aufstieg 

0,717 -0,344 0,023 0,498 -0,319 0,189 0,540 0,541 0,359 0,046 

im Spiel gegen einen leis-
tungsschwächeren Gegner 

0,597 0,176 -0,413 0,660 0,061 -0,161 0,530 0,008 -0,098 -0,345 

wenn neue Spieler_innen 
zur Mannschaft stoßen 

0,541 0,474 0,109 0,576 0,519 -0,035 0,655 -0,553 0,466 -0,190 

bei einem Trai-
ner_innenwechsel 

0,551 0,466 0,276 0,554 0,409 0,121 0,510 -0,321 0,150 0,088 

zwischen den einzelnen 
Mannschaftsmitgliedern 
untereinander 

0,651 0,059 0,118 0,577 0,131 0,304 0,644 -0,039 -0,109 0,292 

Anmerkungen: verwendete Methode: Hauptachsenanalyse; Extraktionsmethode: Hauptachsenfaktoren-
analyse; F = Faktor; kursiv: Items mit Einfachstruktur zu allen Erhebungszeitpunkten; grau hinterlegt: 
Mehrfachladung; geordnet nach Einfachladung 

Die Faktorenmatrizen verweisen somit auf jeweils einen Faktor, der über eine Einfach-

struktur verfügt. Eine Bereinigung der übrigen Items ist gemäß dem beschriebenen Vor-

gehen (s. Kap. V-2.3) angezeigt, da diese entweder geringe oder aber Mehrfachladungen 

aufweisen (s. graue Hinterlegung) und somit nicht kompatibel mit dem Hauptziel der 

Identifikation zeitrobuster Skalen sind. 

Die Einfachstruktur der Faktoren, die aus den Skalen „Auswirkungen – Vertrauen“ sowie 

„situationale Faktoren – Vertrauen“ hervorgehen, wird zudem von den Ergebnissen des 

Scree-Tests bestätigt. Die ausgewiesenen Scree-Plots (s. Anhang, Abb. 5A bis 10A) wei-

sen durch den „Knick“ auf die optimale Faktorenanzahl hin. Das Kaiser-Kriterium offen-

bart zudem, dass sich zwar mehrere Faktoren mit einem Eigenwert von  1 identifizie-

ren lassen, diese allerdings nur einen weitaus geringeren Anteil an der Erklärung der 
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Gesamtvarianz erbringen können (s. Anhang, Tab. 30A bis 35A). Aufgrund der Ergebnis-

se lässt sich somit jeweils ein Faktor extrahieren, der einen bedeutenden Anteil der Ge-

samtvarianz erklären kann (für „Auswirkungen – Vertrauen“ zwischen 36,2% und 

33,2%; für „situationale Faktoren – Vertrauen“ zwischen 36,0% und 31,8%) und über 

eineEinfachstruktur verfügt.  

Da sowohl die Stichprobengröße als auch die Itemanzahl die Ergebnisse der Faktoren-

analyse beeinflussen können, ist es zudem sinnvoll, die Kommunalitätswerte der Items 

zu betrachten (Bühner, 2011; Klopp, 2010). Für diejenigen Items, deren Regressionsge-

wichte hohe Faktorladungen aufweisen, finden sich die ermittelten Schätzwerte in den 

Tabellen 33 und 34 abgetragen84.  

Tab. 33: Kommunalitätswerte für die extrahierten Items mit Einfachstruktur der Skala 

„Auswirkungen - Vertrauen“ zu allen drei Zeitpunkten 

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden 
ist, dann ... 

t1 t2 t3 
anf. Ext. anf. Ext. anf. Ext. 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied besser auf seine 
spezifischen Aufgaben im Wettkampf konzentrieren. 

,339 ,358 ,347 ,359 ,468 ,394 

... funktioniert die Koordination der Mannschaft durch 
den Trainer / die Trainerin besser. 

,335 ,276 ,388 ,443 ,427 ,369 

... werden individuelle persönliche Stärken und Schwä-
chen einzelner Mannschaftsmitglieder eher akzeptiert. 

,399 ,436 ,453 ,475 ,522 ,559 

... wirkt sich das positiv auf das persönliche Selbstver-
trauen der einzelnen Mannschaftsmitglieder aus. 

,481 ,534 ,470 ,500 ,625 ,588 

... kann die Mannschaft schlechte Leistung Einzelner im 
Wettkampf eher auffangen. 

,413 ,451 ,496 ,511 ,509 ,489 

... ist die mannschaftliche Geschlossenheit insgesamt 
größer. 

,494 ,527 ,503 ,469 ,616 ,701 

Extraktionsmethode: verwendete Methode: Hauptachsenanalyse; Extraktionsmethode: Hauptachsen-
Faktorenanalyse; anf. = anfänglich, Ext. = Extraktion 

Die extrahierten Items der Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ weisen dabei insgesamt 

höhere Kommunalitätswerte auf, als dies für die Items der Skala „situationale Faktoren – 

Vertrauen“ der Fall ist. Dabei sind nach Klopp (2010; s. Anhang, Abb. 11A) Werte > ,50 

bei einer Proband_innenanzahl von N = 300 als gut, bei einer Anzahl von N = 100 als 

ausreichend zu bewerten. Für vier der „Auswirkung“-Items („... werden individuelle per-

sönliche Stärken und Schwächen einzelner Mannschaftsmitglieder eher akzeptiert.“; „... 

wirkt sich das positiv auf das persönliche Selbstvertrauen der einzelnen Mannschafts-

mitglieder aus.“; „... kann die Mannschaft schlechte Leistung Einzelner im Wettkampf 

eher auffangen.“; „... ist die mannschaftliche Geschlossenheit insgesamt größer.“) können 

die Kommunalitätswerte als insgesamt ausreichend bewertet werden, zumal es sich um 

ein neu konzipiertes Erhebungsinstrument handelt. Für die anderen beiden Items trifft 

das nur zum Teil zu. Aus inhaltsvaliden Gründen sowie aufgrund der vorliegenden zeit-

überdauernden Robustheit des identifizierten Faktors wird von einer Streichung eben-

jener Items abgesehen. Die Konstruktvalidität kann aufgrund der Kommunalitätswerte 

jedoch nicht vollends bestätigt werden. 

                                                        
84 Ein Gesamtüberblick über die Kommunalitätswerte sämtlicher Items der beiden Konstrukte findet sich 
im Anhang (s. Tab. 36A und 37A). 
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Tab. 34: Kommunalitätswerte für die extrahierten Items mit Einfachstruktur der Skala 

„situationale Faktoren - Vertrauen“ zu allen drei Zeitpunkten  

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders 
wichtig? 

t1 t2 t3 
anf. Ext. anf. Ext. anf. Ext. 

im Verlauf der Volleyballsaison ,487 ,504 ,374 ,444 ,506 ,596 
am Ende der Volleyballsaison ,295 ,284 ,193 ,161 ,253 ,191 
im Spiel gegen einen vergleichbar leistungsstarken Geg-
ner 

,515 ,544 ,528 ,588 ,385 ,415 

im Spiel gegen einen leistungsstärkeren Gegner ,352 ,357 ,435 ,488 ,331 ,397 
bei einem Trainer_innenwechsel ,497 ,596 ,443 ,489 ,453 ,393 
bei einem Spieler_innenwechsel während des Wettkamp-
fes 

,341 ,350 ,293 ,294 ,402 ,440 

Anmerkungen: verwendete Methode: Hauptachsenanalyse; Extraktionsmethode: Hauptachsen-
Faktorenanalyse; anf. = anfänglich, Ext. = Extraktion 

Für die Skala „situationale Bedingungen“ ergeben sich für fünf der sechs extrahierten 

Items Kommunalitätswerte, die vor dem Hintergrund des explorativen Vorgehens der 

vorliegenden Arbeit als ausreichend bewertet werden können. Hingegen weist das Item 

„am Ende der Volleyballsaison“ weitaus geringere Kommunalitätswerte auf (kursiv ge-

setzt), sodass eine Zugehörigkeit zu ebenjenem Faktor aus Gründen der Validität nicht 

gerechtfertigt werden kann. Entsprechend erfolgt eine Eliminierung ebenjenes Items, 

sodass der identifizierte Faktor nunmehr aus fünf Items besteht.  

Die Reliabilitätsanalysen ergeben für beide Faktoren akzeptable Werte zu allen drei 

Zeitpunkten, sodass von konsistenten Skalen ausgegangen werden kann (s. Tab. 35 und 

36). Für die faktorenbasierte Skala, die sich aus der ursprünglichen Skala „Auswirkun-

gen – Vertrauen“ ergibt, zeigen sich interne Konsistenzwerte im akzeptablen Bereich 

zwischen .768 und .790 (s. Tab. 35).  

Die Reliabilitätsanalyse weist darüber hinaus zu allen Zeitpunkten Trennschärfekoeffi-

zienten im akzeptablen Bereich auf (s. Anhang, Tab. 38A bis 40A). Da ein potenzieller 

Ausschluss einzelner Items zu keiner wesentlichen Verbesserung der internen Konsis-

tenz führen würde, ergibt sich die abgebildete finale Skala. Inhaltlich bildet diese das 

subjektive Erleben der Auswirkungen vorhandenen kontextspezifischen Vertrauens in 

der Interaktion zwischen der individuellen und kollektiven Ebene ab. Die subsumierten 

Items umfassen dabei sowohl die vermehrte Geschlossenheit und Gelassenheit des 

mannschaftlichen Kollektivs als auch die vor allem sportbezogene Leistungsfähigkeit 

des individuellen Mitglieds. Ebenso umfasst die Skala die Beziehung zwischen Trainer_in 

und der Mannschaft. Aus diesem Grund wird die Skala als „Auswirkungen kontextspezi-

fischen Vertrauens in der Mitglied-Mannschaft-Interaktion“ (Auswirkungen Mitglied- 

Mannschaft-Interaktion AMMI-Skala) benannt.
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Tab. 35: Interne Konsistenz und deskriptive Kennwerte der Skala „Auswirkungen Mit-

glied-Mannschaft-Interaktion“ zu allen drei Erhebungszeitpunkten  

 

t1  
N = 304 

t2 
N = 312 

t3 
N = 125 

Cronbachs 
α = .768 

Cronbachs 
α = .790 

Cronbachs 
α = .786 

M SD M SD M SD 
Skala „Auswirkungen kontextspezifischen Ver-
trauens in der Mitglied-Mannschaft-
Interaktion“ (Auswirkungen Mitglied-
Mannschaft-Interaktion) 

4,24 ,510 4,22 ,531 4,20 ,496 

Items: Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 
... ist die mannschaftliche Geschlossenheit insge-
samt größer. 

4,50 ,608 4,48 ,594 4,39 ,646 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied besser 
auf seine spezifischen Aufgaben im Wettkampf 
konzentrieren. 

4,40 ,702 4,33 ,668 4,37 ,561 

... wirkt sich das positiv auf das persönliche 
Selbstvertrauen der einzelnen Mannschaftsmit-
glieder aus. 

4,32 ,664 4,36 ,713 4,30 ,625 

... werden individuelle persönliche Stärken und 
Schwächen einzelner Mannschaftsmitglieder 
eher akzeptiert. 

4,12 ,728 4,04 ,805 4,02 ,783 

... funktioniert die Koordination der Mannschaft 
durch den Trainer / die Trainerin besser. 

4,09 ,844 4,08 ,882 4,05 ,851 

... kann die Mannschaft schlechte Leistung Ein-
zelner im Wettkampf eher auffangen. 

4,00 ,907 4,01 ,856 4,08 ,768 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; absteigend geordnet nach M zu t1 

Aus der extrahierten Skala „situationale Faktoren – Vertrauen“ ergeben sich im Rahmen 

der Reliabilitätsanalyse für die faktorenbasierte Skala ebenfalls akzeptable Werte zwi-

schen .720 und .738 (s. Tab. 36).  

Tab. 36: Interne Konsistenz und deskriptive Kennwerte der Skala „relevante situationale 

Vertrauensfaktoren“ zu allen drei Erhebungszeitpunkten  

 

t1  
N = 305 

t2 
N = 315 

t3 
N = 125 

Cronbachs 
α = .720 

Cronbachs 
α = .738 

Cronbachs 
α = .731 

M SD M SD M SD 
Skala „relevante situationale kontextspezifi-
sche Vertrauensfaktoren“  
(relevante situationale Vertrauensfaktoren)  

4,41 ,493 4,40 ,487 4,38 ,498 

Items: Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders wichtig? 
im Verlauf der Volleyballsaison 4,50 ,580 4,51 ,604 4,47 ,590 
im Spiel gegen einen leistungsstärkeren Gegner 4,48 ,744 4,46 ,710 4,38 ,770 
im Spiel gegen einen vergleichbar leistungsstar-
ken Gegner 

4,44 ,681 4,39 ,665 4,43 ,664 

zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und 
Trainer_in / Trainerstab 

4,36 ,693 4,43 ,656 4,35 ,732 

bei einem Spieler_innenwechsel während des 
Wettkampfes 

4,27 ,861 4,23 ,827 4,28 ,809 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; absteigend geordnet nach M zu t1 
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Zu allen drei Zeitpunkten zeigt sich ebenfalls eine zufriedenstellende Trennschärfe der 

subsumierten Items (s. Anhang, Tab. 41A bis 43A). Ein potenzieller Ausschluss weiterer 

Items zur Verbesserung der internen Konsistenz ergibt sich aufgrund der Ergebnisse 

auch an dieser Stelle nicht, sodass sich die dargestellte, aus fünf Items bestehende finale 

Skala zusammensetzt. Diese bildet inhaltlich das subjektive Erleben der situationalen 

Faktoren ab, denen im Kontext des Volleyballsports bes. hervorgehobene Relevanz zu-

kommt. Die subsumierten Items umfassen dabei einen spezifischen zeitlichen Abschnitt, 

die generelle Interaktion zwischen dem mannschaftlichen Kollektiv und der_dem Trai-

ner_in sowie momentane Komponenten und Veränderungen. Die Gemeinsamkeit, die 

durch die Faktorenanalyse zu Tage tritt, ist die Wichtigkeit, die ebenjenen situationalen 

Gegebenheiten in Bezug auf Vertrauen zugeschrieben wird. Aus diesem Grund wird die 

Skala als „relevante situationale kontextspezifische Vertrauensfaktoren“ (relevante situ-

ationale Vertrauensfaktoren RSIT-Skala) benannt. 

Resümee 

3. Hauptziel: Identifikation zeitrobuster Skalen bzgl. des subjektiven Erlebens 

kontextspezifischen Vertrauens in Volleyballmannschaften 

Im Rahmen der explorativen Faktorenanalyse lassen sich zwei Faktoren identifizie-

ren, die eine zeitliche Stabilität aufweisen. Die Prüfung auf interne Konsistenz ergibt, 

dass zwei konsistente Skalen mit akzeptablen Werten für Cronbachs Alpha vorliegen. 

Die Skala „Auswirkungen kontextspezifischen Vertrauens in der Mitglied-Mannschaft-

Interaktion“ (Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-Interaktion) umfasst sechs Items, 

die das subjektive Erleben der Auswirkungen kontextspezifischen Vertrauens in der 

intramannschaftlichen Interaktion abbilden. Die zweite zeitrobuste Skala umfasst die 

situationalen Kontextspezifika innerhalb des Volleyballsports, die im Rahmen der 

Vertrauensgenese als bes. bedeutsam bewertet werden. Ebenjenes subjektive Erleben 

lässt sich mittels der Skala „relevante situationale kontextspezifische Vertrauensfak-

toren“ (relevante situationale Vertrauensfaktoren) abbilden. Die identifizierten zeit-

stabilen Skalen eignen sich folglich als Basis für die anschließende Clusteranalyse.  

3.2.4 Clusteranalyse (4. Hauptziel) 

Die Clusteranalyse dient der Ermittlung vorhandener psychologischer Cluster, die sich 

aufgrund des subjektiven Erlebens der Auswirkungen sowie der relevanten situationa-

len Gegebenheiten kontextspezifischen Vertrauens systematisch unterscheiden bzw. 

ähneln. Neben der rein statistischen Überprüfung der Eignung liegen der Auswahl eben-

dieser beiden vertrauensrelevanten Merkmale in Form von faktorenbasierten Skalen 

selbstverständlich ebenso theoretische Überlegungen zugrunde. Wie bereits umfassend 

ausgeführt, besteht gemäß differentieller Vertrauens- und Misstrauenstheorie die An-

nahme dahingehend, dass sich Personen bzgl. der Wahrnehmung sowie der Bewertung 

best. vertrauensrelevanter Merkmale unterscheiden. Dies gilt selbstredend für den Kon-

text des Volleyballsports. Bereits die Resultate der qualitativen Studie offenbaren solche 

systematischen interindividuellen Gemeinsamkeiten und Unterschiede insofern, dass 

aufgrund des explorativen Charakters überhaupt konkrete Merkmale benannt werden 
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können. Ebenso wurde deutlich, dass nicht alle kontextspezifischen Komponenten mit 

potenzieller Vertrauensrelevanz gleichermaßen differenziert dargelegt werden können. 

Diese Diskrepanz zeigt sich ebenfalls im Rahmen der statistischen Überprüfung auf Ska-

lenebene, indem insgesamt eine vergleichsweise rudimentäre Erläuterung etwaiger ver-

trauensrelevanter Vorbedingungen einer sehr viel dezidierteren Darstellung von kon-

textspezifischen Auswirkungen sowie situationalen Faktoren im Volleyballsport gegen-

übersteht. Abbildung 6 stellt die Entstehung der psychologischen Cluster bzgl. des sub-

jektiven Erlebens kontextspezifischen Vertrauens in Volleyballmannschaften dar.  

 

Abb. 6: Ermittlung der psychologischen Cluster des subjektiven Erlebens kontextspezifi-

schen Vertrauens in Volleyballmannschaften 

„ “

„
“

„

“

„

“

ü
ü

ä

Etwaige positive Auswirkungen, die erst mit dem Vorhandensein intramannschaftlichen 

Vertrauens evident werden, dienen als der primäre Legitimationsgrund für die Bedeut-

samkeit kontextspezifischen Vertrauens. Der mit der Herstellung und Aufrechterhaltung 

von Vertrauen einhergehende Aufwand wird eben genau dann als lohnenswert empfun-

den, wenn die Mannschaft und ihre Mitglieder von einem positiven intramannschaft-
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lichem Vertrauensklima in der gemeinsamen (Wettkampf-)Interaktion profitieren. Wei-

ter lassen sich kontextspezifische Situationen unterscheiden, die als mehr oder weniger 

kritisch und somit vertrauensrelevant empfunden werden. Gemäß differentieller Ver-

trauens- und Misstrauenstheorie sind ebendiese situationalen Faktoren eine der beiden 

zentralen Komponenten, die als Resultat des komplexen Wechselspiels zusammen mit 

den personalen Faktoren Vertrauen ergeben. Beide den Clustern zugrunde gelegten Ver-

trauensmerkmale werden dabei als potenziell unterschiedlich relevant empfunden, ge-

mein ist ihnen hingegen, dass sich diese Unterschiede zeitpunktunabhängig identifizie-

ren lassen. Damit existiert die Voraussetzung zur Analyse differentiell-psychologischer 

systematischer Gemeinsamkeiten und Unterschiede, auf Basis derer wiederum der Ein-

fluss der Clusterzugehörigkeit auf das subjektive Erleben weiterer potenziell vertrau-

ensrelevanter Komponenten untersucht werden kann.  

 

Durchführung der Clusteranalyse 

Vor der Durchführung der eigentlichen Clusteranalyse werden diejenigen Items, die Teil 

der identifizierten zeitrobusten Skalen sind, auf fehlende Werte überprüft. Ebendiese 

Werte werden mittels Imputationsverfahren in den Datensatz integriert85. Darüber hin-

aus erfolgt die Überprüfung der Daten auf mögliche Ausreißer via „Single Linkage“-

Verfahren86. Tabelle 37 gibt einen Überblick über die verarbeiteten Fälle.  

Tab. 37: Zusammenfassung der Fallverarbeitung im Rahmen der Identifikation mögli-

cher Ausreißer 

Fälle 

Zeitpunkt 
gültig fehlend gesamt 

N Prozent N Prozent N Prozent 
t1 305 100,0 0 ,0 305 100,0 
t2 317 100,0 0 ,0 317 100,0 
t3 125 100,0 0 ,0 125 100,0 

Anmerkungen: verwendetes Verfahren: Single Linkage; verwendetes Maß: Quadrierte euklidische Dis-
tanz 

Ebenjene Analyse liefert Hinweise darauf, welche Fälle über vergleichsweise große sta-

tistische Distanz zu den anderen Merkmalsträger_innen verfügen und folglich die Er-

gebnisse der eigentlichen Clusterzuordnung verfälschen würden. Anhand der zugehöri-

gen Dendrogramme (s. Anhang, Abb. 12A bis 14A) lassen sich die Ausreißer entspre-

chend ablesen87. Für den ersten Erhebungszeitpunkt empfiehlt sich ein Ausschluss von 

sechs, für den zweiten Zeitpunkt von acht und für t3 von drei Fällen.  

Die eigentliche Clusteranalyse erfolgt sodann anhand der bereinigten Datensätze. Die 

verarbeitete Fallanzahl für die gesamte Haupterhebung lässt sich Tabelle 38 entnehmen.  

 

                                                        
85 Zum Prozedere s. Kap V-2.3 sowie Backhaus et al. (2016). 
86 Zum Prozedere s. Kap V-2.3 sowie Backhaus et al. (2016). 
87 Die späte Fusionierung der Ausreißer zu einem der Cluster wird dabei durch das Dendrogramm ent-
sprechend grafisch abgebildet.  
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Tab. 38: Zusammenfassung der Fallverarbeitung im Rahmen der Durchführung der Clus-

teranalyse  

Fälle 

Zeitpunkt 
gültig fehlend gesamt 

N Prozent N Prozent N Prozent 
t1 299 100,0 0 ,0 299 100,0 
t2 309 100,0 0 ,0 309 100,0 
t3 122 100,0 0 ,0 122 100,0 

Anmerkungen: verwendetes Verfahren: Ward-Linkage; verwendetes Maß: Quadrierte euklidische Dis-
tanz  

Da die optimale Clusteranzahl aufgrund des explorativen Vorgehens innerhalb der Ar-

beit nicht theoretisch ableitbar ist, erfolgt die Ermittlung empirisch mittels hierarchisch-

agglomerativen Verfahrens. Zur Bestimmung der Distanzen wird die Quadrierte euklidi-

sche Distanz, zur Messung des Heterogenitätszuwachses innerhalb der Cluster während 

des Fusionierungsprozesses der Ward-Algorithmus verwendet (s. Kap. V-2.3 sowie 

Backhaus et al., 2016; Fromm, 2012).  

Zur Bestimmung der bestmöglichen Clusterlösung werden die Dendrogramme, die Zu-

ordnungsübersichten sowie die Skalenmittelwerte für alle drei Zeitpunkte herangezo-

gen. Für den ersten und den zweiten Erhebungszeitpunkt verweisen die Dendrogramme 

auf eine 4er-Clusterlösung. Dabei zeigt sich eine Fusionierung zu ebenjenen vier Clus-

tern bei geringer Distanz (Distanzwert  5)88 (s. Anhang, Abb. 15A). Für den letzten Er-

hebungszeitpunkt verweist das Dendrogramm auf eine 3er-oder 4er-Lösung bei gerin-

ger Distanz (Distanzwert  5).  

Bei der Betrachtung der Zuordnungsübersichten (s. Anhang, Tab. 44A bis 46A) ist ins-

bes. die Spalte mit der Bezeichnung „Koeffizienten“ von Interesse. Darin enthalten ist die 

Zunahme der Gesamtvarianz pro Fusionierungsschritt. Zeigen sich vergleichsweise gro-

ße Sprünge von einem zum anderen Schritt, wird dies als weiterer Hinweis für die opti-

male Clusteranzahl herangezogen. Diese ergibt sich aus der Differenz der Fallzahl abzüg-

lich der Fusionsstufe (Fromm, 2012). Für den ersten Zeitpunkt zeigt sich der erste grö-

ßere Sprung bei Schritt 295 und verweist so auf eine 4er-Clusterlösung (299-295 = 4), 

ebenso wie bei t2, bei einem erstmalig größeren Sprung beim 305. Fusionierungsschritt 

(309-305 = 4). Beim letzten Erhebungszeitpunkt verweist die Zuordnungsübersicht auf 

eine 3er-Clusterlösung, da ein größerer Sprung erstmalig bei Schritt 119 evident wird 

(122-119 = 3).  

Um eine endgültige Entscheidung über die optimale Clusteranzahl zu treffen, erfolgt die 

Betrachtung der Mittelwerte und Standardabweichungen der zugrundeliegenden Skalen 

zu allen drei Zeitpunkten für eine 3er-, 4er- und 5er-Clusterlösung (s. Tab. 39 bis 41).  

                                                        
88 Das Dendrogramm bildet dabei gemäß Fromm (2012) transformierte Distanzen zwischen 0 und 25 für 
alle involvierten Fälle ab. Je geringer die Distanz ausfällt, desto homogener ist das Cluster. Dabei gibt das 
Dendrogramm Auskunft über die schrittweise Zusammenführung der Fälle, die dadurch entstehenden 
Distanzen und die Anzahl der entstehenden Cluster.  
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Tab. 39: Gegenüberstellung der Clusterlösungen zu t1  

Cluster 

Lösung mit 5 Clustern Lösung mit 4 Clustern Lösung mit 3 Clustern 

n 
AMMI RSIT 

n 
AMMI RSIT 

n 
AMMI RSIT 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD 
1 63 4,84 ,147 4,90 ,143 63 4,84 ,147 4,90 ,143 63 4,84 ,147 4,90 ,143 
2 75 3,73 ,321 3,90 ,247 75 3,73 ,321 3,90 ,247 75 3,73 ,322 3,90 ,247 
3 50 4,54 ,284 4,14 ,169 50 4,54 ,284 4,14 ,169 161 4,28 ,350 4,52 ,333 
4 62 4,39 ,113 4,72 ,249 111 4,17 ,316 4,69 ,228  
5 49 3,89 ,260 4,65 ,194  

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Proband_innen innerhalb des 
jeweiligen Clusters; AMMI = Skala „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-Interaktion“; RSIT = Skala „rele-
vante situationale Faktoren“ 

In Tabelle 39 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen für t1 abgetragen. Sämt-

liche Lösungen zeigen dabei eine geringere Standardabweichung innerhalb der jeweili-

gen Gruppen als die der Gesamtstandardabweichung (s. a. Tab. 35 und 36). Bzgl. der 

einzelnen Gruppierungen fällt auf, dass die Cluster 1 und 2 über eine hohe Stabilität un-

abhängig von der Clusteranzahl verfügen. Das erste Cluster zeichnet sich dabei durch 

sehr hohe Werte auf beiden Skalen aus, während das zweite Cluster vergleichsweise 

geringe Werte auf beiden Skalen aufweist. Durch die Erweiterung der 3er- zur 4er-

Lösung ergibt sich eine wesentliche Differenzierung dadurch, dass sich das vergleichs-

weise große und eher unspezifische dritte Cluster (n = 161) in zwei Gruppen aufteilt, 

von der eine hohe Werte auf der „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-Interaktion“-Skala 

bei geringeren Werten auf der „relevante situationale Faktoren“-Skala zeigt. Ebenjenes 

dritte Cluster bleibt auch bei der Option der 5er-Lösung konstant, was als erstes Indiz 

dafürspricht, ebenjene drei Gruppen beizubehalten. Der Vergleich zwischen 4er- und 

5er-Clusterlösung ergibt eine weitere Spezifizierung des größten Clusters (Cluster 4). 

Für Cluster 4 ist im Rahmen der 4er-Lösung eine sinnvolle Interpretation aufgrund der 

höheren Werte bzgl. der relevanten situationalen Vertrauensfaktoren und geringeren 

Werten hinsichtlich der Auswirkungen der Mitglied-Mannschaft-Interaktion möglich. 

Hingegen liefert eine entsprechende Aufspaltung bei der 5er-Clusterlösung keinen sinn-

voll zu interpretierenden Mehrwert für das neue vierte Cluster, sondern ergibt vielmehr 

eine höhere Standardabweichung, zumindest was die RSIT-Skala betrifft (SD = ,249). 

Aus diesem Grund wird für t1 eine Lösung mit vier Clustern präferiert.  

In Tabelle 40 sind die möglichen Clusterlösungen zum zweiten Erhebungszeitpunkt ab-

getragen. 
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Tab. 40: Gegenüberstellung der Clusterlösungen zu t2  

Cluster 

Lösung mit 5 Clustern Lösung mit 4 Clustern Lösung mit 3 Clustern 

n 
AMMI RSIT 

n 
AMMI RSIT 

n 
AMMI RSIT 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

1 93 4,76 ,235 4,86 ,190 93 4,76 ,235 4,86 ,190 155 4,64 ,275 4,66 ,312 
2 31 3,41 ,223 3,88 ,218 84 3,80 ,365 3,86 ,234 84 3,82 ,365 3,86 ,234 
3 62 4,45 ,222 4,37 ,217 62 4,45 ,222 4,37 ,217   
4 70 3,82 ,236 4,61 ,269 70 3,82 ,236 4,61 ,269 70 3,82 ,236 4,61 ,269 
5 53 4,03 ,194 3,85 ,245     

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Proband_innen innerhalb des 
jeweiligen Clusters; AMMI = Skala „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-Interaktion“; RSIT = Skala „rele-
vante situationale Faktoren“ 

Auch für den zweiten Erhebungszeitpunkt ergeben sich geringere intragruppale Stan-

dardabweichungen für beide Skalen als innerhalb des gesamten Datensatzes. Während 

Cluster 1 stabil bzgl. des Übergangs zwischen der 5er- und der 4er-Lösung bleibt, offen-

bart sich eine Subsumierung mit dem späteren Cluster 3 im Rahmen der 3er-Lösung. 

Dieses bleibt ebenso wie das erste Cluster beim Übergang von 4er- zu 5er-Lösung kon-

stant. Cluster 1 zeichnet sich dabei inhaltlich wie schon zu t1 durch vergleichsweise ho-

he Werte auf beiden Skalen aus. Auch das dritte Cluster weist wieder höhere Werte auf 

der AMMI- denn auf der RSIT-Skala auf, wenngleich ebenjene Differenz zu t1 größer als 

zu t2 ausfällt. Das zweite Cluster verfügt hingegen insofern über geringere Stabilität als 

zum ersten Erhebungszeitpunkt, als dass eine Aufspaltung beim Übergang von der 4er- 

zur 5er-Lösung erfolgt. Diese kommt insbes. durch unterschiedliche Werte des subjekti-

ven Erlebens der Mitglied-Mannschaft-Interaktion im Hinblick auf Vertrauen zustande. 

Insgesamt charakterisiert sich das zweite Cluster ebenso wie schon zu t1 durch ver-

gleichsweise geringe Werte auf beiden Skalen. Im Gegensatz zu t1 zeigt das vierte Clus-

ter eine hohe Stabilität über alle drei Lösungsoptionen und ist dabei durch relativ gerin-

ge Werte auf der AMMI- und hohe Werte auf der RSIT-Skala gekennzeichnet. Ebenjener 

Unterschied zwischen beiden Skalen tritt dabei stärker als beim ersten Erhebungszeit-

punkt zutage. Die Stabilität der Cluster hinsichtlich des jeweils spezifischen Verhältnis-

ses der beiden Skalen führt schließlich zur Favorisierung einer 4er-Clusterlösung. Dabei 

fällt ferner im übergeordneten Vergleich der beiden Zeitpunkte auf, dass die Gruppen-

größen zu t2 ausgeglichener als zu t1 sind. 

Für t3 finden sich die Clusteroptionen in der Tabelle 41 abgetragen. 

Tab. 41: Gegenüberstellung der Clusterlösungen zu t3  

Cluster 
Lösung mit 5 Clustern Lösung mit 4 Clustern Lösung mit 3 Clustern 

n 
AMMI RSIT 

n 
AMMI RSIT 

n 
AMMI RSIT 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD 
1 36 4,66 ,245 4,86 ,150 50 4,70 ,231 4,74 ,256 50 4,70 ,231 4,74 ,256 
2 21 3,64 ,234 3,61 ,232 21 3,64 ,234 3,61 ,232 21 3,64 ,234 3,61 ,232 
3 39 4,00 ,189 4,21 ,245 39 4,00 ,189 4,21 ,245   
4 12 3,85 ,241 4,92 ,103 12 3,85 ,241 4,92 ,103 51 3,97 ,211 4,37 ,375 
5 14 4,81 ,144 4,43 ,205     

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Proband_innen innerhalb des 
jeweiligen Clusters; AMMI = Skala „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-Interaktion“; RSIT = Skala „rele-
vante situationale Faktoren“ 
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Ebenso wie zu den anderen beiden Zeitpunkten zeigen die Standardabweichungen Wer-

te, die für alle Clusteroptionen jeweils geringer ausfallen als in der Gesamtstichprobe. 

Hinsichtlich der Zuordnung ergibt sich zudem ein z.T. vergleichbares Bild mit dem ers-

ten Erhebungszeitpunkt. Für Cluster 2 lässt sich ebenso eine hohe Stabilität feststellen, 

die über alle Lösungsoptionen konstant bleibt und ebenfalls durch vergleichsweise ge-

ringe Werte auf beiden Skalen charakterisiert ist. Die Stabilität des ersten Clusters ist 

hingegen mit der des zweiten Clusters zu t2 vergleichbar. Diesbezüglich zeigt sich eine 

Stabilität beim Übergang zwischen der 3er- und 4er-Lösung, wohingegen eine Abspal-

tung weniger Fälle bei der 5er-Lösung evident wird. Cluster 3 und 4 ergeben sich dabei 

aus einem gemeinsamen Cluster und verfügen ebenfalls über Stabilität beim Übergang 

zwischen der 4er- und der 5er-Lösung. Während das vierte Cluster auch inhaltlich kon-

stant bleibt, indem es geringere Werte auf der AMMI- sowie sehr hohe Werte auf der 

RSIT-Skala aufweist, zeigt das dritte Cluster hingegen erstmalig höhere Werte auf der 

RSIT- denn auf der AMMI-Skala. 

Die generell verminderte Fallzahl zu t3 sowie die Vergleichbarkeit mit den anderen bei-

den Zeitpunkten führen zu dem Entschluss, eine 4er-Clusterlösung für alle drei Zeit-

punkte zu präferieren. Diese wird durch die geringen intragruppalen Werte der Stan-

dardabweichungen sowie durch die klare Unterscheidbarkeit der Mittelwerte gestützt. 

Die Zuordnung der Fälle zu ebenjenen vier Clustern89 wird dabei durch die berechneten 

F-Werte gestützt90. Diese sind in Tabelle 42 dargestellt. 

Tab. 42: F-Werte der Cluster zu allen Erhebungszeitpunkten 

Cluster 
t1 t2 t3 

AMMI RSIT AMMI RSIT AMMI RSIT 
C1 0,0880 0,1005 0,2120 0,1783 0,2313 0,2627 
C2 0,4318 0,3066 0,5130 0,2707 0,2365 0,2155 
C3 0,3396 0,1407 0,1901 0,2318 0,1554 0,2397 
C4 0,4192 0,2614 0,2143 0,3562 0,2512 0,0424 

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt; C = Cluster; AMMI = Skala „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-
Interaktion“; RSIT = Skala „relevante situationale Faktoren“ 

Da sämtliche Ergebnisse der F-Wertberechnungen einen Wert < 1 ausweisen, sind alle 

vier Cluster zu allen drei Zeitpunkten hinsichtlich beider Skalen als vollständig homogen 

anzusehen (Backhaus et al. 2016; Fromm, 2012). Ein entsprechender Vergleich der Clus-

termittelwerte beider Skalen zu allen Zeitpunkten bestätigt dies zudem insgesamt. So 

werden generelle signifikante Unterschiede aufgrund der Clusterzugehörigkeit evident 

(s. Anhang, Tab. 50A bis 52A), die sich weiter spezifizieren lassen. Tabelle 43 liefert 

diesbezüglich einen Überblick. 

                                                        
89 Die Clusterzugehörigkeit sämtlicher Fälle zu allen drei Zeitpunkten lässt sich den Tabellen 47A, 48A und 
49A im Anhang entnehmen. 
90 Zur Berechnung der F-Werte s. Kap. V-2.3 sowie Backhaus et al. (2016, S. 507). 
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Tab. 43: Vergleich der Clustermittelwerte der AMMI- und RSIT-Skala zu allen Erhe-

bungszeitpunkten 

Bis auf zwei Ausnahmen zeigen sich eindeutig signifikante Unterschiede zwischen den 

Clustern bzgl. der Ausprägungen auf den beiden Skalen. Dabei zeigt sich zu t2 eine Ähn-

lichkeit zwischen den Clustern 2 und 4 sowie zum dritten Erhebungszeitpunkt zwischen 

Cluster 3 und 4 auf der AMMI-Skala, die zu nicht signifikanten Ergebnissen führt. Da die 

Clusterbildung basierend auf der Kombination beider Skalen erfolgt ist, besteht dennoch 

ausreichend intragruppale Homogenität.  

 

Beschreibung der Cluster 

Die Charakterisierung der Cluster erfolgt zunächst anhand des Repräsentanzmaßes der 

zugrundliegenden Variablen. Die diesbezüglich berechneten T-Werte91 sind in Tabelle 

44 abgebildet. 

Tab. 44: T-Werte der Cluster zu allen Erhebungszeitpunkten 

Cluster 
t1 t2 t3 

AMMI RSIT AMMI RSIT AMMI RSIT 
C1 1,1831 1,0142 1,0556 0,9408 1,0200 0,6961 
C2 -1,0936 -1,2140 -0,8319 -1,2710 -1,1989 -1,5640 
C3 0,5649 -0,6879 0,4506 -0,1404 -0,4294 -0,3732 
C4 -0,1870 0,5545 -0,8034 0,3996 -0,7566 1,0493 

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt; C = Cluster; AMMI = Skala „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-
Interaktion“; RSIT = Skala „relevante situationale Faktoren“ 

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass sich Cluster 1 durch eine hohe Repräsentanz beider 

Skalen zu allen drei Zeitpunkten auszeichnet, wobei eine Abnahme der RSIT-Skala zum 

letzten Zeitpunkt evident wird. Die subsumierten Fälle weisen dabei eine hohe Zustim-

mung hinsichtlich der subjektiv erlebten Auswirkungen von Vertrauen in der Mitglied-

Mannschaft-Interaktion sowie der Wichtigkeit relevanter situationaler Vertrauensfakto-

                                                        
91 Zur Berechnung der T-Werte s. Kap. V-2.3 sowie s. Backhaus et al. (2016, S. 508). 

Zeit-
punkt 

n Cluster 
AMMI RSIT 

C2 C3 C4 C2 C3 C4 

t1 

63 1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
75 2 

 
,000 ,000 

 
,000 ,000 

50 3 
 

,000 
 

,000 
111 4   

t2 

93 1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
84 2 

 
,000 ,994 

 
,000 ,000 

62 3 
 

,000 
 

,000 
70 4   

t3 

50 1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,021 
21 2 

 
,000 ,016 

 
,000 ,000 

39 3 
 

,072 
 

,000 
12 4   

Anmerkungen: n = Anzahl der Proband_innen innerhalb des jeweiligen Clusters; t = Erhebungszeitpunkt; 
C = Cluster; AMMI = Skala „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-Interaktion“; RSIT = Skala „relevante situ-
ationale Faktoren“; Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; Signifikanzniveau bei ,05 
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ren innerhalb des Volleyballsports auf. Folglich ist davon auszugehen, dass das Cluster 

sowohl den kontextspezifischen Auswirkungen von Vertrauen für die Interaktion zwi-

schen den individuellen Mitgliedern und dem mannschaftlichen Kollektiv als auch den-

jenigen Situationen eine überaus hohe Bedeutsamkeit beimisst, die als bes. vertrauens-

relevant empfunden werden.  

Cluster 2 zeichnet sich demgegenüber durch eine vergleichsweise starke Unterrepräsen-

tanz beider Skalen zu allen drei Zeitpunkten aus. Dabei wird sowohl den kontextspezifi-

schen Auswirkungen von Vertrauen innerhalb der Mitglied-Mannschaft-Interaktion als 

auch etwaigen situationalen Einflussfaktoren bedeutend weniger Wichtigkeit innerhalb 

des gelingenden intramannschaftlichen Zusammenspiels zugeschrieben. Folglich scheint 

für die Mitglieder dieses Clusters Vertrauen sowohl im Hinblick auf etwaige positive 

intramannschaftliche Auswirkungen als auch bzgl. relevanter situationaler Faktoren 

subjektiv nur eine untergeordnete Rolle zu spielen.  

Cluster 3 und Cluster 4 weisen im Schnitt sowohl im negativen als auch positiven Be-

reich geringere Werte als die anderen beiden Cluster auf. Cluster 3 charakterisiert sich - 

bis auf eine Ausnahme - durch eine leichte Überrepräsentanz der AMMI- und eine leich-

te Unterrepräsentanz der RSIT-Skala, was auf einen stärkeren Fokus auf die positiven 

intramannschaftlichen Auswirkungen von Vertrauen hinweist. Cluster 4 zeigt demge-

genüber eine Überrepräsentanz für die RSIT-Skala, wobei diese zu t3 deutlich höhere 

Werte als zu den anderen beiden Zeitpunkten erzielt. Eine Unterrepräsentanz der AM-

MI-Skala besteht zudem über alle Erhebungszeitpunkte, wobei diese insgesamt ansteigt. 

Folglich wird für die Mitglieder des vierten Clusters Vertrauen insbes. bzgl. kritischer 

kontextspezifischer Situationen relevant. 

Neben dem Repräsentanzmaß lassen sich die Cluster ferner anhand demografischer Va-

riablen beschreiben. Nachfolgend geschieht dies durch die Variablen „Geschlechtszuge-

hörigkeit“, „Altersgruppe“, „Niveau“, „Position“ und „Erfahrung“92. Die Tabellen 45 bis 48 

stellen die Ergebnisse überblicksartig für jedes Cluster zu allen drei Zeitpunkten dar. 

                                                        
92 Die Variable „Niveau“ wurde auf Grundlage der Ligazugehörigkeit berechnet (1. bis 3. Bundesliga = 
hoch; Regionalliga bis Verbandsliga = mittel; Landesliga bis Kreisklasse = gering). Unter der Ausprägung 
„Angriff“ der Variable „Position“ wurden alle Angriffspositionen aggregiert (Außenangriff, Mittelblock, 
Diagonalangriff). Unter der Variable „Erfahrung“ wurden die beiden Variablen „Anzahl bisheriger Vereine“ 
sowie „Tätigkeitsdauer“ subsumiert und anschließend in die drei Ausprägungen „gering“ (Werte = 2), 
„mittel“ (Werte = 3-5) und „hoch“ (Werte = 6-7) umcodiert. Eine Zusammenfassung der verarbeiteten 
Fälle zu allen drei Erhebungszeitpunkten ist den Tabellen 53A bis 55A im Anhang zu entnehmen. 
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Tab. 45: Deskriptive Auswertung des ersten Clusters anhand relevanter demografischer 

Variablen  

Cluster 1 

Variable Ausprägung 
t1 

n = 63 
t2 

n = 93 
t3 

n =50 

Geschlechtszugehörigkeit 
weiblich 67,2% (41) 72,2% (65) 64,0% (32) 

männlich 32,8% (20) 27,8% (25) 36,0% (18) 

Altersgruppe 

unter 18 Jahre 4,8% (3) 12,4% (11) 2,0% (1) 

18-24 Jahre 27,4% (17) 20,2% (18) 20,0% (10) 

25-35 Jahre 27,4% (17) 33,7% (30) 46,0% (23) 

36-45 Jahre 3,2% (2) 7,9% (7) 12,0% (6) 

46-55 Jahre 22,6% (14) 18,0% (16) 10,0% (5) 

56-65 Jahre 9,7% (6) 5,6% (5) 4,0% (2) 

über 65 Jahre 4,8% (3) 2,2% (2) 6,0% (3) 

Altersdurchschnitt M (SD) 38,23 (20,744) 32,76 (14,320) 24,72 (14,510) 

Niveau 

gering 47,5% (28) 68,2% (60) 70,0% (35) 

mittel 42,4% (25) 22,7% (20) 22,0% (11) 

hoch 10,2% (6) 9,1% (60) 8,0% (4) 

Position 

Zuspiel 16,7% (10) 21,6% (19) 32,0% (16) 

Libera_o 6,7% (4) 9,1% (8) 2,0% (1) 

Angriff 41,7% (25) 45,5% (40) 44,0% (22) 

Universal 5,0% (3) 3,4% (3) 0% 

Trainer_in 30,0% (18) 20,5% (18) 22,0% (11) 

Erfahrung 

gering 1,6% (1) 6,8% (6) 0% 

mittel 75,4% (46) 75,0% (66) 80,0% (40) 

hoch 23,0% (14) 18,2% (16) 20,0% (10) 
Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Proband_innen innerhalb des 
jeweiligen Clusters; t = Erhebungszeitpunkt; absolute Häufigkeiten jeweils in Klammern  

Cluster 1 weist konstant den höchsten prozentualen Anteil weiblicher Mitglieder über 

alle Zeitpunkte verglichen mit den anderen Clustern auf. Rund ein Drittel der Fälle ist zu 

den ersten beiden Zeitpunkten maximal 24 Jahre alt, zu t3 trifft dies auf ein knappes 

Viertel zu. So nimmt der Altersdurchschnitt sukzessive ab und fällt zum letzten Erhe-

bungszeitpunkt rund ein Drittel niedriger aus als zu t1. Das leistungsbezogene Niveau 

verringert sich dabei über die Zeit – insbes. zwischen der ersten und zweiten Erhebung 

– kontinuierlich. Der prozentuale Anteil an Athlet_innen, die die Zuspielposition beklei-

den, nimmt im Verlauf der Zeit deutlich zu und erreicht zu t3 des höchsten prozentualen 

Wert insgesamt. Bezogen auf die Position bilden wenig überraschend die Angrei-

fer_innen die größte Gruppe. Der prozentuale Anteil der Trainer_innen beträgt zeit-

punktabhängig zwischen einem Fünftel und einem knappen Drittel. Mindestens drei 

Viertel der Mitglieder verfügen ferner über einen mittleren kontextspezifischen Erfah-

rungsschatz, der sich aus mehrjähriger Tätigkeit im Volleyballsport sowie unterschiedli-

cher Mannschaftszugehörigkeit zusammensetzt. Etwa ein weiteres Fünftel verfügt sogar 

über viel Erfahrung. 
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Tab. 46: Deskriptive Auswertung des zweiten Clusters anhand relevanter demografi-

scher Variablen  

Cluster 2 

Variable Ausprägung 
t1 

n = 75 
t2 

n = 84 
t3 

n = 21 

Geschlechtszugehörigkeit 
weiblich 53,3% (40) 50,0% (38) 40,0% (8) 

männlich 46,7% (35) 50,0% (38) 60,0% (12) 

Altersgruppe 

unter 18 Jahre 2,7% (2) 1,3% (1) 0% 

18-24 Jahre 20,3% (15) 18,7% (14) 14,3% (3) 

25-35 Jahre 36,5% (27) 46,7% (35) 33,3% (7) 

36-45 Jahre 14,9% (11) 17,3% (13) 38,1% (8) 

46-55 Jahre 16,2% (12) 9,3% (7) 14,3% (3) 

56-65 Jahre 5,4% (4) 6,7% (5) 0% 

über 65 Jahre 4,1% (3) 0% 0% 

Altersdurchschnitt M (SD) 35,77 (13,757) 33,92 (11,122) 35,86 (10,031) 

Niveau 

gering 69,4% (50) 74,0% (57) 66,7% (14) 

mittel 23,6% (17) 15,6% (12) 28,6% (6) 

hoch 6,9% (5) 10,4% (8) 4,8% (1) 

Position 

Zuspiel 17,8% (13) 10,3% (8) 14,3% (3) 

Libera_o 4,1% (3) 3,8% (3) 4,8% (1) 

Angriff 43,8% (32) 59,0% (46) 42,9% (9) 

Universal 6,8% (5) 6,4% (5) 4,8% (1) 

Trainer_in 27,4% (20) 20,5% (16) 33,3% (7) 

Erfahrung 

gering 2,7% (2) 2,6% (2) 0% 

mittel 82,2% (60) 76,9% (60) 71,4% (15) 

hoch 15,1% (11) 20,5% (16) 28,6% (6) 
Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Proband_innen innerhalb des 
jeweiligen Clusters; t = Erhebungszeitpunkt; absolute Häufigkeiten jeweils in Klammern 

Der prozentuale Anteil männlicher Mitglieder ist innerhalb des zweiten Clusters ver-

gleichsweise hoch und nimmt vom ersten zum letzten Erhebungszeitpunkt kontinuier-

lich zu. Die größte Altersgruppe stellen die 25-35-Jährigen dar, die mindestens ein Drit-

tel bis hin zu knapp 47% der gesamten Gruppe ausmachen. Dabei ist anzumerken, dass 

der Altersdurchschnitt vergleichsweise konstant bleibt. Mit Blick auf das Leistungsni-

veau besteht das Cluster größtenteils aus Athlet_innen bzw. Trainer_innen, deren Mann-

schaften in niedrigen Ligen am Spielbetrieb partizipieren. Die Angreifer_innen stellen 

auch innerhalb des zweiten Clusters die größte positionsspezifische Gruppe dar, wäh-

rend die Zuspieler_innen im Vergleich mit den anderen Clustern insgesamt leicht unter-

repräsentiert sind. Der prozentuale Anteil der Trainer_innen liegt je nach Zeitpunkt zwi-

schen einem Fünftel und einem Drittel. Die Ausprägung an vorhandener Erfahrung äh-

nelt den Werten des Clusters 1. Insgesamt nimmt der prozentuale Anteil der sehr erfah-

renen Mitglieder über die Erhebungszeitpunkte stetig zu. 
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Tab. 47: Deskriptive Auswertung des dritten Clusters anhand relevanter demografischer 

Variablen  

Cluster 3 

Variable Ausprägung 
t1 

n = 50 
 

t2 
n = 62 

t3 
n = 39 

Geschlechtszugehörigkeit 
weiblich 51,0% (25) 53,4% (31) 43,6% (17) 

männlich 49,0% (24) 46,6% (27) 56,4% (22) 

Altersgruppe 

unter 18 Jahre 2,0% (1) 0% 2,6% (1) 

18-24 Jahre 16,0% (8) 25,0% (14) 17,9% (7) 

25-35 Jahre 42,0% (21) 35,7% (20) 41,0% (16) 

36-45 Jahre 6,0% (3) 19,6% (11) 20,5% (8) 

46-55 Jahre 16,0% (8) 8,9% (5) 15,4% (6) 

56-65 Jahre 12,0% (6) 8,9% (5) 2,6% (1) 

über 65 Jahre 6,0% (3) 1,8% (1) 0% 

Altersdurchschnitt M (SD) 38,80 (17,186) 35,07 (12,968) 34,51 (10,726) 

Niveau 

gering 75,0% (36) 76,8% (43) 66,7% (26) 

mittel 22,9% (11) 19,6% (11) 25,6% (10) 

hoch 2,1% (1) 3,6% (2)  7,7% (3) 

Position 

Zuspiel 10,4% (5) 22,4% (13) 23,1% (9) 

Libera_o 8,3% (4) 0% 7,7% (3) 

Angriff 54,2% (26) 53,4% (31) 38,5% (15) 

Universal 0% 3,4% (2) 10,3% (4) 

Trainer_in 27,1% (13) 20,7% (12) 20,5% (8) 

Erfahrung 

gering 6,3% (3) 3,5% (2) 0% 

mittel 87,5% (42) 80,7% (46) 79,5% (31) 

hoch 6,3% (3) 15,8% (9) 20,5% (8) 
Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Proband_innen innerhalb des 
jeweiligen Clusters; t = Erhebungszeitpunkt; absolute Häufigkeiten jeweils in Klammern 

Das dritte Cluster verfügt über ein nahezu ausgeglichenes Geschlechterverhältnis. Dabei 

erweisen sich die 25-35-Jährigen ebenfalls als größte Altersgruppe. Zudem zeigt sich 

eine relative Konstanz bzgl. des durchschnittlichen Alters. Das Cluster weist im Ver-

gleich zudem das geringste leistungsbezogene Niveau zu allen drei Zeitpunkten auf. Fer-

ner kommt den Angreifer_innen zu t1 und t2 die absolute Mehrheit der vertretenden 

sportartspezifischen Positionen zu, während der prozentuale Anteil der Trainer_innen 

zwischen 20% und rund einem Viertel liegt. Weiter zeigt sich, dass die Gruppe der Per-

sonen mit mittleren Erfahrungswerten mindestens vier Fünftel des Clusters ausmacht. 

Zudem nimmt der prozentuale Anteil der Personen mit großem Erfahrungsschatz suk-

zessive zu. 
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Tab. 48: Deskriptive Auswertung des vierten Clusters anhand relevanter demografischer 

Variablen  

Cluster 4 

Variable Ausprägung 
t1 

n = 111 
t2 

n = 70 
t3 

n = 12 

Geschlechtszugehörigkeit 
weiblich 58,9% (63) 62,3% (38) 58,3% (7) 

männlich 41,1% (44) 37,7% (23) 41,7% (5) 

Altersgruppe 

unter 18 Jahre 2,7% (3) 1,6% (1) 0% 

18-24 Jahre 25,2% (28) 25,8% (16) 16,7% (2) 

25-35 Jahre 33,3% (37) 38,7% (24) 50,0% (6) 

36-45 Jahre 5,4% (6) 14,5% (9) 8,3% (1) 

46-55 Jahre 25,2% (28) 16,1% (10) 8,3% (1) 

56-65 Jahre 5,4% (6) 1,6% (1) 16,7% (2) 

über 65 Jahre 2,7% (3) 1,6% (1) 0% 

Altersdurschnitt M (SD) 35,13 (13,820) 33,26 (12,261) 36,67 (13,276) 

Niveau 

gering 9,7% (10) 69,4% (43) 41,7% (5) 

mittel 37,9% (39) 25,8% (16) 33,3% (4) 

hoch 52,4% (54) 4,8% (3) 25,0% (3) 

Position 

Zuspiel 13,2% (14) 17,5% (11) 25,0% (3) 

Libera_o 6,6% (7) 0% 0% 

Angriff 45,3% (48) 57,1% (36) 58,3% (7) 

Universal 1,9% (2) 3,2% (2) 0% 

Trainer_in 33,0% (35) 22,2% (14) 16,7% (2) 

Erfahrung 

gering 4,8% (5) 0% 8,3% (1) 

mittel 81,9% (86) 88,9% (56) 58,3% (7) 

hoch 13,3% (14) 11,1% (7) 33,3% (4) 
Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Proband_innen innerhalb des 
jeweiligen Clusters; t = Erhebungszeitpunkt; absolute Häufigkeiten jeweils in Klammern 

Innerhalb des vierten Clusters offenbart sich eine (leichte) Überrepräsentanz der weib-

lichen Mitglieder. Ähnlich wie in Cluster 1 ist die Gruppe der maximal 24-Jährigen deut-

lich stärker als in den Clustern 2 und 3 vertreten, wenngleich auch innerhalb des vierten 

Clusters eine weitaus höhere Konstanz bzgl. des Altersdurchschnitts evident wird. Zu-

dem ist das Niveau zu t1 sehr hoch, gleicht sich allerdings zu t2 den anderen Clustern an, 

um zum letzten Zeitpunkt wieder vergleichsweise stark vertreten zu sein. Die Angrei-

fer_innen sind innerhalb des Clusters ebenfalls am stärksten repräsentiert, der prozen-

tuale Anteil der Trainer_innen nimmt hingegen kontinuierlich ab. Die vorhandene Erfah-

rung ist ebenfalls größtenteils mittelmäßig ausgeprägt, nimmt allerdings zum letzten 

Erhebungszeitpunkt prozentual im Clustervergleich am stärksten zu.  

Über die intragruppale Beschreibung hinaus ergeben sich im intergruppalen Vergleich 

ferner folgende Aspekte, die besonders hervorzuheben sind: 

 clusterunabhängige Konstanz hinsichtlich der Altersverteilung: In allen Clustern 

zeigt sich, dass die Altersgruppe der 25-35-Jährigen den größten Anteil besitzt 

und z.T. sogar die absolute Mehrheit erreicht. Dieser Aspekt scheint demnach ein 

genereller zu sein, der sich folglich nicht zur Differenzierung der Cluster eignet. 



 

 191 

Einzige Ausnahme besteht dabei zum letzten Erhebungszeitpunkt hinsichtlich 

der Verringerung des Altersdurchschnitts bei Cluster 1. 

 generelle Unterrepräsentanz eines hohen Leistungsniveaus: Mit Ausnahme des 

vierten Clusters zu t1 zeigt sich eine generalisierbare Unterrepräsentanz von 

Athlet_innen bzw. Trainer_innen aus dem hohen Leistungsniveau. Zu einzelnen 

Zeitpunkten zeigt sich ein nahezu ausgeglichener Anteil des mittleren und gerin-

gen Niveaus, insgesamt überwiegt jedoch ein geringes Niveau. Folglich ist anzu-

nehmen, dass sich das leistungsbezogene Niveau ebenfalls nicht besonders als 

differenzierende Variable eignet. 

 positionsspezifische Anteile: Für alle Cluster zeigt sich, dass die Position „Angriff“ 

am häufigsten vertreten ist. Dies verwundert insofern nicht, dass a) eine Aggrega-

tion sämtlicher Angriffspositionen im Rahmen der Berechnung erfolgt ist und 

sich b) Volleyballmannschaften gemeinhin aus einem größeren Anteil von An-

greifer_innen insbes. in Wettkampfsituationen zusammensetzen93. Der prozentu-

ale Anteil der Zuspieler_innen ist innerhalb der Cluster zumindest teilweise un-

terschiedlich hoch, allerdings zeigt sich diesbezüglich eher eine zeitabhängige 

Tendenz der prozentualen Zunahme vom ersten zum letzten Erhebungszeitpunkt 

(s. a. nächster Punkt). Dies ist jedoch nicht gleichermaßen in allen Clustern der 

Fall und folglich nicht generalisierbar.  

 größere Zeit- denn Clusterabhängigkeit des prozentualen Anteils der Trainer_innen: 

Der prozentuale Anteil lässt keine Systematik insofern erkennen, als dass sich die 

etwaigen Cluster durch eine relativ hohe bzw. geringe Zugehörigkeit von Trai-

ner_innen auszeichnen würden. Vielmehr deutet sich eine zeitabhängige Syste-

matik an, die sich allgemein durch einen vergleichsweise hohen Anteil zum ers-

ten Zeitpunkt zeigt, während sie zu t2 und t3 geringer und annähernd gleichblei-

bend ausfällt.  

 clusterunabhängige Ausprägung an Erfahrung: Die durchschnittlich mittlere Aus-

prägung an Erfahrung zeigt sich innerhalb aller Cluster, sodass sich eine diesbe-

zügliche Differenzierung ebenfalls als nicht sinnvoll herausstellt.  

Die deskriptive Beschreibung der Cluster lässt sich zudem durch die Ergebnisse der em-

pirischen Vergleiche für die Variablen „Alter“, „ligabedingtes Leistungsniveau“ und „Er-

fahrung“ untermauern (s. Anhang, Tab. 56A bis 58A). So zeigen sich anhand der Post-

hoc-Tests lediglich signifikante Unterschiede bzgl. des Leistungsniveaus zu t1 (s. An-

hang, Tab. 59A). Demnach ergibt sich ein signifikant höheres Niveau innerhalb der Clus-

ter 1 und insbes. Cluster 4 als innerhalb der Cluster 2 und 3.  

Zusammenfassend lässt sich auf Basis des intergruppalen Vergleichs der Cluster festhal-

ten, dass die demografischen Variablen nicht dazu geeignet sind, etwaige Clusterspezifi-

ka zu beschreiben. Vielmehr ist insgesamt eine große Ähnlichkeit zur Beschreibung der 

Gesamtstichprobe (s. Kap. V-2.1 sowie Tab. 19) ohne etwaige Clusterspezifika erkenn-

bar. Die vorhandene intergruppale Heterogenität lässt sich somit adäquater anhand des 

                                                        
93 In Abhängigkeit zur präferierten Taktik befinden sich in nahezu allen gängigen Spielsystemen zwischen 
vier und fünf Angreifer_innen zeitgleich auf dem Feld. Der Kader einer Volleyballmannschaft zeichnet sich 
folglich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit durch eine Überrepräsentanz von Angreifer_innen aus.  
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differenten subjektiven Erlebens der Auswirkungen kontextspezifischen Vertrauens 

innerhalb der Mitglied-Mannschaft-Interaktion sowie der erlebten Relevanz situationa-

ler Vertrauensfaktoren erläutern. Inhaltlich lassen sich die Cluster dabei folgenderma-

ßen beschreiben: 

Cluster 1: Die Mitglieder des Clusters weisen überdurchschnittlich hohe Werte sowohl 

hinsichtlich des subjektiven Erlebens kontextspezifischer Auswirkungen von Vertrauen 

bzgl. der Mitglied-Mannschaft-Interaktion (M zwischen 4,84 und 4,70) als auch des sub-

jektiven Erlebens kontextspezifisch relevanter situationaler Vertrauensfaktoren auf (M 

zwischen (4,90 und 4,74). Für die Gruppe nimmt Vertrauen innerhalb von Volleyball-

mannschaften folglich eine zentrale Rolle ein, wobei sowohl situationale Vertrauensfak-

toren als auch die Auswirkungen vorhandenen intramannschaftlichen Vertrauens als 

überaus wichtig erlebt werden. Das Verhältnis der beiden Skalen ebenso wie ihre Ge-

wichtung bleiben dabei über alle drei Zeitpunkte nahezu identisch. Folglich zeichnet sich 

das erste prototypische Cluster subjektiven kontextspezifischen Vertrauens innerhalb 

von Volleyballmannschaften durch eine vergleichsweise hohe interne Stabilität aus (s. 

Abb. 7).  

Cluster 2: Das zweite Cluster weist die geringsten durchschnittlichen Werte sowohl für 

die AMMI- (M zwischen 3,80 und 3,64) als auch für die RSIT-Skala auf (M zwischen 3,90 

und 3,61). Die Mitglieder schreiben Vertrauen entsprechend weniger Bedeutung für die 

intramannschaftlichen Interaktionen zu. Ebenso werden potenziell vertrauensrelevante 

kontextspezifische situationale Faktoren als weitaus weniger bedeutsam erlebt. Folglich 

ist davon auszugehen, dass die dem Cluster 2 zugehörigen Personen ebenjene Vertrau-

ensmerkmale als nicht vorrangig relevant hinsichtlich etwaiger intramannschaftlicher 

Prozesse sowie des sportlichen Erfolgs empfinden. Wie schon bei Cluster 1 zeigt sich 

auch für das zweite Cluster ein zeitstabiles Skalenverhältnis. Folglich ergibt sich für das 

zweite prototypische Cluster ebenso eine gleichbleibende Gewichtung bzgl. des subjek-

tiven Erlebens der Auswirkungen von Vertrauen in der Mitglied-Mannschaft-Interaktion 

sowie des relevanten situationalen Vertrauensfaktoren (s. Abb. 7).  

Cluster 3: Das dritte Cluster zeichnet sich durch insgesamt hohe Werte aus, wobei den 

subjektiv empfundenen intramannschaftlichen Auswirkungen kontextspezifischen Ver-

trauens größere Relevanz zu den ersten beiden Erhebungszeitpunkten zukommt als den 

relevanten situationalen Vertrauensfaktoren (AMMI-Skala: M = 4,54 zu t1, M = 4,45 zu 

t2; RSIT-Skala: M = 4,14 zu t1, M = 4,37 zu t2). Die RSIT-Skala gewinnt jedoch über die 

Zeit hinweg zunehmend an Bedeutung, sodass sich die Gewichtung der beiden Skalen zu 

t3 umkehrt. Das dritte Cluster weist somit die geringste Stabilität hinsichtlich der Ska-

lenverhältnisse von allen identifizierten prototypischen Clustern auf (s. Abb. 7). Folglich 

ist eine größere Zeitpunktabhängigkeit des subjektiven Erlebens der Mitglieder bzgl. der 

kontextspezifischen Auswirkungen von Vertrauen innerhalb der Mannschaft sowie der 

vertrauensrelevanten Kontextbedingungen anzunehmen. Etwaige intramannschaftliche 

Auswirkungen vorhandenen Vertrauens scheinen dabei zu Saisonbeginn relevanter als 

in der Vorbereitungsphase zu sein, während best. situationalen Gegebenheiten eine hö-

here subjektive Vertrauensrelevanz insbes. in der Saisonvorbereitung zuteil wird.  
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Cluster 4: Für die Mitglieder des vierten Clusters nehmen die situationalen Vertrauens-

faktoren im Kontext „Volleyball“ eine bes. relevante Stellung ein. Diese erreichen zu al-

len drei Zeitpunkten sehr hohe Werte (M zwischen 4,92 und 4,61). Den kontextspezifi-

schen Auswirkungen von Vertrauen in der Mitglied-Mannschaft-Interaktion (M zwi-

schen 4,17 und 3,82) wird im Gegensatz dazu geringere Relevanz beigemessen. Wie 

schon bei den ersten beiden Clustern zeigt sich auch bei den Mitgliedern des vierten 

prototypischen Clusters eine Stabilität im Verhältnis der beiden Skalen zueinander (s. 

Abb. 7), wenngleich diese nicht ganz so robust wie bei Cluster 1 und 2 zu sein scheint. 

Dementsprechend ist weniger von einem zeitpunktbedingten Einfluss denn von einem 

relativ konstanten subjektiven Erleben kontextspezifischen Vertrauens innerhalb von 

Volleyballmannschaften auszugehen.  

 
Abb. 7: Verteilung der vier Cluster über die drei Erhebungszeitpunkte  

 

Unterschiede und Zusammenhänge zwischen der Clusterzugehörigkeit und der 

Bewertung der Antezedenzien 

Neben der Beschreibung und Differenzierung der identifizierten Cluster auf Grundlage 

des subjektiven Erlebens der Auswirkungen von Vertrauen im Rahmen der Mitglied-
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interessiert ferner, ob sich intergruppale Unterschiede mit Blick auf die Bedeutsamkeit 

etwaiger Vertrauensantezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung abhängig 

von der Clusterzugehörigkeit identifizieren lassen. Gemäß der differentiellen Vertrau-

ens- und Misstrauenstheorie sowie den Ausführungen zu den kontextspezifischen 

Wirkmechanismen und Korrelaten (s. Kap. II-3.2) ist das Vorhandensein best. Bedingun-

gen als essentiell für die Genese von Vertrauen anzusehen. Darüber hinaus ist ferner 

davon auszugehen, dass interindividuelle Unterschiede hinsichtlich der Relevanz best. 

Antezedenten immer unter Berücksichtigung der jeweiligen Kontextspezifika bestehen. 

Unterschiedliche psychische Strukturen sowie diesbezügliche Sinnzusammenhänge 

konnten bereits im Rahmen der qualitativen Studie durch die Methode der empirisch 

begründeten Typen (Kap. IV) identifiziert werden. Die Analyse etwaiger clusterbeding-

ter Unterschiede schließt an diese Resultate an und dient zudem der Überprüfung, in-

wieweit sich die qualitativen Erkenntnisse hinsichtlich des subjektiven Erlebens kon-

textspezifischer Vertrauenselemente generalisieren lassen. Diesbezüglich geht es insbes. 

auch darum zu überprüfen, inwiefern die Clusterzugehörigkeit einen Einfluss auf das 

subjektive Erleben weiterer vertrauensrelevanter Komponenten ausübt; sprich, ob die 

Bewertung positiver Auswirkungen vorhandenen intramannschaftlichen Vertrauens 

und die Relevanz best. situationaler Vertrauensfaktoren mit einer Präferenz best. Ver-

trauensantezedenten einhergeht. In Tabelle 49 finden sich sämtliche Vergleiche der 

Cluster zum ersten Erhebungszeitpunkt hinsichtlich der Relevanz der jeweiligen Ante-

zedenten dargestellt94. 

Für den ersten Erhebungszeitpunkt zeigen sich sowohl die meisten Unterschiede zwi-

schen den Clustern als auch hinsichtlich der einzelnen Antezedenten. Dabei werden le-

diglich drei Vorbedingungen clusterunabhängig als ähnlich bedeutsam empfunden („ge-

genseitiger Respekt innerhalb der Mannschaft“, „fairer Umgang miteinander“ und „ehrli-

che Rückmeldung zur individuellen sportlichen Leistung ...“). Für die anderen Anteze-

denzien zeigt sich, dass je nach Ausprägung auf der AMMI- und/oder der RSIT-Skala die 

subjektiv empfundene Bedeutsamkeit mitunter signifikant variiert. So sind die Vorbe-

dingungen „mannschaftlicher Zusammenhalt ...“ sowie „Hilfestellung in schwierigen 

Wettkampfsituationen ...“ sowohl für das subjektive Erleben von Vertrauen in Bezug auf 

die intramannschaftliche Interaktion als auch für das Empfinden daran beteiligter situa-

tionaler Bedingungen von Relevanz. Demgegenüber sind die Bedingungen der Wert-

schätzung individueller sportlicher Leistungen sowie die Unterstützung bei persönli-

chen Problemen als vorrangig bedeutsam für diejenigen Clustermitglieder zu bewerten, 

deren subjektives Vertrauenserleben stark von intramannschaftlichen Interaktionspro-

zessen abhängt. Der Antezedent „freundschaftliche Beziehungen ...“ ist hingegen von 

höherer signifikanter Bedeutsamkeit für diejenigen Cluster, die den situationalen Bedin-

gungen hohe Relevanz beimessen. Die Bedingungen „Akzeptanz unterschiedlicher Per-

sönlichkeitstypen ...“, „Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft“, sowie „offene Kommuni-

kation innerhalb der Mannschaft“ sind zudem primär charakteristisch für das erste Clus-

                                                        
94 Im Rahmen der Überprüfung möglicher Clusterunterschiede wurde zur Korrektur der Alpha-Fehler-
Inflation jeweils die Bonferroni-Holm-Prozedur vorgenommen (für weiterführende Informationen s. Field 
(2013) sowie Holm (1979)). Die Darstellung sämtlicher Berechnungen zur Überprüfung etwaiger Cluster-
unterschiede zu allen drei Zeitpunkten findet sich im Anhang, Tab. 60A bis 77A. 
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ter in Abgrenzung zum zweiten Cluster. Dabei ergibt sich insbes. für den Antezedenten 

„Ehrlichkeit ...“ eine höhere Bedeutsamkeit bzgl. derjenigen Cluster, die vor allem hohe 

Werte auf der Skala zu positiven intramannschaftlichen Auswirkungen aufweisen.  

Tab. 49: Vergleich der Cluster bzgl. der subjektiven Relevanz wahrgenommener Anteze-

denzien einer progressiven Vertrauensentwicklung zu t1 

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden 
Komponenten für ein positives Ver-
trauensklima innerhalb der Mann-
schaft? 

t1 
C1 C2 C3 C4 

Signifikanz 
(2-seitig) 

ME  
(IQA) 

ME 
(IQA) 

ME  
(IQA) 

ME  
(IQA) 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen  

3,00 
(,000) 

2,89 
(,305) 

3,00 
(,000) 

2,99 
(,255) 

,008 (C1 – C2) 
,017 (C2 – C3) 
,002 (C2 – C4) 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

3,00 
(,000) 

2,95 
(,275) 

2,98 
(,260) 

2,95 
(,275) 

n.s. 

fairer Umgang miteinander 
3,00 

(,000) 
2,91 

(,295) 
3,00 

(,000) 
2,95 

(,275) 
n.s. 

Akzeptanz unterschiedlicher Persönlich-
keitstypen innerhalb der Mannschaft  

2,94 
(,280) 

2,71 
(,395) 

2,86 
(,320) 

2,81 
(,345) 

,001 (C1 – C2) 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 
2,94 

(,280) 
2,69 

(,410) 
2,84 

(,330) 
2,78 

(,360) 
,000 (C1 – C2) 
,009 (C1 –C4) 

Hilfestellung in schwierigen Spielsituati-
onen von anderen Mannschaftsmitglie-
dern  

2,87 
(,315) 

2,65 
(,430) 

2,86 
(,320) 

2,82 
(,340) 

,003 (C1 – C2) 
,010 (C2 – C3) 
,009 (C2 – C4) 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

2,90 
(,300) 

2,69 
(,405) 

2,78 
(,360) 

2,77 
(,365) 

,002 (C1 – C2) 

Wertschätzung der sportlichen Leistung 
jedes einzelnen Mannschaftsmitglieds 

2,94 
(,280) 

2,58 
(,470) 

2,84 
(,335) 

2,71 
(,400) 

,000 (C1 – C2) 
,001 (C1 – C4) 
,005 (C2 – C3) 

ehrliche Rückmeldung zur individuellen 
sportlichen Leistung einzelner Mann-
schaftsmitglieder durch die Trai-
ner_innen 

2,76 
(,370) 

2,64 
(,430) 

2,70 
(,400) 

2,65 
(,425) 

n.s. 

Unterstützung bei persönlichen Proble-
men von anderen Mannschaftsmitglie-
dern 

2,40 
(,546) 

2,28 
(,594) 

2,32 
(,581) 

2,16 
(,605) 

,008 (C1 – C4) 

freundschaftliche Beziehungen innerhalb 
der Mannschaft 

2,31 
(,597) 

2,05 
(,592) 

2,24 
(,605) 

2,26 
(,585) 

,017 (C2 – C4) 

Anmerkungen: ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsabstand (gruppierte Daten); t = Erhe-
bungszeitpunkt; C = Cluster; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; Vergleich via Kruskal-Wallis-Test, 
Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; Signifikanzniveau bei ,05; n.s. = nicht signifikant; absteigend 
geordnet nach ME Cluster 1 

Für den zweiten Erhebungszeitpunkt zeigt sich ebenfalls generelle, clusterunabhängige 

Bedeutsamkeit der Antezedenzien „gegenseitiger Respekt ... “ sowie „fairer Umgang mit-

einander“. Weitere Clusterunterschiede finden sich in Tabelle 50.
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Tab. 50: Vergleich der Cluster bzgl. der subjektiven Relevanz wahrgenommener Anteze-

denzien einer progressiven Vertrauensentwicklung zu t2  

Wie bedeutsam sind die nachfolgen-
den Komponenten für ein positives 
Vertrauensklima innerhalb der 
Mannschaft? 

t2 
C1 C2 C3 C4 

Signifikanz  
(2-seitig) 

ME  
(IQA) 

ME 
(IQA) 

ME  
(IQA) 

ME  
(IQA) 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen  

2,99 
(,255) 

2,98 
(,260) 

2,97 
(,265) 

2,94 
(,280) 

n.s. 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

2,99 
(,255) 

2,93 
(,285) 

2,98 
(,260) 

2,97 
(,265) 

n.s. 

fairer Umgang miteinander 
2,99 

(,255) 
2,95 

(,275) 
2,97 

(,270) 
2,94 

(,280) 
n.s. 

Wertschätzung der sportlichen Leis-
tung jedes einzelnen Mannschaftsmit-
glieds 

2,95 
(,280) 

2,66 
(,435) 

2,73 
(,385) 

2,57 
(,480) 

,000 (C1 – C2) 
,000 (C1 – C3) 
,000 (C1 – C4) 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

2,94 
(,280) 

2,66 
(,425) 

2,84 
(,330) 

2,76 
(,370) 

,001 (C1 – C2) 
,001 (C1 – C4) 
,016 (C2 – C3) 

Akzeptanz unterschiedlicher Persön-
lichkeitstypen innerhalb der Mann-
schaft  

2,92 
(,290) 

2,73 
(,390) 

2,92 
(,290) 

2,80 
(,355) 

,001 (C1 – C2) 
,005 (C2 – C3) 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 
2,89 

(,305) 
2,69 

(,405) 
2,77 

(,365) 
2,80 

(,350) 
,001 (C1 – C2) 
,047 (C1 – C3) 

Hilfestellung in schwierigen Spielsitua-
tionen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern  

2,82 
(,340) 

2,77 
(,365) 

2,70 
(,400) 

2,75 
(,375) 

n.s. 

ehrliche Rückmeldung zur individuel-
len sportlichen Leistung einzelner 
Mannschaftsmitglieder durch die Trai-
ner_innen 

2,77 
(,365) 

2,57 
(,480) 

2,67 
(,415) 

2,54 
(,485) 

,006 (C1 – C2) 
,003 (C1 – C4) 

Unterstützung bei persönlichen Prob-
lemen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

2,33 
(,560) 

2,13 
(,570) 

2,20 
(,585) 

2,25 
(,600) 

n.s. 

freundschaftliche Beziehungen inner-
halb der Mannschaft 

2,34 
(,575) 

2,16 
(,600) 

2,36 
(,585) 

2,15 
(,620) 

n.s. 

Anmerkungen: Anmerkungen: ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsabstand (gruppierte 
Daten); t = Erhebungszeitpunkt; C = Cluster; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; Vergleich via 
Kruskal-Wallis-Test, Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; Signifikanzniveau bei ,05; n.s. = nicht 
signifikant; absteigend geordnet nach ME Cluster 1 

Für t2 zeigen sich darüber hinaus weitere Vorbedingungen, die keine signifikante Clus-

terspezifität aufweisen („mannschaftlicher Zusammenhalt ...“, „Hilfestellung ...“, „Unter-

stützung ...“ und „freundschaftliche Beziehungen“). Die Wertschätzung sportlicher Leis-

tungen erweist sich insofern als charakterisierend für Cluster 1, dass die zugehörigen 

Mitglieder ebenjenem Antezedenten signifikant höhere Wichtigkeit für die kontextspezi-

fische Vertrauensgenese zuweisen als dies in den anderen Clustern der Fall ist. Ferner 

scheint die Akzeptanz unterschiedlicher Persönlichkeitstypen relevanter für die beiden 

Cluster mit hohen Werten auf der AMMI-Skala (Cluster 1 und 3) zu sein, während die 

Vorbedingung „Ehrlichkeit ...“ primäre Relevanz für die Cluster mit hohen Werten auf 

der RSIT-Skala (Cluster 1 und 4) besitzt. Bzgl. beider Antezedenten scheint die cluster-

spezifische Relevanz etwaiger Vertrauensmerkmale ebenfalls nicht unbedeutend zu 

sein. So ergeben sich für das Cluster 1 – das bzgl. beider Vertrauensmerkmalen eine ho-

he Bedeutsamkeit aufweist – die höchsten Werte hinsichtlich beider Antezedenzien. Ein 

vergleichbares Bild zeigt sich zudem für die Bedingung „offene Kommunikation“ inso-
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fern, dass ebenjener Antezedent bedeutsamer für die Cluster mit hoher Ausprägung auf 

der AMMI-Skala ist. Dies trifft ebenfalls auf eine ehrliche Rückmeldung zur individuellen 

sportartbezogenen Leistung zu, die sich primär bedeutsam für das erste Cluster zeich-

net. Der Antezedent scheint dabei vor allem für etwaige positive Auswirkungen intra-

mannschaftlichen Vertrauens relevant zu sein, wenngleich dies nur in Kombination mit 

ebenfalls hohen Werten auf der RSIT-Skala zu einer signifikanten Clusterdifferenzierung 

führt.  

Bzgl. des letzten Erhebungszeitpunkts werden nur noch vereinzelt signifikante Cluster-

unterschiede evident. Ein möglicher Grund ergibt sich ggf. durch die weitaus geringere 

Proband_innenanzahl im Vergleich zu den anderen beiden Zeitpunkten (s. dazu Kap. VI). 

Tabelle 51 liefert einen Überblick über die diesbezüglichen Ergebnisse.  

Tab. 51: Vergleich der Cluster bzgl. der subjektiven Relevanz wahrgenommener Anteze-

denzien einer progressiven Vertrauensentwicklung zu t3  

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden 
Komponenten für ein positives Ver-
trauensklima innerhalb der Mann-
schaft? 

t3 
C1 C2 C3 C4 

Signifikanz  
(2-seitig) 

ME  
(IQA) 

ME 
(IQA) 

ME  
(IQA) 

ME  
(IQA) 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen  

3,00 
(,000) 

2,90 
(,300) 

3,00 
(,000) 

3,00 
(,000) 

n.s. 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

2,98 
(,260) 

2,90 
(,300) 

2,97 
(,265) 

3,00 
(,000) 

n.s. 

fairer Umgang miteinander 
2,98 

(,260) 
2,95 

(,275) 
2,97 

(,265) 
3,00 

(,000) 
n.s. 

Akzeptanz unterschiedlicher Persönlich-
keitstypen innerhalb der Mannschaft  

2,90 
(,300) 

2,62 
(,440) 

2,79 
(,355) 

2,75 
(,375) 

,006 (C1 – C2) 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

2,90 
(,305) 

2,65 
(,435) 

2,74 
(,390) 

2,83 
(,335) 

,019 (C1 – C2) 

Wertschätzung der sportlichen Leistung 
jedes einzelnen Mannschaftsmitglieds 

2,86 
(,325) 

2,60 
(,460) 

2,72 
(,390) 

2,75 
(,375) 

n.s. 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 
2,86 

(,325) 
2,67 

(,415) 
2,79 

(,360) 
2,92 

(,290) 
n.s. 

Hilfestellung in schwierigen Spielsituati-
onen von anderen Mannschaftsmitglie-
dern  

2,82 
(,340) 

2,76 
(,370) 

2,90 
(,300) 

2,83 
(,335) 

n.s. 

ehrliche Rückmeldung zur individuellen 
sportlichen Leistung einzelner Mann-
schaftsmitglieder durch die Trai-
ner_innen 

2,76 
(,380) 

2,57 
(,465) 

2,63 
(,440) 

3,00 
(,000) 

,009 (C2 - C4) 
,016 (C3 - C4) 

Unterstützung bei persönlichen Proble-
men von anderen Mannschaftsmitglie-
dern 

2,23 
(,580) 

2,25 
(,575) 

2,26 
(,560) 

2,00 
(,550) 

n.s. 

freundschaftliche Beziehungen innerhalb 
der Mannschaft 

2,23 
(,565) 

2,15 
(,560) 

2,22 
(,585) 

2,20 
(,650) 

n.s. 

Anmerkungen: ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsabstand (gruppierte Daten); t = Erhe-
bungszeitpunkt; C = Cluster; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; Vergleich via Kruskal-Wallis-Test, 
Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; Signifikanzniveau bei ,05; n.s. = nicht signifikant; absteigend 
geordnet nach ME Cluster 1 

Ebenso wie schon zu den vorherigen Zeitpunkten zeigt sich, dass die beiden Vorbedin-

gungen „gegenseitiger Respekt ... “ sowie „fairer Umgang miteinander“ generell und zeit-

stabil von allen prototypischen Clustern als wesentlich für eine progressive Vertrauens-

entwicklung erlebt werden. Folglich kommt ebenjenen Antezedenten unabhängig davon, 
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inwiefern Vertrauensrelevanz besteht und in welchen Nuancen sich diese zeigt, hervor-

gehobene Relevanz mit Blick auf die intramannschaftliche Interaktion zu. Weiter weisen 

alle Cluster Ähnlichkeiten bzgl. des subjektiven Bedeutsamkeitserlebens der Antezeden-

zien „mannschaftlicher Zusammenhalt ...“, Wertschätzung...“, „Ehrlichkeit ...“, „Hilfestel-

lung ...“, „Unterstützung“ sowie „freundschaftliche Beziehungen“ auf. Ein wesentlicher 

Unterschied lässt sich vor allem bzgl. der beiden differentesten Cluster 1 und 2 (hohe vs. 

geringe Werte auf beiden Skalen) mit Blick auf die Akzeptanz unterschiedlicher Persön-

lichkeitstypen sowie die offene Kommunikation festmachen. Für den Aspekt „ehrliche 

Rückmeldung ...“ zeigt sich zudem insofern eine zeitabhängige Besonderheit, dass die 

Mitglieder des vierten Clusters diesem wesentlich mehr Bedeutsamkeit als zu den ande-

ren Erhebungszeitpunkten beimessen.  

Über alle drei Zeitpunkte lassen sich mit Blick auf die Clusterspezifität zusammenfas-

send folgende Aspekte hervorheben: 

 clusterunabhängige Relevanz best. Vorbedingungen von Vertrauen: Der gegensei-

tige Respekt zwischen den Mitgliedern einer Mannschaft, der intramannschaft-

lich faire Umgang miteinander sowie auch in Teilen der mannschaftliche Zusam-

menhalt insbes. in kritischen Wettkampfsituationen besitzen übergeordnete Be-

deutsamkeit für ein gelingendes intramannschaftliches Miteinander. Folglich ist 

davon auszugehen, dass ebendiesen Variablen eine generelle Wichtigkeit im Hin-

blick auf die Herstellung von Vertrauen zukommt, unabhängig vom saisonalen 

Zeitpunkt sowie von der Clusterzugehörigkeit. Wie bereits im Rahmen der quali-

tativen Studie deutlich wurde, kommt insbes. „Respekt“ eine hervorgehobene 

Bedeutung innerhalb einer progressiven Vertrauensentwicklung zu, da ebendie-

ser Aspekt sowohl als nötige Vorbedingung intramannschaftlichen Vertrauens als 

auch als positive Auswirkung vorhandenen Vertrauens erlebt wird. Anhand die-

ses Resultats wird der prozessuale und reziproke Charakter von Vertrauen über-

aus deutlich: Vergangene Erfahrungen mit einem intramannschaftlichen Vertrau-

ensklima führen mit höherer Wahrscheinlichkeit zu vertrauensvollen kontext-

spezifischen Vertrauenserfahrungen in der Gegenwart. Dieses vorhandene Ver-

trauen inklusive etwaigere Merkmale erhöht wiederum die Wahrscheinlichkeit 

einer auch zukünftig progressiven intramannschaftlichen Vertrauensgenese.  

 skalenabhängige Relevanz best. Vorbindungen von Vertrauen: Die Ergebnisse wei-

sen darauf hin, dass best. Antezedenzien einen primären Zusammenhang mit ei-

ner der beiden Skalen besitzen. So weisen die Antezedenten „Unterstützung ...“, 

„offene Kommunikation ...“, „Akzeptanz ...“ und „Ehrlichkeit ...“ eine größere Zu-

sammenhangstendenz mit der AMMI-Skala auf, während sich entsprechende 

Tendenzen hinsichtlich „freundschaftlicher Beziehungen ...“ und der RSIT-Skala 

zeigen.  

 clusterabhängige Relevanz best. Vorbindungen von Vertrauen: Eine eindeutige Zu-

ordnung ergibt sich für den Antezedenten „Wertschätzung der individuellen 

sportlichen Leistungen der Mannschaftsmitglieder“ zu Cluster 1. Aufgrund der 

z.T. tendenziell existenten Verknüpfung zwischen Skalen und Antezedenzien so-
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wie des Zusammenwirkens der beiden Skalen ergeben sich keine weiteren ein-

deutigen Zuordnungen.  

Hinsichtlich des Antezedenten „Hilfestellung in schwierigen Wettkampfsituatio-

nen ...“ zeigt sich weiter, dass zumindest zu zwei Zeitpunkten ausschließlich das 

zweite Cluster eine geringere Bedeutsamkeit aufweist. Ebenjene Tendenz lässt 

vermuten, dass hohe Werte mindestens auf einer der beiden Skalen bei der sub-

jektiven Bewertung ebendieser Vorbedingung relevant werden. 

 zeitpunktabhängige Charakteristika: Darüber hinaus zeigt sich zu t3 die überaus 

große Bedeutsamkeit der Vorbedingung „ehrliche Rückmeldung zur individuellen 

sportlichen Leistung durch die Trainer_innen“ ausschließlich für das vierte Clus-

ter. Folglich ist anzunehmen, dass im Rahmen der Saisonvorbereitung ebenjener 

Aspekt wesentlich für die Mitglieder insbes. mit Blick auf die Relevanz situationa-

ler Vertrauensfaktoren ist, da ansonsten die Cluster 1 und 3 diesbezüglich ver-

gleichsweise hohe Werte aufweisen. 

Neben der Analyse der Clusterunterschiede interessiert weiter, wie stark der Zusam-

menhang zwischen den Antezedenten und der Clusterzugehörigkeit jeweils ausfällt und 

inwiefern sich signifikante Korrelationen ermitteln lassen. Intergruppale Differenzen 

lassen sich so mit Blick auf die Bedeutsamkeit etwaiger Vorbindungen in Verbindung 

bringen. Dafür werden jeweils die Korrelationen mittels Spearman-Rho-

Korrelationskoeffizienten zu allen drei Erhebungszeitpunkten berechnet und auf Signi-

fikanz geprüft. Die Ergebnisse lassen sich Tabelle 52 entnehmen.  

Die Ergebnisse offenbaren vereinzelt signifikante Korrelationen zwischen der Cluster-

zugehörigkeit und den kontextspezifischen Antezedenten von Vertrauen. Zu t1 besteht 

ein signifikanter geringer95 negativer Zusammenhang zwischen dem Antezedenten „Un-

terstützung ...“ und der Clusterzugehörigkeit. Dieser ergibt sich auf Basis der ver-

gleichsweise großen zeitpunktabhängigen Differenz zwischen Cluster 1 und 4 und bleibt 

zudem über alle Erhebungszeitpunkte bestehen, erreicht jedoch keine Signifikanz mehr. 

Daraus lässt sich ableiten, dass eine überaus große subjektiv empfundene Relevanz bzgl. 

der beiden Konstrukte, die durch die AMMI- sowie die RSIT-Skala erfasst werden, in sta-

tistisch bedeutsamen Zusammenhang mit ebenjener Voraussetzung für eine Investition 

von Vertrauen steht. Eine Unterstützung durch die Mannschaftskolleg_innen scheint 

dabei insbes. zu Saisonbeginn relevant zu sein.  

 

 

                                                        
95 Zur Interpretation der Effektstärken s. Cohen (1992). 
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Tab. 52: Zusammenhänge zwischen Antezedenten und Clusterzugehörigkeit zu allen 

Erhebungszeitpunkten  

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden Kom-
ponenten für ein positives Vertrauensklima 
innerhalb der Mannschaft? 

Clusterzugehörigkeit 
t1 t2 t3 
ρ 

(Signifikanz) 
ρ 

(Signifikanz) 
ρ 

(Signifikanz) 
Unterstützung bei persönlichen Problemen von 
anderen Mannschaftsmitgliedern 

-,145* 
(,012) 

-,059 
(,307) 

-,055 
(,551) 

Wertschätzung der sportlichen Leistung jedes 
einzelnen Mannschaftsmitglieds 

-,102 
(,077) 

-,281** 
(,000) 

-,128 
(,161) 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 
-,076 
(,188) 

-,077 
(,178) 

-,021 
(,817) 

offene Kommunikation innerhalb der Mann-
schaft 

-,074 
(,203) 

-,128* 
(,024) 

-,133 
(,145) 

mannschaftlicher Zusammenhalt in schwierigen 
Wettkampfsituationen  

,070 
(,224) 

-,098 
(,086) 

,002 
(,983) 

ehrliche Rückmeldung zur individuellen sportli-
chen Leistung einzelner Mannschaftsmitglieder 
durch die Trainer_innen 

-,067 
(,247) 

-,148** 
(,009) 

,014 
(,882) 

gegenseitiger Respekt innerhalb der Mannschaft 
-,065 
(,265) 

-,014 
(,804) 

,010 
(,910) 

Akzeptanz unterschiedlicher Persönlichkeitsty-
pen innerhalb der Mannschaft  

-,054 
(,348) 

-,079 
(,169) 

-,134 
(,140) 

fairer Umgang miteinander 
-,026 
(,652) 

-,081 
(,155) 

,011 
(,903) 

freundschaftliche Beziehungen innerhalb der 
Mannschaft 

,026 
(,649) 

-,075 
(,191) 

-,012 
(,895) 

Hilfestellung in schwierigen Spielsituationen von 
anderen Mannschaftsmitgliedern  

,025 
(,663) 

-,073 
(,200) 

,066 
(4,73) 

Anmerkungen: ρ = Korrelationskoeffizient Spearmans Rho; „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; N: t1 = 299, 
t2 = 309, t3 = 122; Testung auf 2-seitige Signifikanz; *: signifikante Korrelationen bei Signifikanzniveau = 
,05; **: signifikante Korrelationen bei Signifikanzniveau = ,01; geordnet nach absteigender Korrelations-
stärke zu t1 

Zum zweiten Erhebungszeitpunkt werden drei signifikante Zusammenhänge offenbar. 

Dabei besteht ein negativer Zusammenhang von mittlerer Effektstärke zwischen der 

Clusterzugehörigkeit und dem Antezedenten „Wertschätzung ...“ sowie jeweils signifi-

kant negative Zusammenhänge geringer Effektstärke zu „offene Kommunikation“ und 

„ehrliche Rückmeldung“. Auch an dieser Stelle wird evident, dass es sich primär um Zu-

sammenhänge zwischen den Antezedenten und dem ersten Cluster handelt. Insbes. die 

Wertschätzung sportlicher Leistungen jedes einzelnen Mannschaftsmitglieds scheint für 

diejenigen Personen signifikant wichtiger für die Vertrauensgenese als für die Mitglieder 

der anderen Cluster zu sein, die sowohl die positiven Auswirkungen intramannschaftli-

chen Vertrauens für die Mitglied-Mannschaft-Interaktion als auch bes. vertrauensrele-

vante kontextspezifische Situationen als überaus bedeutsam erleben. Eine offene Kom-

munikation innerhalb der Mannschaft sowie die ehrliche Rückmeldung individueller 

sportlicher Leistungen steht zudem damit in Verbindung, ob Vertrauen überaus als be-

deutsam für positive Auswirkungen innerhalb des mannschaftlichen Kollektivs empfun-

den wird.  

Die Ergebnisse stehen folglich im Einklang mit den intergruppalen Vergleichen, die 
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durch signifikante Clusterunterschiede evident werden (vgl. Tab. 49 bis 51), wenngleich 

daraus nur wenige signifikante Korrelationen resultieren. Insgesamt wird auch mit Blick 

auf die Korrelationsberechnungen und -interpretationen evident, dass sich mehrheitlich 

keine einfachen Zuordnungen vornehmen lassen, die clusterabhängig sind. Einzig der 

Antezedent „Wertschätzung ...“ lässt sich vergleichsweise eindeutig dem ersten Cluster 

zuordnen – damit übereinstimmend zeigt sich auch die Korrelation mit der größten Ef-

fektstärke (zumindest zum zweiten Erhebungszeitpunkt). Alle anderen Antezedenten, 

die signifikante Korrelationen mit der Clusterzugehörigkeit aufweisen, haben primäre 

Relevanz für das subjektive Empfinden der Auswirkungen, die mit vorhandenem Ver-

trauen innerhalb der Mannschaft einhergehen. Auch an dieser Stelle findet sich eine 

tendenzielle Zuordnung zu ebenjener Skala. Insgesamt bestätigt sich aufgrund der ge-

ringen Anzahl signifikanter Korrelationen die Annahme, dass ein eindimensionaler und 

damit eindeutiger Zusammenhang zwischen etwaigen Antezedenzien und der Cluster-

zugehörigkeit so nicht besteht. Vielmehr scheint da Verhältnis der beiden Skalen und 

deren Gewichtung als Basis der Cluster in einer relationalen Beziehung zu den jeweili-

gen Vorbedingungen einer progressiven kontextspezifischen Vertrauensentwicklung zu 

stehen. Einfache korrelative Zusammenhänge ergeben sich aus diesem Grund nur in  

geringfügigem Maße. 
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Resümee 

4. Hauptziel: Identifikation und Analyse systematischer psychologischer Cluster 

bzgl. des subjektiven Erlebens kontextspezifischen Vertrauens in Volleyball-

mannschaften 

Im Rahmen der Clusteranalyse lassen sich vier psychologisch differente prototypische 

Cluster identifizieren, deren Homogenität empirisch belegt werden kann. Die Cluster 

zeichnen sich insgesamt durch vergleichsweise hohe durchschnittliche Werte aus. 

Folglich ist davon auszugehen, dass Vertrauen ein gewisses Maß an genereller Rele-

vanz innerhalb des Volleyballsports zugesprochen wird. Dies zeigt sich auch mit Blick 

auf die clusterunabhängige Relevanz der Antezedenten „fairer Umgang ...“, „gegensei-

tiger Respekt ...“ sowie „mannschaftlicher Zusammenhalt ...“. Weiter verfügen die Clus-

ter über eine relativ hohe Stabilität des Verhältnisses der beiden zugrundeliegenden 

Skalen sowie deren jeweilige Gewichtung. Die einzige Ausnahme bildet das dritte 

Cluster, das sich durch eine größere Zeitpunktabhängigkeit als die anderen Cluster 

auszeichnet. Die vergleichsweise geringere Zeitrobustheit manifestiert sich dabei in 

einer Umkehrung der Bedeutsamkeit der Skalen über die einzelnen Erhebungszeit-

punkte. 

Während Cluster 1 und Cluster 2 auf beiden Skalen jeweils hohe bzw. vergleichsweise 

niedrige Werte aufweisen, charakterisieren hohe Werte auf der AMMI-Skala und ge-

ringe Werte auf der RSIT-Skala das dritte Cluster (in Ausnahme zu t3). Cluster 4 weist 

demgegenüber eine hohe Ausprägung hinsichtlich der situational relevanten Vertrau-

ensfaktoren bei vergleichsweise geringer Ausprägung der kontextspezifischen positi-

ven Auswirkungen von Vertrauen im Rahmen der Mitglied-Mannschaft-Interaktion 

auf.  

Zeitrobuste demografische Clusterspezifika lassen sich weitestgehend nicht identifi-

zieren, vielmehr findet sich die Verteilung der Gesamtstichprobe in allen vier Clustern 

wieder. Folglich wird offenbar, dass sich eine Differenzierung der Cluster ausschließ-

lich auf Basis des subjektiven Erlebens der kontextspezifischen Auswirkungen von 

Vertrauen innerhalb der Mannschaft sowie der vertrauensrelevanten Kontextbedin-

gungen als sinnvoll erweist. Dies wird neben der charakteristischen Bewertung der 

beiden Skalen auch hinsichtlich einzelner Antezedenten sichtbar. So lässt sich der An-

tezedent „Wertschätzung der individuellen sportlichen Leistungen der Mannschafts-

mitglieder“ als charakteristisch für das erste Cluster sowie die „ehrliche Rückmeldung 

zur individuellen sportlichen Leistung durch die_den Trainer_in“ insbes. innerhalb der 

Saisonvorbereitung als zentral für das dritte Cluster identifizieren. Darüber hinaus 

ergibt sich insbes. eine primäre Relevanz best. Antezedenzien für eine der beiden Ska-

len: Mannschaftsmitglieder, die die kontextspezifischen Auswirkungen von Vertrauen 

in der Mitglied-Mannschaft-Interaktion als überaus bedeutsam erleben, fokussieren 

vorrangig auf die Antezedenten „Unterstützung bei persönlichen Problemen “, „offene 

Kommunikation“, „Akzeptanz unterschiedlicher Persönlichkeitstypen“ und „Ehrlich-

keit“, während eine primäre Relevanz situationaler Vertrauensfaktoren vor allem Zu-

sammenhänge mit „freundschaftlichen Beziehungen innerhalb der Mannschaft“ auf-

weist.  
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Kapitel VI: Zusammenführung der Ergebnisse 

1. Ziele und Fragestellungen 

Nach der Darstellung der qualitativen sowie der quantitativen Studienergebnisse be-

steht das dritte zentrale Anliegen der vorliegenden Arbeit darin, ebendiese Ergebnisse 

gemäß Mixed-Methods-Ansatzes nach Kuckartz (2014, 2016) zusammenzuführen, um 

so zu einem zusätzlichen Erkenntnisgewinn beizutragen. Wie bereits in den Kapiteln III-

1 und -2 erläutert, wird ein exploratives Vorgehen im Rahmen der vorliegenden Arbeit 

als die sinnhafteste Lösung präferiert, um den aktuell nur gering vorhandenen theoreti-

schen Überlegungen sowie fehlenden empirischen Befunden mit explizit berücksichtig-

ten Kontextspezifika des Volleyballsports adäquat begegnen zu können. Der Mehrwert 

des gewählten Mixed-Methods-Ansatzes besteht dabei insbes. hinsichtlich der Verknüp-

fung der qualitativen und quantitativen Ergebnisse. Durch die Kombination der Metho-

den wird dabei sowohl die Analyse von Sinnzusammenhängen und Wechselwirkungen 

als auch die Überprüfung auf Generalisierbarkeit der Resultate möglich. Insbes. der Ver-

gleich sowie die Kombination der Ergebnisse sind dabei von zentralem Interesse der 

vorliegenden Arbeit. 

Hauptziel: Realisierung einer ganzheitlichen Perspektive auf das subjektive Erle-

ben kontextspezifischen Vertrauens innerhalb von Volleyballmannschaften durch 

den Vergleich sowie die Zusammenführung der Ergebnisse  

Die Zusammenführung der Ergebnisse ermöglicht die Verknüpfung der systematisch-

inhaltlichen Sinnzusammenhänge der identifizierten psychischen Strukturen im Rah-

men der empirisch begründeten Typenbildung mit den Inhalten der generalisierbaren 

Skalen „Auswirkungen kontextspezifischen Vertrauens in der Mitglied-Mannschaft-

Interaktion“ und „relevante situationale kontextspezifische Vertrauensfaktoren“ sowie 

den zeitrobusten psychologischen Clustern. Konkret erfolgt die Datenintegration im 

Rahmen der Arbeit an zwei Stellen: a) im Zuge der Fragebogenentwicklung sowie b) 

nach Abschluss beider Studien (s. Kuckartz, 2014). Diesbezüglich ergeben sich folgende 

Fragestellungen: 

1) Welche den identifizierten Typen zugrundeliegenden Wechselwirkungen und Sinn-

zusammenhänge wurden in der Fragebogenkonstruktion berücksichtigt? 

2) Inwiefern lassen sich die qualitativ als zusammengehörig identifizierten psychischen 

Strukturen über einen Vergleich der Ergebnisse auch quantitativ abbilden? 

2. Darstellung der Ergebnisse 

Das „Mixing“ der qualitativen und quantitativen Daten erfolgt wie bereits beschrieben 

zu zwei Zeitpunkten im Rahmen der vorliegenden Arbeit (s. Kuckartz, 2014): 

a) im Rahmen der Konstruktion des quantitativen Erhebungsinstruments als aufeinan-
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der aufbauender Prozess 

b) im Anschluss an die Beendigung der qualitativen wie auch der quantitativen Studie 

als vergleichende Betrachtung 

Die durch die Datenintegration entstehenden Ergebnisse werden in Form von Joint Dis-

plays96 veranschaulicht (s. Kap. VI-2.1 und -2.2). Diese dienen der integrativen Darstel-

lung der Verbindung zwischen qualitativen und quantitativen Resultaten und ermögli-

chen so eine unmittelbare Nachvollziehbarkeit, inwiefern einzelne Elemente des Frage-

bogens in den qualitativen Daten begründet liegen sowie Ähnlichkeiten zwischen den 

empirisch begründeten Typen und den psychologischen Clustern vorherrschen 

(Kuckartz, 2014). Das zentrale Ziel des Vorgehens besteht darin, vergleichende Betrach-

tungen in Form von Meta-Inferenzen zu ermöglichen, sodass Schlussfolgerungen aus 

den qualitativen wie auch aus den quantitativen Studienergebnissen zusammengeführt 

und miteinander in Beziehung gesetzt werden können. Schlussendlich soll so ein umfas-

senderes Verständnis komplexer Wirkzusammenhänge desselben Forschungsgegen-

standes geschaffen werden (Creswell, Plano Clark, Gutmann & Hanson, 2003; Guetter-

man, Fetters und Creswell, 2015; Kuckartz, 2014; Plano Clark & Creswell, 2008; Tashak-

kori & Teddlie, 2003).  

2.1 Integration der Ergebnisse im Zuge der Fragebogenentwicklung  

Da zum Startzeitpunkt der quantitativen Studie kein geeignetes quantitatives Erhe-

bungsinstrument vorlag, mit dem die Erfassung kontextspezifischen Vertrauens inner-

halb von Volleyballmannschaften hätte angemessen erfolgen können, stellte die Ent-

wicklung eines eigenen Fragebogens eine zentrale Notwendigkeit dar. Die erste Kombi-

nation von Daten erfolgte deshalb bereits im Rahmen der Vorbereitungen zur quantita-

tiven Erhebung auf Basis der qualitativen Studienergebnisse. Der Fragebogen fokussiert 

dabei auf das subjektive Erleben der Bedeutsamkeit wahrgenommener Antezedenzien, 

der Auswirkungen vorhandenen Vertrauens sowie potenziell relevanter situationaler 

Faktoren im Rahmen der Vertrauensgenese innerhalb von Volleyballmannschaften (s. 

Kap. V-2.1 und -2.2). Die Operationalisierung der drei Konstrukte (s. Tab. 6) erfolgte in 

erster Linie basierend auf den Ergebnissen der qualitativen Studie. Ebenjene Integration 

wird im Folgenden durch drei Joint Displays dargestellt (s. Tab. 53 bis 55). 

                                                        
96 Als Joint Displays werden tabellarische oder visuelle Darstellungen bezeichnet, die der Präsentation 
aufeinander bezogener qualitativer und quantitativer Ergebnisse dienen. Für weiterführende Informatio-
nen und Beispiele s. etwa Creswell (2003), Creswell und Plano Clark (2017), Guetterman und Kol-
leg_innen (2015), Kuckartz (2014) sowie Tashakkori und Teddlie (2003).  



 

  

Tab. 53: Joint Display der Ergebnisintegration im Zuge der Fragebogenentwicklung für das Konstrukt „wahrgenommene Antezedenzien 

einer progressiven Vertrauensentwicklung“ 

Konstrukt „wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung“ 

Ergebnisse der qualitativen Studie, basierend auf der Bildung empirisch begründeter Typen  

daraus resultierendes Fragebogenitem 
der Skala: 

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden 
Komponenten für ein positives Vertrauens-

klima innerhalb der Mannschaft? 
sportartspezifisches Niveau: 
 Vorhandensein sportartspezifischer Expertise der Athlet_innen (Typ I, II) 
 Vorhandensein sportartspezifischer Expertise der_des Trainer_in (Typ III, IV) 
 Vorhandensein gehaltvoller sportartspezifischer Erfahrungen (Typ I) 
 Anerkennung individueller Leistung (Typ II) 
 verlässlicher Einsatz sportartspezifischer Fähigkeiten (Typ III) 
Kommunikation  Wertschätzung: 
 wertschätzendes Feedback (Typ II) 

Wertschätzung der sportlichen Leistung 
jedes einzelnen Mannschaftsmitglieds 

mannschaftliche Kompatibilität  Zusammenhalt: 
 Passung zwischen Mitglied und Mannschaft hinsichtlich des sportartspezifischen Leistungsniveaus 

(alle Typen) 
 Einigkeit über die intramannschaftliche Zielsetzung (alle Typen) 
 geteilte mannschaftliche Überzeugungen, Werte und Überlegungen (Typ I, II, III) 
 Passung zwischen Mitglied und Mannschaft hinsichtlich der Bedeutsamkeit sportartspezifischer Auf-

gabenerfüllung (Typ I, II) 
 interpersonale Gemeinsamkeiten bzgl. aufgabenbezogener Belange (Typ I, II) 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen  

mannschaftliche Kompatibilität  Gemeinsamkeiten: 
 interpersonale Gemeinsamkeiten bzgl. kontextunabhängiger Belange (Typ II) 

freundschaftliche Beziehungen innerhalb 
der Mannschaft 

mannschaftliche Kompatibilität  Reziprozität: 
 harmonische sowie reziproke Zusammenarbeit (Typ II) 
Kommunikation  Offenheit: 
 offene intramannschaftliche Kommunikation über aufgabenbezogene Inhalte (Typ I, II, III) 
 Aufgeschlossenheit (Typ I) 
 symmetrische Kommunikationsstrukturen (Typ II) 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 



 

  

Konstrukt „wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung“ 

Ergebnisse der qualitativen Studie, basierend auf der Bildung empirisch begründeter Typen  

daraus resultierendes Fragebogenitem 
der Skala: 

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden 
Komponenten für ein positives Vertrauens-

klima innerhalb der Mannschaft? 
Kommunikation  Ehrlichkeit: 
 Ehrlichkeit (Typ III) Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 

Unterstützung  Kontextspezifität:  
 unterstützende aufgabenbezogene Handlungsweisen in Trainings- und Wettkampsituationen (Typ I, II, 

III) 

Hilfestellung in schwierigen Spielsituatio-
nen von anderen Mannschaftsmitgliedern  

Unterstützung  Kontextunabhängigkeit: 
 unterstützende kontextunabhängige Handlungsweisen (Typ II) 

Unterstützung bei persönlichen Problemen 
von anderen Mannschaftsmitgliedern 

Unterstützung  Rückmeldung: 
 unterstützende und förderliche Handlungsweisen durch die_den Trainer_in (Typ III) 

ehrliche Rückmeldung zur individuellen 
sportlichen Leistung einzelner Mann-
schaftsmitglieder durch die Trainer_innen 

Berücksichtigung individueller Bedürfnisse  Akzeptanz:  
 Akzeptanz der individuellen Bedürfnisse (Typ II) 
 Interesse an den individuellen Bedürfnissen der Athlet_innen (Typ III) 
 Interesse an und Begleitung der individuellen Persönlichkeitsentwicklung der Athlet_innen durch 

die_den Trainer_innen (Typ III)  
 Möglichkeit zur ausreichenden Befriedigung individueller sportartspezifischer Bedürfnisse (Typ I) 

Akzeptanz unterschiedlicher Persönlich-
keitstypen innerhalb der Mannschaft 

Gerechtigkeit:  
 gerechte intramannschaftliche Handlungsweisen (Typ II) 
 solidarisches Verhalten gegenüber dem Kollektiv Mannschaft (Typ II) 

fairer Umgang miteinander 

Respekt: 
 reziproker respektvoller intramannschaftlicher Umgang (Typ II) 
 respektvolle Verhaltensweisen gegenüber der_dem Trainer_in (Typ IV) 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

Verschwiegenheit: 
 Verschwiegenheit bzgl. mannschaftlicher Interna (Typ IV) 

Verschwiegenheit über mannschaftsinter-
ne Angelegenheiten 

Anmerkungen: geordnet gemäß der Reihenfolge in Tabelle 15; Zuordnung des Typs in Klammern 
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Das Joint Display verdeutlicht, dass im Rahmen der Fragebogenkonstruktion alle acht 

verdichteten Antezedenten berücksichtigt wurden (s. a. Tab. 15 sowie Kap. IV-3.2)97. 

Darüber hinaus wurde versucht, möglichst alle Facetten des jeweiligen Antezedenten 

ebenfalls durch entsprechende Items abzubilden. Um der herausgearbeiteten Mehrdi-

mensionalität der einzelnen Vorbedingungen gerecht zu werden, sind gemäß den Prin-

zipien guter Fragebogenkonstruktion (Bühner, 2011; Jonkisz et al., 2012) z.T. mehr als 

ein Item zu deren Abbildung konstruiert worden. Das vorrangige Ziel bestand dabei da-

rin, die Vielfältigkeit der aus der empirisch begründeten Typenbildung als subjektiv 

zentral hervorgegangenen Antezedenzien so wenig wie möglich innerhalb der quantita-

tiven Erhebung zu verringern. Zudem wurde im Zuge der Itemkonstruktion Wert da-

raufgelegt, dass sowohl Vorbedingungen mit typenübergreifend explizierter Vertrau-

ensrelevanz als auch -charakterisierende Voraussetzungen Berücksichtigung finden. 

Das Item „mannschaftlicher Zusammenhalt in schwierigen Wettkampfsituationen“ stellt 

dabei ein typenübergreifendes Item dar, das von allen vier als zusammengehörig identi-

fizierten psychischen Strukturen als bedeutsam für die kontextspezifische intramann-

schaftliche Vertrauensgenese erlebt wird. Ebenjenes Item erzielt über alle drei Erhe-

bungszeitpunkte hinweg die höchsten Werte (s. Tab. 28), was seine generelle explizierte 

Wichtigkeit unterstreicht. Demgegenüber sind die beiden Items, die in der Rangfolge der 

subjektiven Bedeutsamkeit kontextspezifischer Vertrauensantezedenten an zweiter 

(„gegenseitiger Respekt innerhalb der Mannschaft“) bzw. dritter Stelle („fairer Umgang 

miteinander“) stehen, charakterisierend für best. Typen der qualitativen Studie. So be-

nennen nur die „Gemeinschaftlich-Kollektiven“ sowie die „Asymmetrisch-

Kontrollierenden“ respektvolle intramannschaftliche Verhaltensweisen als subjektiv 

bedeutsam für eine progressive Vertrauensgenese, wenngleich sich beide identifizierten 

psychischen Strukturen in ihrem zugrunde gelegten Verständnis von Respekt erheblich 

voneinander unterscheiden. Basierend auf dem Antwortverhalten innerhalb der quanti-

tativen Studie liegt jedoch die Annahme nah, dass ebenjener Antezedent von typenüber-

greifender Relevanz ist. Ein fairer Umgang miteinander wird zudem explizit nur von Typ 

II als wesentliche Vorbedingung für eine progressive Vertrauensentwicklung benannt, 

erfährt allerdings ebenfalls nahezu von allen Proband_innen hohe Zustimmung. Hin-

sichtlich beider Items bietet das Joint Display somit die Möglichkeit, ein umfassenderes 

Verständnis davon zu erhalten, welche Antezedenten als übergreifend wichtig wahrge-

nommen werden. An dieser Stelle ermöglicht die Integration der Daten damit eine wich-

tige Ergänzung zu den herausgearbeiteten komplexen Wirkzusammenhängen innerhalb 

der qualitativen Studie durch die Ergänzung der konkretisierten, quantitativen Bewer-

tung einer weitaus größeren Proband_innenanzahl.  

Mit Blick auf die Items, die die Bedeutsamkeit kontextunabhängiger Vertrauensmerkma-

le („Unterstützung bei persönlichen Problemen ...“, „freundschaftliche Beziehungen in-

nerhalb der Mannschaft“) erfassen, zeigen sich weiter geringere Werte und vor allem 

der größte Abstand zwischen den Items (s. Tab. 28). Beide Aspekte werden ausschließ-

                                                        
97 Das Item, das ursprünglich zur Erfassung des verdichteten Antezedenten „Verschwiegenheit“ diente, 
wurde aufgrund der quantitativen Evaluationsergebnisse auf Item- und Skalenebene (s. Kap. V-3.1.1 sowie 
-3.1.2) gestrichen und wurde somit nicht im Rahmen der Haupterhebung erfasst. 
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lich von Typ II expliziert, sodass in diesem Fall die quantitativen Ergebnisse die qualita-

tiven hinsichtlich der Spezifität der zweiten psychischen Struktur bestätigen. Beide An-

tezedenten sind demnach für eine progressive intramannschaftlichen Vertrauensgenese 

nicht für alle Volleyballmannschaftsmitglieder gleichermaßen bedeutsam.  

Die beiden Items „Wertschätzung der sportlichen Leistung ...“ und „offene Kommunika-

tion innerhalb der Mannschaft“ finden sich im Gegensatz zu ihrer typenübergreifenden 

Relevanz in der Mitte der Rangfolge. So werden beide zwar als durchaus bedeutsam für 

die intramannschaftliche Vertrauensgenese bewertet, jedoch wiederum als nicht ganz so 

relevant wie die „Akzeptanz unterschiedlicher Persönlichkeitstypen ...“ erachtet, die aus-

schließlich von den „Gemeinschaftlich-Kollektiven“ und insbes. den „Undifferenzierten“ 

expliziert werden.  

Insgesamt besteht der Mehrwert der integrativen Ergebnisdarstellung im Hinblick auf 

die Voraussetzungen kontextspezifischen Vertrauens in mehrerlei Weise. Zunächst er-

möglicht das Joint Display die Nachvollziehbarkeit der Transformation qualitativer Er-

gebnisse hin zur evidenzbasierten Entwicklung eines quantitativen Instruments. Die 

Integration einzelner Elemente lässt sich so entsprechend unmittelbar überprüfen (s. 

Kuckartz, 2014, 2016; Morgan, 2014). Weiter offenbart die tabellarische Darstellung, 

inwiefern es sich um Items handelt, die übergreifende oder aber spezifische Vertrauens-

relevanz aufweisen. Ebenso können etwaige Konkretisierungen der Antezedenzien 

durch die qualitativ als zusammengehörig identifizierte psychische Strukturen sowie 

deren Übertragung gemäß konkreter Itemformulierung transparent nachvollzogen 

werden. Schlussendlich lässt sich unter Hinzuziehen des Antwortverhaltens (s. Tab. 28) 

und der damit abgebildeten Rangfolge der Bedeutsamkeit der Antezedenten ein erster 

Vergleich der qualitativen und quantitativen Ergebnisse vornehmen. Während im Rah-

men der empirisch begründeten Typenbildung best. Vorbedingungen als jeweils zentral 

erachtet werden, fällt bei Betrachtung des Antwortverhaltens indes auf, dass best. Ante-

zedenten durchaus von genereller Bedeutsamkeit zu sein scheinen. Durch die Verknüp-

fung beider Datengrundlagen können so „blinde Flecken“ geschlossen werden, die mit 

ausschließlichem Einsatz einer der beiden Methoden weiter bestehen würden.  

Ebenso lassen sich gerade auch für die Items von vergleichsweise geringerer Bedeut-

samkeit weiterführende Hypothesen aufstellen. So ist anzunehmen, dass die geringere 

Relevanz entweder dadurch zustande kommt, dass der Antezedent nur von einer best. 

Mitgliedergruppe als überaus relevant erachtet wird und somit eine relativ große Hete-

rogenität im Antwortverhalten insgesamt vorliegt oder er generell als weniger bedeut-

sam für eine progressive intramannschaftliche Vertrauensgenese erlebt wird. Die Über-

prüfung ebenjener Hypothesen ist Bestandteil des Vergleichs zwischen Typen und Clus-

ter (Kap. VI-2.2). Zuvor erfolgt die Diskussion der Joint Displays zur Ergebnisintegration 

für die Konstrukte „wahrgenommene Auswirkungen und Effekte vorhandenen Vertrau-

ens“ (Tab. 54) sowie „wahrgenommene vertrauensrelevante situationale Faktoren von 

Vertrauen“ (Tab. 55).  

 

 



 

  

Tab. 54: Joint Display der Ergebnisintegration im Zuge der Fragebogenentwicklung für das Konstrukt „wahrgenommene Auswirkungen 

vorhandenen Vertrauens“ 

Konstrukt „wahrgenommene Auswirkungen vorhandenen Vertrauens“ 

Ergebnisse der qualitativen Studie, basierend auf der Bildung empirisch begründeter Typen 

daraus resultierendes Frage-
bogenitem der Skala: 

Wenn Vertrauen innerhalb der 
Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

individuelle sportartspezifische Aufgabenerfüllung  subjektives Fähigkeitsempfinden:  
 Zunahme sportartspezifischer Fähigkeiten (Typ I, II, III) 
 vermehrt positives Kompetenzempfinden (Typ I, II) 

... wirkt sich das positiv auf das 
Vertrauen in das sportliche Leis-
tungsvermögen der einzelnen 
Mannschaftsmitglieder aus. 

individuelle sportartspezifische Aufgabenerfüllung  aufgabenbezogene Motivation:  
 Zunahme aufgabenbezogener Motivation (Typ II) 

... motivieren sich die Mann-
schaftsmitglieder im Wettkampf 
stärker gegenseitig. 

individuelle sportartspezifische Aufgabenerfüllung  Selbstwirksamkeit:  
 Zunahme des individuellen Selbstwirksamkeitserlebens (Typ I) 

... wirkt sich das positiv auf das 
persönliche Selbstvertrauen der 
einzelnen Mannschaftsmitglieder 
aus. 

individuelle sportartspezifische Aufgabenerfüllung  Erfüllbarkeit Aufgaben: 
 vereinfachte Erfüllbarkeit positionsspezifischer Aufgaben (Typ I, II) 
 vermehrt eigenständige Übernahme rollen- und positionsspezifischer Aufgaben (Typ I, II)  

... kann sich jedes Mannschaftsmit-
glied besser auf seine spezifischen 
Aufgaben im Wettkampf konzent-
rieren. 

kollektives Zusammenspiel  kontextunabhängige Belange: 
 erhöhte Einsatzbereitschaft der individuellen Fähigkeiten zum Wohle der Mannschaft in sportartspezifischen 

sowie kontextunabhängigen Belangen (Typ II)  

... werden auch private Probleme 
eher angesprochen. 

kollektives Zusammenspiel  Qualität und Erfolg: 
 höhere Wahrscheinlichkeit sportlichen Erfolgs (alle Typen) 
 vermehrte Sicherheit bzgl. der mannschaftlichen sportartspezifischen Fähigkeiten (Typ I, II) 
 Zunahme an sportartspezifischer Qualität (Typ I, II) 
 erhöhte Einsatzbereitschaft der individuellen Fähigkeiten zum Wohle der Mannschaft in sportartspezifischen 

sowie kontextunabhängigen Belangen (Typ II) 

... ist eine positive individuelle 
Leistungsentwicklung wahrschein-
licher. 

 



 

  

Konstrukt „wahrgenommene Auswirkungen vorhandenen Vertrauens“ 

Ergebnisse der qualitativen Studie, basierend auf der Bildung empirisch begründeter Typen 

daraus resultierendes Frage-
bogenitem der Skala: 

Wenn Vertrauen innerhalb der 
Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

kollektives Zusammenspiel  Zielerreichung: 
 vermehrte Akzeptanz mannschaftlicher Ziele (alle Typen) 
 verbessertes kollektiven Zusammenspiel (Typ I, II, III) 

... sind gemeinsame sportliche Zie-
le leichter zu realisieren. 

Zufriedenheit und Wohlbefinden: 
 größere leistungsbezogene Zufriedenheit (alle Typen) 
 vermehrtes Wohlbefinden innerhalb der Mannschaft (alle Typen)  
 größere Zufriedenheit bzgl. der gemeinsamen intramannschaftlichen Arbeit (Typ II, III) 
 entspanntere und gelöstere intramannschaftliche Stimmung (Typ IV) 

... fühlen sich die Spieler_innen 
wohler. 

Wettkampfpartizipation: 
 häufigere aktive Einbindung in Spielaktionen (Typ I, II, III) 
 wiederholte Partizipationsmöglichkeiten sowohl nach erfolgreichen als auch fehlerbehafteten Spielaktionen 

(Typ II, III) 

... bekommen Angreifer_innen wei-
terhin Pässe von den Zuspie-
ler_innen, auch wenn der letzte 
Angriff nicht erfolgreich war. 

intramannschaftliche Kommunikation  Ehrlichkeit: 
 Zunahme des subjektiven Empfindens, die individuelle Meinung innerhalb der Mannschaft vorbehaltlos äußern 

zu können (Typ I, II, III) 
 vermehrt offene Kommunikation in Trainings- und Wettkampfsituationen (Typ I, II, III) 
 Zunahme des subjektiven Empfindens, kritische Punkte innerhalb der Mannschaft besprechen zu können (Typ 

III) 

... werden Probleme innerhalb der 
Mannschaft eher angesprochen. 

intramannschaftliche Kommunikation  reziproker Austausch: 
 Zunahme an kommunikativen Prozessen (Typ II) 
 vermehrt reziproker Austausch (Typ II) 

... funktioniert die Koordination 
der Mannschaft durch den Trainer 
/ die Trainerin besser. 

intramannschaftliche Kommunikation  Feedback und Hinweise: 

 offenerer Umgang mit konstruktivem Feedback und Hinweisen (Typ II, IV) 

... sind Spieler_innen eher bereit, 
Anweisungen / Tipps umzusetzen. 

Gemeinschaft, Geschlossenheit und Identifikation  gemeinschaftlicher Umgang: 
 vermehrte gemeinschaftliche Umgangsformen (Typ II) 
 vermehrt freundschafts- bzw. familienähnliche Umgangsformen (Typ II) 

... herrscht eine größere Gelassen-
heit im Umgang miteinander. 

 



 

  

Konstrukt „wahrgenommene Auswirkungen vorhandenen Vertrauens“ 

Ergebnisse der qualitativen Studie, basierend auf der Bildung empirisch begründeter Typen 

daraus resultierendes Frage-
bogenitem der Skala: 

Wenn Vertrauen innerhalb der 
Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

Gemeinschaft, Geschlossenheit und Identifikation  Geschlossenheit 
 verstärkte Identifikation mit dem mannschaftlichen System (Typ I, II) 
 vermehrte intramannschaftliche Geschlossenheit (Typ II, III) 

... ist die mannschaftliche Ge-
schlossenheit insgesamt größer. 

Anerkennung und Respekt  Anerkennung: 
 verstärkte Anerkennung der individuellen Mitglieder (Typ II, III) 

... werden individuelle persönliche 
Stärken und Schwächen einzelner 
Mannschaftsmitglieder eher ak-
zeptiert. 

Anerkennung und Respekt  Wertschätzung: 
 vermehrte Wertschätzung gegenüber den individuellen Mitgliedern (Typ II, III) 

... werden die sportlichen Leistun-
gen der einzelnen Mannschafts-
mitglieder stärker wertgeschätzt. 

Kompensation und Gelassenheit  Gelassenheit: 
 vermehrte Gelassenheit gegenüber suboptimaler individueller Leistung in Trainings- und Wettkampfsituationen 

(Typ I, II)  

... kommt es seltener zu Schuldzu-
weisungen nach einem Fehler. 

Kompensation und Gelassenheit  Kompensation: 
 höhere Wahrscheinlichkeit der Kompensation suboptimaler individueller Leistung durch Mannschaftskol-

leg_innen in Trainings- und Wettkampfsituationen (Typ I, II) 

... kann die Mannschaft schlechte 
Leistung Einzelner im Wettkampf 
eher auffangen. 

Anmerkungen: geordnet gemäß der Reihenfolge in Tabelle 16; Zuordnung des Typs in Klammern 
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Von den acht Kategorien der Auswirkungen vorhandenen intramannschaftlichen Ver-

trauens, die innerhalb der qualitativen Studie herausgearbeitet wurden (s. a. Tab. 16 

sowie Kap. IV-3.2), finden sich alle innerhalb des Fragebogens wieder. Das Joint Display 

verdeutlicht, dass darüber hinaus nahezu alle Konkretisierungen, die der jeweiligen 

Konsequenz zugrunde liegen, durch die konkrete Itemformulierung abgebildet werden. 

Um der Mehrdimensionalität der einzelnen Kategorien gerecht zu werden, die Vielfäl-

tigkeit der als zusammengehörig identifizierten psychischen Strukturen im Rahmen der 

empirisch begründeten Typenbildung abbilden zu können sowie eine Abfrage mehrerer 

Aspekte innerhalb eines Items zu vermeiden (Bühner, 2011; Jonkisz et al, 2012), wurden 

für sechs der acht Auswirkungen mehr als ein Item konstruiert. Ebenso wie bei den An-

tezedenten wurde im Zuge der Itemkonstruktion darauf geachtet, dass sowohl spezifi-

sche als auch übergreifende Auswirkungen Berücksichtigung finden.  

Konkret beinhaltet die Skala drei Items zu den vorhandenen Auswirkungen intramann-

schaftlichen Vertrauens, die von allen Typen benannt wurden, vier Items, die von drei 

Typen, fünf Items, die von zwei Typen und sechs Items, die ausschließlich ein Typ expli-

zierte. Beim Vergleich des Joint Displays (Tab. 54) mit dem Antwortverhalten (s. Tab. 

29) zu den positiven Auswirkungen intramannschaftlichen Vertrauens ergibt sich ein 

insgesamt homogeneres Bild als bei den Antezedenten. So nehmen von den sieben 

Items, die von drei bzw. allen identifizierten psychischen Strukturen als relevante Aus-

wirkungen vorhandenen Vertrauens benannt werden, fünf die ersten sieben Plätze der 

Antwortrangfolge ein („... fühlen sich die Spieler_innen wohler“, „... ist die mannschaftli-

che Geschlossenheit insgesamt größer“, „... kann sich jedes Mannschaftsmitglied besser 

auf seine spezifischen Aufgaben im Wettkampf konzentrieren“, „... wirkt sich das positiv 

auf das persönliche Selbstvertrauen der einzelnen Mannschaftsmitglieder aus“, „... sind 

gemeinsame sportliche Ziele leichter zu realisieren“). Lediglich die beiden Items „... ist 

eine positive individuelle Leistungsentwicklung wahrscheinlicher“ und „... bekommen 

Angreifer_innen weiterhin Pässe von den Zuspieler_innen, auch wenn der letzte Angriff 

nicht erfolgreich war“ werden trotz ihrer generellen Erwähnung im Vergleich als weni-

ger relevant empfunden, wobei die Werte auch an dieser Stelle auf eine insgesamt hohe 

Zustimmung verweisen. Die Items „... wirkt sich das positiv auf das persönliche Selbst-

vertrauen der einzelnen Mannschaftsmitglieder aus“ und „... motivieren sich die Mann-

schaftsmitglieder im Wettkampf stärker gegenseitig“ werden trotz ihres spezifischen 

Charakters als überaus relevant erachtet. Folglich ist davon auszugehen, dass nicht nur 

die „Professionell-Aufgabenfokussierten“ eine Zunahme des individuellen sportbezoge-

nen Selbstvertrauens bzw. die „Gemeinschaftlich-Kollektiven“ eine erhöhte intramann-

schaftliche Motivation als wesentliche positive Konsequenzen vorhandenen Vertrauens 

innerhalb von Volleyballmannschaften erachten.  

Die drei Auswirkungen mit den geringsten Zustimmungswerten sind ebenfalls im Ein-

klang mit den Ergebnissen der qualitativen Studie zu sehen. So werden die Thematisie-

rung privater Probleme ausschließlich von Typ II, die vermehrte Wertschätzung indivi-

dueller sportlicher Leistung von Typ II und III sowie geringere Schuldzuweisungen nach 

einem Fehler von Typ I und II expliziert. Demnach scheinen ebenjene Auswirkungen 

nicht für alle Volleyballmannschaftsmitglieder gleichermaßen zentrale Relevanz im 
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Rahmen der intramannschaftlichen Vertrauensgenese zu besitzen.  

Die visuelle Darstellung in Form des Joint Displays ermöglicht auch an dieser Stelle die 

Nachvollziehbarkeit der evidenzbasierten Konstruktion des Fragebogens sowie die 

übergreifende oder aber spezifische Vertrauensrelevanz der einzelnen Items. Zudem 

wird die Transformation der qualitativen Konkretisierungen der etwaigen positiven 

Auswirkungen vorhandenen Vertrauens in entsprechende Fragebogenitems offenbar.  

Basierend auf der integrativen Ergebnisdarstellung der vorhandenen Auswirkungen 

kontextspezifischen Vertrauens lässt sich somit inhaltlich feststellen, dass die Resultate 

der qualitativen und der quantitativen Studie eine deutlich größere Übereinstimmung 

aufweisen, als dies bei den Antezedenzien der Fall ist. Als eine mögliche Ursache ist die 

größere Itemanzahl der Skala und die damit verbundene stärkere Ausdifferenzierung 

anzuführen, die den jeweiligen Facetten der positiven Auswirkungen (s. Tab. 16) noch 

stärker gerecht wird.  

Zudem wurde im Rahmen der qualitativen Studie deutlich, dass etwaige positive Aus-

wirkungen vorhandenen intramannschaftlichen Vertrauens im Gegensatz zu den ande-

ren erhobenen Konstrukten vergleichsweise leicht benannt werden konnten. Folglich ist 

davon auszugehen, dass die individuelle Differenzierung zwischen unterschiedlichen 

Auswirkungen für die Volleyballspieler_innen eher möglich ist und sich daraus eine grö-

ßere Ähnlichkeit der qualitativen und quantitativen Ergebnisse ergibt. Ebenjene Ähn-

lichkeit wird im Rahmen des Vergleichs der Typen und Cluster weiter überprüft (s. Kap. 

VI-2.2). Zunächst soll jedoch noch die Ergebnisintegration für die wahrgenommenen 

relevanten situationalen Faktoren im Rahmen der Vertrauensgenese diskutiert werden 

(Tab. 55). 

 

 

 



 

 

Tab. 55: Joint Display der Ergebnisintegration im Zuge der Fragebogenentwicklung für das Konstrukt „wahrgenommene vertrauensrele-

vante situationale Faktoren von Vertrauen“ 

Konstrukt „wahrgenommene vertrauensrelevante situationale Faktoren von Vertrauen“ 

Ergebnisse der qualitativen Studie, 
basierend auf der Bildung empirisch 
begründeter Typen 

daraus resultierendes Fragebogenitem der Skala: 

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders wichtig? 

Trainingssituationen (alle Typen) während der Vorbereitungsphase auf die Volleyballsaison 

Wettkampfsituationen (alle Typen) 

im Verlauf der Volleyballsaison 
am Ende der Volleyballsaison 
zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und Trainer_in / Trainerstab in Wettkampfsituationen 
zwischen den einzelnen Mannschaftsmitgliedern in Wettkampfsituationen 
im Spiel gegen einen leistungsschwächeren Gegner 

kritische Spielsituationen, u.a. bei 
Rückstand (Typ I, II) 

im Spiel gegen einen vergleichbar leistungsstarken Gegner 
im Spiel gegen einen leistungsstärkeren Gegner 
im Kampf gegen einen möglichen Abstieg 
im Kampf um einen möglichen Aufstieg 

(Aus-/)Einwechslung von Mann-
schaftsmitgliedern (Typ I) 

wenn neue Spieler_innen zur Mannschaft stoßen 
bei einem Trainer_innenwechsel 
bei einem Spieler_innenwechsel während des Wettkampfes 

private Unternehmungen (Typ II)  

zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und Trainer_in / Trainerstab in außersportlichen Situ-
ationen 

zwischen den einzelnen Mannschaftsmitgliedern in außersportlichen Situationen 

Anmerkungen: geordnet gemäß der Reihenfolge in Tabelle 17; Zuordnung des Typs in Klammern 
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Das Joint Display zu den wahrgenommenen vertrauensrelevanten situationalen Fakto-

ren von Vertrauen (Tab. 55) stellt anschaulich dar, dass im Gegensatz zu den benannten 

Antezedenten und Auswirkungen deutlich weniger konkrete Aspekte benannt wurden. 

Diese bleiben zudem auf einer insgesamt allgemeinen Ebene verhaftet, zeigen aber 

ebenso wie die beiden anderen Konstrukte z.T. übergreifende, teilweise spezifische Re-

levanz (s. Tab. 17). Im Rahmen der Fragebogenkonstruktion war deshalb eine Ausdiffe-

renzierung sowie Konkretisierung entsprechender Items von Nöten, um eine ausrei-

chend differenzierte Erfassbarkeit zu gewährleisten und ferner eine Vergleichbarkeit 

der qualitativen und quantitativen Studienergebnisse zu ermöglichen. Die Items bezie-

hen sich dabei auf zeitliche, beziehungs- und aufgabenbezogene Aspekte mit subjektiv 

erlebter Vertrauensrelevanz (s. a. Tab. 24 sowie Kap. V-3.1.2)98: 

 zeitliche Aspekte: turnusmäßige saisonale Phasen („während der Vorbereitungspha-

se ...“, „im Verlauf ...“, „am Ende ...“), kritische wettkampfbezogene Situationen („im 

Kampf gegen einen möglichen Abstieg“, „im Kampf um einen möglichen Aufstieg“)  

 aufgabenbezogene Aspekte: unmittelbare wettkampfbezogene Herausforderungen 

(„bei einem Spieler_innenwechsel während des Wettkampfes“), relationale Wett-

kampfmerkmale (... „leistungsschwächerer Gegner“, „... vergleichbar leistungsstarker 

Gegner“, „... leistungsstärkerer Gegner“)  

 beziehungsbezogene Aspekte: wettkampfbezogene intramannschaftliche Interaktio-

nen („zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und Trainer_in / Trainerstab in 

Wettkampfsituationen“, „zwischen den einzelnen Mannschaftsmitgliedern in Wett-

kampfsituationen“), intramannschaftliche gruppendynamische Abstimmungsprozes-

se („wenn neue Spieler_innen zur Mannschaft stoßen“, „bei einem Trai-

ner_innenwechsel“), kontextunspezifische intramannschaftliche Interaktionen („zwi-

schen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und Trainer_in / Trainerstab in außer-

sportlichen Situationen“, „zwischen den einzelnen Mannschaftsmitgliedern in außer-

sportlichen Situationen“) 

Im Rahmen des Vergleichs zwischen quantitativen und qualitativen Ergebnissen (s. Tab. 

30) wird evident, dass insbes. diejenigen Items die höchste Zustimmung erhalten, die 

mannschaftskritische Aspekte beinhalten. So sind ein möglicher Auf- oder Abstieg von 

überaus zentraler Relevanz für die „Zukunft“ der Mannschaft, es geht um konkrete, un-

mittelbare Konsequenzen, die wesentlich über Erfolg oder Niederlage der Mannschaft 

bestimmen. Für die Mannschaft und insbes. ihren Erfolg eher unkritische Situationen 

werden folglich mit Blick auf Vertrauen als weitaus weniger bedeutsam erlebt.  

Entsprechend zeigt sich ein heterogenes Bild, was den Vergleich der generell benannten 

Merkmale und die entsprechende Rangfolge der Items angeht. So werden für die Mann-

schaft kritische Situationen im Wettkampf sowie innerhalb der intramannschaftlichen 

                                                        
98 Die Konkretisierung der situationalen Faktoren mit potenzieller Vertrauensrelevanz mündete zunächst 
in die Konstruktion von 15 Items. Auf Basis der Evaluationsergebnisse auf Item- und Skalenebene (s. Kap. 
V-3.1.1 sowie -3.1.2) wurden die beiden Items gestrichen, die sich auf außersportliche Situationen bezo-
gen sowie zwei weitere Items sprachlich angepasst, sodass der Aspekt der kontextunspezifischen intra-
mannschaftlichen Interaktionen in der Haupterhebung nicht erfasst wurde.  
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Interaktion zwar ausschließlich von Typ I und II expliziert, erfahren allerdings insge-

samt die größte Zustimmung. Demgegenüber werden best. Merkmale, die von allen 

identifizierten psychischen Strukturen benannt werden, als vergleichsweise weniger 

relevant erlebt (u.a. „Vorbereitungsphase“, „leistungsschwächerer Gegner“). Die Ergeb-

nisintegration bietet folglich insofern einen Mehrwert, dass best. situationale Faktoren 

aufgrund ihrer potenziell unmittelbaren und wesentlichen Auswirkungen als vertrau-

ensrelevanter als andere identifiziert werden können. Dabei ist der Vergleich zwischen 

aktiver Benennung (qualitative Studie) und konkreter Abfrage via fester Antwortkate-

gorien (quantitative Studie) aufschlussreich, weil eine größere und insbes. generelle 

Bedeutsamkeit durch die Rangfolge offenbar wird, die sich so nicht in den qualitativen 

Studienergebnissen zeigt. Somit lassen sich auch hinsichtlich des subjektiven Erlebens 

der Bedeutsamkeit potenziell relevanter situationaler Faktoren kontextspezifischen 

Vertrauens „blinde Flecken“ durch die Verknüpfung der Ergebnisse schließen.  

2.2 Integration der Ergebnisse im Zuge der Identifikation systematischer 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede im subjektiven Erleben kontextspezifi-

schen Vertrauens 

Neben der Transformation der qualitativen Ergebnisse in ein quantitatives Erhebungs-

instrument erfolgt das „Mixing“ ebenfalls unter der Zielsetzung, einen Vergleich zwi-

schen den gebildeten, empirisch begründeten Typen, verstanden als zusammengehörig 

identifizierte psychische Strukturen, und den psychologischen Clustern zu ermöglichen 

(s. Kap. VI-1). Konkret geht es darum zu überprüfen, inwieweit sich die systematisch-

inhaltlichen Sinnzusammenhänge generalisieren lassen. Der Vergleich erfolgt dabei auf-

grund der Ähnlichkeit der Inhalte, aus denen sich die als zusammengehörig identifizier-

ten psychischen Strukturen und Cluster jeweils charakteristisch „zusammensetzen“.  

Wie bereits in Kapitel V-3.2.4 anhand der T-Werte (s. Tab. 44) erläutert, ergeben sich für 

alle Cluster charakteristische Repräsentanzwerte zu den Auswirkungen kontextspezifi-

schen Vertrauens in der Mitglied-Mannschaft-Interaktion (AMMI-Skala) sowie zu den als 

relevant wahrgenommenen situationalen kontextspezifischen Vertrauensfaktoren 

(RSIT-Skala). Ebenjene Werte geben eine erste Auskunft darüber, welche Bedeutsamkeit 

die Inhalte der jeweiligen Skala für das Cluster haben und folglich, wie stark die intra-

mannschaftlichen Auswirkungen sowie die relevanten situationalen Vertrauensfaktoren 

die einzelnen Cluster charakterisieren. Dabei wurde bereits im Zuge der quantitativen 

Ergebnisdarstellung (Kap. V-3.2.4) deutlich, dass sich sowohl eine vergleichsweise star-

ke Über- (Cluster 1) bzw. Unterrepräsentanz (Cluster 2) beider Skalen sowie eine gerin-

gere Über- und Unterrepräsentanz einer der beiden Skalen (Cluster 3 und 4) manifes-

tiert. Ebenjene Muster zeichnen sich – mit einer Ausnahme – durch Zeitstabilität aus. 

Bzgl. des dritten Clusters besteht die Besonderheit, dass eine zeitliche Veränderung der 

Bedeutsamkeit der intramannschaftlichen Auswirkungen vorhandenen Vertrauens evi-

dent wird. 

Die Repräsentanzwerte lassen sich zudem durch die Scores der beiden Skalen zu allen 

Erhebungszeitpunkten sinnvoll ergänzen (Tab. 56). Wie bereits in Kap. V-3.2.4 ausge-

führt, zeichnet sich das erste Cluster über den gesamten Erhebungszeitraum durch 
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überaus hohe Werte auf beiden Skalen aus. Für Cluster 2 zeigt sich dies in umgekehrter 

Weise, indem sich im Vergleich konstant die geringsten Werte ergeben. Cluster 3 und 4 

offenbaren hingegen eine Präferenz für eine der beiden Skalen. Während Cluster 3 vor 

allem hohe Werte hinsichtlich der Auswirkungen vorhandenen Vertrauens für die Mit-

glied-Mannschaft-Interaktion aufweist, ergeben sich für das Cluster 4 überaus hohe 

Werte bzgl. der RSIT-Skala. Die Scores bestätigen dabei die Strukturveränderung des 

dritten Clusters über die Zeit, die sich bereits bei der Betrachtung der T-Werte gezeigt 

hat (s. a. Abb. 7).  

Tab. 56: Skalenscores aller Cluster zu allen Erhebungszeitpunkten 

Score „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-
Interaktion“ (AMMI-Skala) 

M (SD) 

Score „relevante situationale Vertrauens-
faktoren“ (RSIT-Skala) 

M (SD) 
 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 

t1 
4,84 

(,147) 
3,73 

(,321) 
4,54 

(,284) 
4,17 

(,316) 
4,90 

(,143) 
3,90 

(,247) 
4,14 

(,169) 
4,69 

(,228) 

t2 
4,76 

(,235) 
3,80 

(,365) 
4,46 

(,222) 
3,82 

(,236) 
4,86 

(,190) 
3,86 

(,234) 
4,37 

(,217) 
4,61 

(,269) 

t3 
4,70 

(,231) 
3,63 

(,233) 
4,00 

(,189) 
3,85 

(,241) 
4,74 

(,256) 
3,61 

(,232) 
4,21 

(,245) 
4,92 

(,103) 
Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, t = Erhebungszeitpunkt 

Die Betrachtung auf Skalenebene gibt somit erste wertvolle Hinweise bzgl. der Ähnlich-

keit zwischen den qualitativ identifizierten psychischen Strukturen und den psychologi-

schen Clustern. Um diese zu komplettieren, lohnt sich zudem die dezidierte Betrachtung 

der einzelnen Items, da ebenjene bekanntlich aus den qualitativen Studienergebnissen 

resultiert sind (s. Kap. IV-2.1). In Tabelle 57 findet sich die Ergebnisintegration der qua-

litativen und der quantitativen Studie für das Konstrukt „Auswirkungen Mitglied-

Mannschaft-Interaktion“. Dem Joint Display ist zu entnehmen, welche Äußerungen in-

nerhalb der qualitativen Studie typabhängig erfolgt sind und in welches Item diese je-

weils transformiert wurden (s. Kap. VI-2.1). Darüber hinaus werden die Clusterwerte 

(Mittelwert und Standardabweichung) für jedes Item zu allen drei Erhebungszeitpunk-

ten dargestellt, sodass die Konkretisierungen der Auswirkungen vorhandenen Vertrau-

ens mit denen der Mitglied-Mannschaft-Interaktion verglichen werden können.  

Bei Betrachtung des Joint Displays fällt zunächst auf, dass das Merkmal der zunehmen-

den intramannschaftlichen Geschlossenheit durch das Vorhandensein kontextspezifi-

schen Vertrauens clusterübergreifend insgesamt als das bedeutsamste Item bewertet 

wird. Mit wenigen Ausnahmen (s. Tab. 57, t3 Cluster 2 und 4) bleibt diese höchste Rele-

vanz zudem über alle drei Zeitpunkte konstant. Zusätzlich lässt sich über den Zeitraum 

der Gesamterhebung ein Absinken der absoluten Zustimmung feststellen. Der Mehrwert 

zunehmender intramannschaftlicher Kohäsion scheint somit insgesamt von höherer 

Relevanz zu Saisonbeginn als insbes. zur saisonalen Vorbereitungszeit zu sein. Weiter ist 

anzumerken, dass drei der vier empirischen Typen eine verstärkte Identifikation mit 

sowie Geschlossenheit innerhalb der Mannschaft als positive Auswirkungen vorhande-

nen kontextspezifischen Vertrauens aktiv explizieren, durch die quantitativen Ergebnis-

se allerdings erst die übergreifende sowie insgesamt hohe Bedeutsamkeit offenbar wird.  
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Diese generalisierbare Relevanz zeigt sich mit Blick auf die anderen fünf Items hingegen 

nicht. Die Erfüllbarkeit positionsspezifischer Aufgaben bewerten bis auf das dritte Clus-

ter alle anderen nach der Geschlossenheit als relevanteste positive Auswirkung vorhan-

denen Vertrauens für die Mitglied-Mannschaft-Interaktion. Bzgl. des Items zeigt sich ein 

clusterabhängiges Bewertungsmuster über die Zeit: Während die Werte des ersten Clus-

ters über den Erhebungszeitraum kontinuierlich sinken – wenngleich sie insgesamt auf 

einem hohen Niveau verbleiben – ergibt sich dieselbe Verlaufsrichtung mit stärkerem 

Bedeutungsverlust ebenso für Cluster 3. Für Cluster 2 zeigt sich der umgekehrte Verlauf, 

wenn auch deutlich abgeschwächter. Das vierte Cluster weist schließlich die geringsten 

Werte zum Saisonende (t2) auf. Obwohl nur zwei der vier identifizierten psychischen 

Strukturen die verbesserte Erfüllbarkeit als Resultat vorhandenen Vertrauens in der 

Mitglied-Mannschaft-Interaktion benennen, wird ebenjenes Item clusterübergreifend 

als vergleichsweise bedeutsam erlebt.  

Während das erste und das vierte Cluster eine Zunahme des subjektiven Fähigkeitsemp-

findens der individuellen Mannschaftsmitglieder an dritter Stelle der Rangfolge veror-

ten, nimmt für Cluster 2 ebendiese Zunahme denselben Stellenwert wie schon die Er-

füllbarkeit der positionsspezifischen Aufgaben ein. Cluster 3 bewertet das verstärkte 

Kompetenzerleben schließlich als wesentlicher denn die verbesserte Aufgabenerfüll-

barkeit. Bis auf das zweite Cluster zeigen sich weiter dieselben clusterabhängigen Be-

wertungsmuster wie schon bei dem Item zuvor. Die Relevanz vorhandenen intramann-

schaftlichen Vertrauens mit Blick auf das Zutrauen individuellen sportartspezifischen 

Leistungsvermögens der Mannschaftskolleg_innen wurde dabei von drei der vier Typen 

expliziert.  

Das Relevanzerleben des Items zur verbesserten Koordination zwischen Mannschaft 

und Trainer_in weist im Vergleich zu den anderen Items die größten intergruppalen Un-

terschiede auf, wobei die ausschließliche Thematisierung durch Typ II im Rahmen der 

qualitativen Studie einen ersten wichtigen Hinweis zur möglichen Ursache liefert. Wäh-

rend das erste und das vierte Cluster wiederum im Einklang mit der abgebildeten Item-

rangfolge des Joint Displays (Tab. 57) stehen, bewertet das dritte Cluster die verbesserte 

Koordination als das Item von geringster Relevanz. Auch Cluster 2 erzielt höhere Zu-

stimmungswerte bei der positiven Auswirkung vermehrter Akzeptanz individueller 

Stärken und Schwächen. Insgesamt wird somit offenbar, dass ebenjene Akzeptanz clus-

terübergreifend als vergleichbar bedeutsam mit der verbesserten Koordination zwi-

schen Trainer_in und Mannschaft erlebt wird. Das clusterabhängige Bewertungsmuster 

zeigt sich dabei für die verbesserte Koordination ebenso wie bei den beiden Items zuvor, 

während sich ein generalisierbares Bewertungsmuster der kontinuierlich absinkenden 

Zustimmung von Saisonbeginn (t1) über Saisonende (t2) bis zur saisonalen Vorberei-

tung (t3) für alle Cluster offenbart.  

Die positive Auswirkung der vermehrten Akzeptanz individueller Stärken und Schwä-

chen wird innerhalb des Itemrankings von allen bis auf das zweite Cluster genauso in 

dieser Bedeutungsrangfolge erlebt. Zudem weisen Cluster 1 und 4 der positiven Auswir-

kung einer vermehrten Kompensation nicht optimaler Leistung vergleichbare Relevanz 

zu, während das vierte Cluster ebenjenes Item als erheblich bedeutsamer erlebt. Beide 
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Items wurden dabei jeweils von zwei der vier qualitativ identifizierten zusammengehö-

rigen psychischen Strukturen expliziert.  



 

 

Tab. 57: Joint Display der Ergebnisintegration im Zuge des Vergleichs der empirischen Typen und psychologischen Cluster für das Kon-

strukt „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-Interaktion“ 

Skala „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-Interaktion“ (AMMI-Skala) 

Ergebnisse der qualitativen Studie Item der AMMI-Skala 
M (SD) 

 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 
Gemeinschaft, Geschlossenheit und Identifikation  Geschlossen-
heit 
 verstärkte Identifikation mit dem mannschaftlichen System (Typ 

I, II) 
 vermehrte intramannschaftliche Geschlossenheit (Typ II, III) 

... ist die mannschaftliche Ge-
schlossenheit insgesamt größer. 

t1 4,98 (,126) 4,03 (,592) 4,76 (,431) 4,49 (,550) 

t2 4,90 (,300) 4,07 (,501) 4,74 (,432) 4,20 (,580) 

t3 4,90 (,303) 3,76 (,625) 4,26 (,442) 4,00 (,603) 

individuelle sportartspezifische Aufgabenerfüllung  Erfüllbar-
keit Aufgaben: 
 vereinfachte Erfüllbarkeit positionsspezifischer Aufgaben (Typ I, 

II) 
 vermehrt eigenständige Übernahme rollen- und positionsspezi-

fischer Aufgaben (Typ I, II)  

... kann sich jedes Mannschafts-
mitglied besser auf seine spezifi-
schen Aufgaben im Wettkampf 
konzentrieren. 

t1 4,95 (,215) 3,88 (,636) 4,58 (,499) 4,47 (,597) 

t2 4,85 (,360) 3,90 (,660) 4,46 (,495) 4,06 (,587) 

t3 4,72 (,454) 4,00 (,447) 4,15 (,432) 4,25 (,754) 

individuelle sportartspezifische Aufgabenerfüllung  subjektives 
Fähigkeitsempfinden:  
 Zunahme sportartspezifischer Fähigkeiten (Typ I, II, III) 
 vermehrt positives Kompetenzempfinden (Typ I, II) 

... wirkt sich das positiv auf das 
Vertrauen in das sportliche Leis-
tungsvermögen der einzelnen 
Mannschaftsmitglieder aus. 

t1 4,89 (,317) 3,85 (,538) 4,62 (,490) 4,21 (,619) 

t2 4,89 (,345) 3,97 (,631) 4,59 (,520) 3,97 (,680) 

t3 4,76 (,431) 3,71 (,463) 4,08 (,532) 4,17 (,577) 

intramannschaftliche Kommunikation  reziproker Austausch: 
 Zunahme an kommunikativen Prozessen (Typ II) 
 vermehrt reziproker Austausch (Typ II) 

... funktioniert die Koordination 
der Mannschaft durch den Trai-
ner / die Trainerin besser. 

t1 4,76 (,465) 3,55 (,741) 4,32 (,683) 4,03 (,814) 
t2 4,74 (,509) 3,64 (,860) 4,26 (,699) 3,66 (,759) 
t3 4,62 (,567) 3,52 (,814) 3,74 (,637) 3,75 (1,055) 

Anerkennung und Respekt  Anerkennung: 
 verstärkte Anerkennung der individuellen Mitglieder (Typ II, III) 

... werden individuelle persönli-
che Stärken und Schwächen ein-
zelner Mannschaftsmitglieder 
eher akzeptiert. 

t1 4,71 (,521) 3,72 (,559) 4,46 (,613) 3,94 (,705) 

t2 4,65 (,503) 3,68 (,714) 4,28 (,605) 3,51 (,697) 

t3 4,54 (,646) 3,48 (,602) 3,87 (,469) 3,33 (,888) 

Kompensation und Gelassenheit  Kompensation: 
 höhere Wahrscheinlichkeit der Kompensation suboptimaler 

individueller Leistung durch Mannschaftskolleg_innen in Trai-
nings- und Wettkampfsituationen (Typ I, II) 

... kann die Mannschaft schlechte 
Leistung Einzelner im Wettkampf 
eher auffangen. 

t1 4,73 (,447) 3,33 (,875) 4,48 (,707) 3,88 (,795) 

t2 4,56 (,598) 3,56 (,766) 4,40 (,585) 3,50 (,776) 

t3 4,66 (,557) 3,33 (,730) 3,92 (,422) 3,58 (,669) 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, t = Erhebungszeitpunkt; geordnet nach der clusterbezogenen Bedeutsamkeit insgesamt  
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Übergeordnet fällt auf, dass die Cluster 1 und 4 hinsichtlich der Bewertung der Items 

und ihrer Relevanzrangfolge die größte Ähnlichkeit zueinander aufweisen. Weiter wird 

evident, dass zum einen clusterübergreifende Ähnlichkeiten bzgl. der Bewertungsmus-

ter für zwei der sechs Items bestehen. Ebenjene Items (vermehrte mannschaftliche Ge-

schlossenheit, Akzeptanz individueller Stärken und Schwächen) scheinen folglich von 

generalisierbarer Relevanz insgesamt zu sein sowie zeitpunktabhängig als ähnlich erlebt 

zu werden, was die positiven Auswirkungen vorhandenen kontextspezifischen Vertrau-

ens in der Mitglied-Mannschaft-Interaktion betrifft. Zum anderen ergeben sich für die 

anderen vier Items clusterspezifische Bewertungsmuster, die auf eine interindividuelle 

Differentialität mit Blick auf die Bewertung der Auswirkungen schließen lassen. Weiter 

sind diese Ergebnisse mit denen der qualitativen Studie insofern im Einklang zu sehen, 

dass drei der vier Items nicht von der Mehrheit der empirischen Typen als wesentliche 

positive Auswirkungen vorhandenen intramannschaftlichen Vertrauens benannt wer-

den. Diesbezüglich werden folglich ebenfalls differentiell-psychologische Unterschiede 

zwischen den individuellen Mannschaftsmitgliedern offenbar und ergänzen so die quan-

titativen Studienergebnisse.  

Für das Konstrukt „relevante situationale Vertrauensfaktoren“ ergibt sich im Zuge der 

Ergebnisintegration (Tab. 58) eine geringere Ähnlichkeit im Vergleich zu den kontext-

spezifischen Auswirkungen vorhandenen intramannschaftlichen Vertrauens, was die 

Rangfolge der Bedeutsamkeit angeht. So erzielt das Item „im Spiel gegen einen leis-

tungsstärkeren Gegner“ insgesamt die höchsten Zustimmungswerte, wird allerdings von 

gleich zwei Clustern (2 und 3) nicht als der relevanteste situationale Vertrauensfaktor 

insgesamt empfunden. Dabei werden Ähnlichkeiten zwischen den Clustern 1 und 4 so-

wie 2 und 3 in der Relevanzbewertung des Items offenbar. Zusätzlich lässt sich ein ers-

ter Vergleich zwischen den Ergebnissen der qualitativen und der quantitativen Studie 

ziehen: Während „nur“ zwei der vier identifizierten psychischen Strukturen einen leis-

tungsstärkeren Gegner als zentral vertrauensrelevanten situationalen Faktor explizit 

benennen, scheint ebenjenes Item einerseits durchaus von hoher Bedeutsamkeit insge-

samt zu sein. Andererseits ergeben sich Unterschiede in der Rangfolge, was wiederum 

auf ein differentes, clusterabhängiges Erleben hindeutet. Weiter wird bei der Betrach-

tung der Bewertungsmuster über die drei Erhebungszeitpunkte eine Ähnlichkeit zwi-

schen dem ersten und dem zweiten Cluster evident, wobei die subjektive Relevanz des 

Items über die Zeit bei beiden Clustern abnimmt. Da die anderen beiden Cluster konträ-

re Bewertungsmuster aufweisen, ist von einer Clusterabhängigkeit bzgl. des subjektiven 

Relevanzerlebens über den Saisonverlauf auszugehen.  



 

  

Tab. 58: Joint Display der Ergebnisintegration im Zuge des Vergleichs der empirischen Typen und psychologischen Cluster für das Kon-

strukt „relevante situationale Vertrauensfaktoren“ 

Skala „relevante situationale Vertrauensfaktoren“ (RSIT-Skala) 

Ergebnisse der qualitativen Studie Item der RSIT-Skala 
M (SD) 

 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 

kritische Spielsituationen, u.a. bei 
Rückstand (Typ I, II) 

im Spiel gegen einen leistungs-
stärkeren Gegner 

t1 4,92 (,272) 3,92 (,784) 4,20 (,728) 4,82 (,472) 
t2 4,92 (,265) 3,85 (,668) 4,43 (,662) 4,77 (,456) 
t3 4,74 (,527) 3,67 (,658) 4,18 (,756) 5,00 (,000) 

Wettkampfsituationen (alle Typen) im Verlauf der Volleyballsaison 
t1 4,90 (,296) 4,15 (,512) 4,30 (,505) 4,70 (,459) 
t2 4,87 (,337) 3,99 (,570) 4,60 (,486) 4,69 (,468) 
t3 4,70 (,505) 3,86 (,573) 4,38 (,493) 4,92 (,289) 

kritische Spielsituationen, u.a. bei 
Rückstand (Typ I, II) 

im Spiel gegen einen vergleichbar 
leistungsstarken Gegner 

t1 4,83 (,423) 3,91 (,661) 4,22 (,545) 4,77 (,441) 
t2 4,85 (,360) 3,82 (,563) 4,27 (,569) 4,69 (,498) 
t3 4,76 (,517) 3,57 (,598) 4,31 (,468) 5,00 (,000) 

Wettkampfsituationen (alle Typen)* 
zwischen einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern und Trai-
ner_in / Trainerstab  

t1 4,90 (,296) 3,89 (,628) 4,14 (,606) 4,55 (,549) 
t2 4,88 (,357) 4,02 (,537) 4,40 (,578) 4,50 (,584) 
t3 4,80 (,495) 3,62 (,805) 4,05 (,560) 4,83 (,389) 

(Aus-/)Einwechslung von Mann-
schaftsmitgliedern (Typ I) 

bei einem Spieler_innenwechsel 
während des Wettkampfes 

t1 4,92 (,272) 3,64 (,880) 3,82 (,748) 4,62 (,573) 
t2 4,76 (,519) 3,63 (,773) 4,15 (,720) 4,43 (,650) 
t3 4,70 (,544) 3,33 (,730) 4,10 (,754) 4,83 (,389) 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, t = Erhebungszeitpunkt; geordnet nach der clusterbezogenen Bedeutsamkeit insgesamt; *: nach Modifizie-
rung des Items nicht mehr nur auf Wettkampfsituationen beschränkt 
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Das Item „im Verlauf der Volleyballsaison“ zeigt im Vergleich zum vorherigen Item eine 

noch größere intergruppale Differenz. Während das zweite und dritte Cluster das Vor-

handensein von Vertrauen über den Saisonverlauf insgesamt als den situationalen Fak-

tor von höchster Relevanz erleben, findet sich besagtes Item erst an dritter Stelle der 

Rangfolge der Cluster 1 und 4. Entsprechend ist auch an dieser Stelle sowohl von einer 

clusterabhängigen Bewertung als auch von einer Ähnlichkeit zwischen den Clustern 1 

und 4 sowie 2 und 3 auszugehen. Die Bewertungsmuster sind zudem mit denen des ers-

ten Items vergleichbar. Während das erste und das zweite Cluster einen kontinuierlich 

abnehmenden Relevanzverlauf über die Erhebungszeitpunkte offenbaren, ergeben sich 

für die Cluster 3 und 4 gegensätzliche Bewertungsmuster: So scheint das konstante Vor-

handensein intramannschaftlichen Vertrauens für das dritte Cluster zu Saisonende (t2) 

am relevantesten zu sein, während Cluster 4 dies insbes. für t3 erlebt. Ein Blick auf die 

qualitativen Studienergebnisse verdeutlicht zudem, dass alle Typen das Vorhandensein 

von Vertrauen über den gesamten Verlauf einer Volleyballsaison thematisiert haben. Die 

damit verbundene generelle Relevanz kontextspezifischen Vertrauens wird durch die 

Rangfolge des Items bestätigt, wenngleich die intergruppalen Unterschiede zwischen 

den Clustern, die durch die quantitativen Studienergebnisse sichtbar werden, als wert-

volle Ergänzung innerhalb der Ergebnisintegration zum Tragen kommen (Kuckartz, 

2014, 2016; Morgan, 2014).  

Die beiden Items „im Spiel gegen einen vergleichbar leistungsstarken Gegner“ sowie 

„zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und Trainer_in / Trainerstab“ werden ins-

gesamt als vergleichbar relevant erlebt, wobei sich diesbezüglich die größten inter-

gruppalen Unterschiede offenbaren. Während das erste und zweite Cluster einen ver-

gleichbar leistungsstarken Gegner an vierter Stelle ihrer subjektiven Rangfolge platzie-

ren, ergibt sich dasselbe Bild für die Cluster 3 und 4 in Bezug hinsichtlich der Interaktion 

zwischen individuellen Mannschaftsmitgliedern und Trainer_in / Trainerstab. Dabei 

offenbart sich eine veränderte clusterabhängige Ähnlichkeit ebendieser beiden Items im 

Vergleich zu den beiden zuvor diskutierten. Diese Veränderung zeigt sich ebenfalls für 

die clusterabhängigen Bewertungsmuster: Der zuvor vergleichbare Verlauf der erlebten 

Relevanz des ersten und zweiten Clusters ergibt sich für diese beiden Items so nicht. An 

dieser Stelle weisen nun das zweite und dritte Cluster ähnliche Bewertungsmuster bzgl. 

der Interaktion zwischen individuellen Mannschaftsmitgliedern und Trainer_in / -stab 

auf, während sich für das Item „vergleichbar leistungsstarker Gegner“ keinerlei inter-

gruppale Ähnlichkeiten bzgl. der Muster feststellen lassen. Ferner fällt bei Betrachtung 

der Ergebnisintegration auf, dass der situationale Vertrauensfaktor des vergleichbar 

leistungsstarken Gegners nur von zwei Typen expliziert wurde, was eine mögliche Er-

klärung für die differenten, clusterabhängigen Rangfolgen sein könnte. Allerdings lässt 

sich dies nicht auf das Item „individuelle Mannschaftsmitglieder und Trainer_in / -stab“ 

übertragen. Diesbezüglich zeigen sich zwar ebenfalls clusterabhängige Unterschiede; 

ebenjener situationale Faktor wurde allerdings von allen Typen aktiv als relevant the-

matisiert. Folglich ergibt sich keine zwingende Begründung aus der expliziten Benen-

nung im Rahmen der qualitativen Studie, die die clusterabhängige Bewertungsrangfolge 

eindeutig erklären könnte.  
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Die größten Übereinstimmungen ergeben sich schließlich hinsichtlich des letzten Items 

in der Rangfolge. Clusterübergreifend wird der situationale Faktor „Spie-

ler_innenwechsel während des Wettkampfes“ insgesamt als weniger relevant denn die 

anderen vier Faktoren empfunden, wobei – mit Ausnahme des zweiten Clusters – clus-

terübergreifend insgesamt überaus hohe Werte für die Items der RSIT-Skala erzielt 

werden. Dies lässt sich insofern mit den qualitativen Ergebnissen in Verbindung brin-

gen, dass dieser situationale Faktor ausschließlich von einem Typen expliziert wurde. 

Hinsichtlich der Bewertungsmuster weisen Cluster 1 und 2 wiederum dieselbe Ähnlich-

keit auf wie schon bei den ersten beiden Items, das dritte und vierte Cluster wiederum 

gegensätzliche Verläufe.  

Die übergeordnete Betrachtung der Ergebnisintegration offenbart, dass die Bewertung 

der RSIT-Skala sowie die diesbezüglichen Muster der einzelnen Items insgesamt deut-

lich clusterabhängiger erfolgt bzw. sind, als dies bei der AMMI-Skala der Fall ist. Folglich 

ist davon auszugehen, dass insgesamt eine höhere psychologische Differentialität bzgl. 

des individuellen subjektiven Erlebens wahrgenommener situationaler Vertrauensfak-

toren innerhalb des Volleyballsports besteht als hinsichtlich der positiven Auswirkun-

gen innerhalb der Mannschaft. Eine Ähnlichkeit ergibt sich zwischen dem ersten und 

zweiten Cluster ferner mit Blick auf die Rangfolge sowie der zeitabhängigen Bewer-

tungsmuster bei drei der fünf Items. Beide sind sich sehr ähnlich darin, welche Items als 

mehr oder weniger wesentlich erachtet und insbes. wann diese vertrauensrelevant 

werden. Der größte Unterschied zwischen beiden ergibt sich hingegen in der Höhe ihrer 

Zustimmungswerte, die bei Cluster 1 durchgängig und deutlich höher ausfallen. Das drit-

te und vierte Cluster weisen hingegen nahezu immer konträre Bewertungsmuster auf: 

Während Cluster 3 das Saisonende (t2) für nahezu alle Items als den Saisonzeitpunkt 

mit der größten situationalen Vertrauensrelevanz erlebt, bewertet Cluster 4 t1 und ins-

bes. die Saisonvorbereitung als wesentliche Phasen, in denen die situationalen Vertrau-

ensmerkmale als zentral empfunden werden. Insgesamt ergibt sich eine intragruppale 

Stabilität bzgl. der Bewertungsmuster für alle fünf Items sowie hinsichtlich der Höhe der 

Zustimmungswerte, die durchgängig vom vierten, gefolgt vom zweiten Cluster, ange-

führt werden.  

Die quantitativen Ergebnisse lassen sich zudem mit denen der qualitativen Studie in Be-

ziehung setzen. So ermöglicht die Zusammenführung eine Erweiterung der Erkenntnisse 

insbes. mit Blick auf das Item „leistungsstärkerer Gegner“, das zwar nicht von allen Ty-

pen als wesentlicher vertrauensrelevanter situationaler Faktor aktiv benannt wurde, 

dennoch insgesamt von zentraler Relevanz zu sein scheint. Weiter wurde die Kooperati-

on zwischen den Mitgliedern und den Trainer_innen vor allem innerhalb der qualitati-

ven Studie expliziert, scheint allerdings ähnlich bedeutsam wie der vergleichbar leis-

tungsstarke Gegner zu sein, der nur von zwei der vier Typen thematisiert wurde. Der 

momentane situationale Aspekt des „Spieler_innenwechsels“ ist sicherlich im größten 

Einklang der Ergebnisse miteinander zu sehen. So lässt sich vermuten, dass sich die spe-

zifische Thematisierung ebenjenes Aspekts durch die vergleichsweise geringeren Zu-

stimmungswerte bestätigt. Entsprechend ergeben sich auch für das Konstrukt der rele-

vanten situationalen Vertrauensfaktoren differentiell-psychologische Unterschiede zwi-
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schen den individuellen Mannschaftsmitgliedern, die durch die Gegenüberstellung in-

nerhalb des Joint Displays im Zuge der Ergebnisintegration verdeutlicht werden konn-

ten.  

Das finale Ziel der Integration der Ergebnisse, die durch die beiden Joint Displays (Tab. 

57 und 58) dargestellt wurden, besteht in der Überprüfung der quantitativen Generali-

sierbarkeit der Wechselwirkungen und Sinnzusammenhänge im Rahmen der qualitati-

ven Studie (s. Kap. VI-1). Anhand der herausgearbeiteten Ähnlichkeiten erfolgt deshalb 

final die Kombination der als zusammengehörig identifizierten psychischen Strukturen 

und der psychologischen prototypischen Cluster. Die entsprechende Zuweisung findet 

sich in Tabelle 59.  

Tab. 59: Überblick über die Kombination der empirischen Typen und psychologischen 

Cluster 

 „Auswirkungen kontext-

spezifischen Vertrauens in 

der Mitglied-Mannschaft-

Interaktion“ (AMMI) 

„relevante situationale 

kontextspezifische Ver-

trauensfaktoren“ (RSIT) 

„Die Professionell-

Aufgabenfokussierten“ (Typ I) 

  

 Cluster 4 

„Die Gemeinschaftlich-

Kollektiven“ (Typ II) 

  

 Cluster 1 

„Die Undifferenzierten“ (Typ 

III) 

  

 Cluster 3 

„Die Asymmetrisch-

Kontrollierenden“ (Typ IV) 

  

 Cluster 2 

Anmerkungen: „+“ und „–“ sind als relational zu verstehen; „“ = überdurchschnittliche Werte, „“ = 
unterdurchschnittliche Werte; „“: erfolgte Zuweisung  

Die Kombination von Typ I und Cluster 4 ergibt sich insbes. aufgrund der primären Kon-

zentration auf aufgabenbezogene Vertrauensmerkmale, die im Rahmen der qualitativen 

Studie evident wird, sowie durch den bes. Fokus auf die situationalen Vertrauensfakto-

ren im Rahmen der quantitativen Studie. Die Gegenüberstellung der Ergebnisse beider 

Studien offenbart dabei die zentrale und übergreifende Relevanz der aufgabenbezoge-

nen Aspekte vor allem in Wettkampfsituationen. So werden insbes. die beiden Items der 

RSIT-Skala als bedeutsamste situationale Vertrauensfaktoren empfunden, die auf relati-

onale Wettkampfmerkmale (s. Kap. VI-2.1) rekurrieren. Die Stärke der gegnerischen 

Mannschaft und der damit einhergehende unmittelbare Einfluss auf Erfolg oder Nieder-

lage sind dabei zentral. Übereinstimmend dazu werden das individuelle Vorhandensein 

ausreichender sportartspezifischer Kompetenzen, Erfahrungen in Trainings- und Wett-

kampfsituationen, konstante und verlässliche Leistungserbringung sowie die Übernah-

me von Verantwortung bzgl. der positionsspezifischen Aufgaben als zentrale Bedingun-

gen für die kontextspezifische Vertrauensgenese benannt. Die Betonung ebendieser 

primär wettkampfrelevanten Voraussetzungen zeigt sich zudem im subjektiven Erleben 

der einzelnen Items der AMMI-Skala. So ist die Herstellung mannschaftlicher Leistungs-

fähigkeit für Typ I an die reziproke Interaktion und gegenseitige Unterstützung der Mit-
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glieder innerhalb des Wettkampfes gekoppelt. Damit in Einklang werden vor allem die 

Zunahme der mannschaftlichen Geschlossenheit, die verbesserte Konzentration auf po-

sitionsspezifische Aufgaben sowie das optimierte kontextspezifische Selbstwirksam-

keitserleben als wesentliche positive Auswirkungen vorhandenen Vertrauens innerhalb 

von Volleyballmannschaften erlebt, während den kontextspezifischen Auswirkungen in 

der Mitglied-Mannschaft-Interaktion ansonsten insgesamt deutlich weniger Relevanz als 

der RSIT-Skala beigemessen wird. Zu allen drei Erhebungszeitpunkten ergeben sich da-

bei überaus hohe Werte für die gesamte Skala der relevanten situationalen Vertrauens-

faktoren. Der starke Fokus auf die Wettkampfphase wird zudem durch das jeweilige 

Bewertungsmuster des vierten Clusters sichtbar: So erhalten (fast) alle Items durchgän-

gig die geringsten Werte zu Saisonende (t2). Folglich ist von einer Kopplung der Bedeut-

samkeit der kontextspezifischen Vertrauensmerkmale an den saisonalen Verlauf auszu-

gehen, der sich auch in Typ I durch den spezifischen Stellenwert der individuellen Auf-

gabenerfüllung sowie des optimalen kollektiven Wettkampfagierens widerspiegelt. Da-

mit ergibt sich eine weitere Parallele zwischen den qualitativen und quantitativen Er-

gebnissen. Die Stabilität des psychologischen Clusters (s. Kap. V-3.2.4) weist außerdem 

darauf hin, dass sich die Mitglieder durch ein kontextspezifisches Erleben relevanter 

Vertrauensmerkmale auszeichnen, die mit denen des Typ I die größten Übereinstim-

mungen aufweisen.  

Wie die „Gemeinschaftlich-Kollektiven“ (Typ II) zeichnet sich das erste Cluster ebenso 

durch eine Betonung sowohl der Aufgaben- als auch der Beziehungskomponente aus. Im 

Gegensatz zu der primären Fokussierung auf aufgabenbezogene Merkmale insbes. in 

Wettkampfsituationen, die für die Kombination der „Professionell-Aufgabenfokus-

sierten“ mit dem vierten Cluster charakteristisch sind, ergibt sich eine nicht auflösbare 

Verwobenheit beider Komponenten sowohl innerhalb der qualitativen als auch der 

quantitativen Studie. Während unterstützende, kompensierende und gemeinschaftsför-

derliche Verhaltensweisen ebenso wie das Einbringen vorhandener individueller sport-

artspezifischer Kompetenzen zum Wohle des mannschaftlichen Erfolgs als zentrale Vo-

raussetzungen der kontextspezifischen intramannschaftlichen Vertrauensgenese von 

Typ II expliziert wurden, ergeben sich für das erste Cluster durchweg überdurchschnitt-

liche Werte für beide Skalen zu allen drei Erhebungszeitpunkten. Folglich werden die 

positiven Auswirkungen intramannschaftlichen Vertrauens auf individueller, aufgaben-

bezogener sowie auf kollektiver, mannschaftsinteragierender Ebene als überaus be-

deutsam erlebt. An dieser Stelle finden sich starke Übereinstimmungen zwischen den 

qualitativen und quantitativen Studienergebnissen. So werden die positiven Auswirkun-

gen intramannschaftlich vorhandenen Vertrauens durch eine explizite Benennung bzw. 

hohe Zustimmungswerte hinsichtlich einer Zunahme der mannschaftlichen Geschlos-

senheit, einer vereinfachten Übernahme positionsspezifischer Aufgaben, eines stärkeren 

individuellen Kompetenzempfindens, eines vermehrt reziproken Austauschs, einer ver-

stärkten Akzeptanz der individuellen Stärken und Schwächen der Mannschaftskol-

leg_innen sowie einer vereinfachten Kompensation suboptimaler individueller Leistun-

gen sowohl in den Resultaten der qualitativen als auch der quantitativen Studie sichtbar. 

Für die vertrauensrelevanten situationalen Faktoren zeigt sich ein vergleichbares Bild: 
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So wird den zeitlichen, beziehungs- wie auch den aufgabenbezogenen Aspekten inner-

halb der RSIT-Skala (s. Kap. VI-2.1) gleichermaßen Relevanz beigemessen. Eine subjek-

tive Wertigkeitsrangfolge insbes. von relationalen Wettkampfmerkmalen und intra-

mannschaftlichen Interaktionen lässt sich – anders als bei der vorherigen Kombination – 

somit nicht feststellen. Intramannschaftliches Vertrauen generiert sich sowohl aus auf-

gaben- wie auch beziehungsbe-zogenen Merkmalen, folglich werden beide als zentral 

bedeutsam empfunden. Wie schon bei der Kombination von Cluster 4 und dem professi-

onell-aufgabenfokussierten Typ handelt es ein stabiles, spezifisches subjektives Erleben 

kontextspezifischen Vertrauens, die Typ II und Cluster 1 charakterisieren (s. Kap. V-

3.2.4). Somit ist Vertrauen als die entscheidende Variable für kollektiven sportlichen 

Erfolg durch die Entstehung einer Gemeinschaft zu sehen, sodass aufgrund dieser empi-

rischen Ähnlichkeiten die Kombination beider Gruppierungen als die sinnhafteste zu 

bewerten ist.  

Die Ähnlichkeit der „Undifferenzierten“ mit den Mitgliedern des dritten Clusters wird 

insbes. in zwei Punkten sichtbar: a) Die Hälfte der Items der AMMI-Skala sowie die 

Mehrzahl der Items der RSIT-Skala bilden positive Auswirkungen vorhandenen Ver-

trauens für die Mitglied-Mannschaft-Interaktion resp. relevante situationale Vertrauens-

faktoren ab, die von Typ III im Rahmen der qualitativen Studie nicht thematisiert wer-

den. b) Dies führt jedoch nicht zu einer geringen Bewertung ebendieser Items, etwa auf-

grund mangelnder subjektiver Relevanz etwaiger positiver Auswirkungen bzw. situati-

onaler Faktoren. Vielmehr zeigen die hohen Werte insbes. für die AMMI-Skala, dass eine 

Diskrepanz zwischen den aktiv explizierten Wirkzusammenhängen von Vertrauen im 

Rahmen der qualitativen und den festgelegten Antwortkategorien innerhalb der quanti-

tativen Studie zu bestehen scheint. Folglich ist davon auszugehen, dass das insgesamt 

lediglich rudimentär ausgeprägte Vertrauensverständnis als charakteristische Eigen-

schaft der dritten identifizierten psychischen Struktur und dem dritten Cluster zum Tra-

gen kommt. Das Vorhandensein sportartspezifischer Fähigkeiten wird im Gegensatz zur 

ausreichend vorhandenen sportartspezifischen Expertise und Reflexionsfähigkeit sei-

tens der_des Trainer_in als zentrale Vorbedingung von Vertrauen auch in den Items 

deutlich. Gemäß dynamisch-prozessualem Vertrauenscharakter führt ein zunehmendes 

sportartspezifisches Kompetenzempfinden mit hoher Wahrscheinlichkeit zukünftig da-

zu, dass ebenjenem Mannschaftsmitglied eher Vertrauen entgegengebracht wird. Folg-

lich werden neben der positiveren Bewertung des Leistungsvermögens der Mann-

schaftskolleg_innen ebenso eine verbesserte Konzentration auf die individuellen sport-

artspezifischen Aufgaben sowie eine erleichterte Kompensation suboptimaler Leistung 

als zentrale positive Auswirkungen kontextspezifischen intramannschaftlichen Vertrau-

ens erlebt. Diese quantitativen Ergebnisse stehen im Einklang mit den qualitativen Re-

sultaten, die ein gutes Funktionieren der Mannschaft, die vermehrte Wertschätzung der 

Mitspieler_innen sowie eine erhöhte Zufriedenheit als positive Konsequenzen von Ver-

trauen thematisieren. Im Gegensatz zu dieser offensichtlichen Ähnlichkeit kommt die 

vergleichsweise starke Fokussierung auf die Trainer_innenrolle als zentrale vertrauens-

generierende Person, die im Rahmen der qualitativen Studie herausgearbeitet werden 

konnte, in den quantitativen Daten so nicht zum Tragen. Weder die Bewertung der ver-
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besserten Koordination in der T-A-Beziehung als positive Auswirkung noch die der in-

tramannschaftlichen Interaktion zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und Trai-

ner_in / Trainerstab als situationaler Faktor lassen darauf schließen, dass ihnen ein we-

sentlicher Stellenwert zuteil wird – wenngleich die absoluten Werte dennoch insgesamt 

als hoch einzuordnen sind. Als weiteres Spezifikum zeichnet sich das dritte Cluster 

dadurch aus, dass es die geringste Stabilität bzgl. des Skalenverhältnisses und dessen 

Gewichtung aufweist. Während die positiven Auswirkungen insbes. zu Saisonbeginn (t1) 

dominieren, verändert sich das Verhältnis über die Zeit, sodass die situationalen Ver-

trauensfaktoren zum letzten Erhebungszeitpunkt als relevanter empfunden werden. 

Entsprechend ist anzunehmen, dass das subjektive Erleben der Mitglieder bzgl. der kon-

textspezifischen Auswirkungen von Vertrauen innerhalb der Mannschaft sowie der ver-

trauensrelevanten Kontextbedingungen zeitpunktabhängig ist. Folglich scheinen etwai-

ge Auswirkungen vorhandenen Vertrauens zu Saisonbeginn relevanter als in der Vorbe-

reitungsphase zu sein. Ebenjene Variabilität lässt sich wiederum gut mit den qualitati-

ven Ergebnissen zusammenbringen, da ein klares Verständnis von Vertrauen innerhalb 

von Volleyballmannschaften bisher mindestens nicht reflektiert wird. Im besten Fall 

befindet sich dieses in einem momentanen Entwicklungsprozess, was eine Erklärung für 

die Übereinstimmung und Ähnlichkeit von Typ III und Cluster III bietet.  

Und schließlich ergeben sich ebenfalls Übereinstimmungen zwischen den „Asymmet-

risch-Kontrollierenden“ und dem zweiten Cluster. Diesbezügliche Ähnlichkeiten beste-

hen in erster Linie dahingehend, dass Vertrauen im Rahmen des Volleyballsports als 

wenig bis nicht relevant erlebt wird. Quantitativ äußert sich dies durch die generell un-

terdurchschnittliche Bewertung der Items sowohl der AMMI- als auch der RSIT-Skala. 

Diese werden durch die explizierten Aspekte im Rahmen der qualitativen Studie unter-

stützt: Vertrauen wird als nicht notwendig für die Funktionalität einer Mannschaft emp-

funden und folglich auch nicht gefördert. Vielmehr wird erfolgsversprechendes Agieren 

in Wettkampfsituationen durch kontrollierende Verhaltensweisen und eine starke 

Asymmetrie zwischen Trainer_in und Athlet_innen hergestellt. So verwundert es auch 

nicht, dass von der AMMI-Skala keins der Items aus den Aussagen hervorgegangen ist, 

die Typ IV charakterisieren. Anders als bei der zuvor diskutierten Kombination (Typ III -

Cluster III) besteht jedoch keine Diskrepanz zwischen aktivem Explizieren (qualitative 

Studie) und vorgegebenen Antwortoptionen (quantitative Studie), sondern die subjektiv 

erlebte geringe Relevanz sämtlicher erfasster Vertrauensmerkmale wird vielmehr be-

stätigt. Folglich ist davon auszugehen, dass die Mitglieder des zweiten Clusters Vertrau-

en als nicht vorrangig relevant hinsichtlich etwaiger intramannschaftlicher Prozesse 

sowie des sportlichen Erfolgs empfinden. Wie schon bei Typ II und Cluster 1 wird auch 

für diese Kombination eine hohe Stabilität des psychologischen Clusters (s. Kap. V-3.2.4) 

sichtbar. Entsprechend ist ebenfalls davon auszugehen, dass sich die Mitglieder des 

Clusters 2 durch ein stabiles kontextspezifisches Erleben von Vertrauen in Volleyball-

mannschaften auszeichnen, die zudem die größte Ähnlichkeit mit Typ IV aufweisen.
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Resümee 

Hauptziel: Realisierung einer ganzheitlichen Perspektive auf das subjektive Er-

leben kontextspezifischen Vertrauens innerhalb von Volleyballmannschaften 

durch den Vergleich sowie die Zusammenführung der Ergebnisse 

Die Ergebniszusammenführung ermöglicht einen Zugewinn an Erkenntnissen sowohl 

inhaltlicher als auch forschungsmethodischer Art. Die im Rahmen der qualitativen 

Studie herausgearbeiteten Wechselwirkungen und Sinnzusammenhänge stellen dabei 

die Grundlage für die Konstruktion des Fragebogens dar. So wurden alle acht verdich-

teten Antezedenten, alle acht Kategorien der Auswirkungen vorhandenen intramann-

schaftlichen Vertrauens sowie alle fünf situationalen Faktoren in Items transformiert. 

Die situationalen Faktoren wurden zudem weiter konkretisiert und in zeitliche, be-

ziehungs- und aufgabenbezogene Aspekte differenziert. Die diesbezüglichen Joint 

Displays (Tab. 53 bis 55) verdeutlichen darüber hinaus, welche Merkmale von spezifi-

scher und welche von übergreifender Relevanz sind. Die Analyse des itembezogenen 

Antwortverhaltens ermöglicht zudem einen Abgleich, welche vertrauensrelevanten 

Merkmale im Rahmen der empirischen Typenbildung expliziert wurden (und insbes. 

auch welche nicht) und wie diese im Rahmen der quantitativen Studie anhand von 

vorgegebenen Antwortkategorien bewertet wurden.  

Hinsichtlich der erlebten Bedeutsamkeit der einzelnen Items werden die Zunahme 

intramannschaftlicher Geschlossenheit sowie die vermehrte Akzeptanz individueller 

Stärken und Schwächen als zentrale und zeitrobuste positive Auswirkungen kontext-

spezifischen Vertrauens in der Mitglied-Mannschaft-Interaktion empfunden, was 

übereinstimmend aus der qualitativen und quantitativen Studie hervorgeht. Für die 

anderen vier AMMI-Skalenitems ergibt sich hingegen eine interindividuelle Differen-

tialität des subjektiven Erlebens von Vertrauen: So werden einerseits clusterspezifi-

sche, itemübergreifende sowie zeitabhängige, itembezogene Bewertungsmuster an-

dererseits evident. Im Gegensatz dazu stellt sich das subjektive Erleben relevanter 

situationaler kontextspezifischer Vertrauensfaktoren insgesamt deutlich clusterab-

hängiger dar, sodass diesbezüglich eine höhere intergruppale psychologische Diffe-

rentialität sichtbar wird. Ähnlichkeiten ergeben sich dabei zwischen Cluster 1 und 2 

im Hinblick auf die Bewertungsrangfolge der Items sowie die zeitpunktabhängige 

Bewertungsmuster für drei der fünf Items, während das dritte und vierte Cluster na-

hezu immer konträre Bewertungsmuster zueinander aufweisen. Insgesamt zeigen alle 

Cluster eine entsprechende Stabilität bzgl. ihrer Bewertungsmuster für alle fünf Items 

über die Erhebungszeitpunkte sowie hinsichtlich der Höhe der durchschnittlichen 

Zustimmungswerte.  

Die quantitative Abbildung der qualitativ als zusammengehörig identifizierten psychi-

schen Strukturen und die damit einhergehende Generalisierbarkeit lässt sich bis zu 

einem bestimmten Grad ebenfalls vornehmen. So verfügen die „Professionell-

Aufgabenfokussierten“ und das Cluster 4 über die größten Übereinstimmungen, die 

sich insbes. in einer primären Fokussierung auf aufgabenbezogene Vertrauensmerk-

male und die damit verbundene Hervorhebung der Wettkampfphasen im Verlauf der 
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Volleyballsaison manifestieren. Die untrennbare Verwobenheit zwischen der Aufga-

ben- und Beziehungskomponente bildet die Grundlage der Kombination des ersten 

Clusters und den „Gemeinschaftlich-Kollektiven“, die sich sowohl durch die Benen-

nung umfassender, vielschichtiger Vertrauensmerkmale als auch durch überdurch-

schnittlich hohe Werte auf beiden Skalen äußern. Die „Undifferenzierten“ und das 

dritte Cluster weisen wiederum die größten Ähnlichkeiten hinsichtlich der Diskre-

panz zwischen wenig konkret benannten Vertrauensmerkmalen einerseits und über-

aus hohen Werten insbes. für die Auswirkungen kontextspezifischen Vertrauens in 

der Mitglied-Mannschaft-Interaktion andererseits auf. Und schließlich ergeben sich 

ebenfalls große Übereinstimmungen zwischen den „Asymmetrisch-Kontrollierenden“ 

und Cluster 4 in erster Linie dadurch, dass im Rahmen beider Studien die subjektiv 

empfundene geringe Relevanz von Vertrauen hinsichtlich des erfolgreichen Agierens 

und Funktionierens von Volleyballmannschaften offenbar wird.  

Neben der Kombination der empirischen Typen und psychologischen Cluster lassen 

sich zudem Aussagen zur Stabilität der Gruppierungen auf Basis des subjektiven Erle-

bens der Effekte vorhandenen kontextspezifischen Vertrauens in der Mitglied-

Mannschaft-Interaktion sowie den relevanten situationalen kontextspezifischen Ver-

trauensfaktoren treffen. Während sich die Kombinationen Typ I – Cluster 4, Typ II – 

Cluster 1 und Typ IV – Cluster 2 durch ein jeweils relativ stabiles Erleben kontextspe-

zifischer Vertrauensmerkmale auszeichnen, weist die Kombination Typ III – Cluster 3 

eine deutlich höhere Variabilität der Bedeutsamkeit best. Vertrauensmerkmale auf, 

die auf eine stärkere zeitliche Abhängigkeit hindeutet.  

Insgesamt ermöglicht die Integration der Ergebnisse im Rahmen des Mixed Methods 

Ansatzes der vorliegenden Arbeit so einen Mehrwert dahingehend, dass sich die qua-

litativen und die quantitativen Resultate zusammenführen lassen, an mehreren Stel-

len in wertvoller Weise ergänzen und so eine ganzheitlichere Perspektive auf das sub-

jektive Erleben kontextspezifischen Vertrauens innerhalb von Volleyballmannschaf-

ten ermöglichen. Darüber hinaus stößt das erläuterte Vorgehen an Grenzen und lässt 

so etwa Annahmen und Mutmaßungen zu, die es jedoch noch dezidierter zu überprü-

fen gilt (bspw. etwa die Betrachtung einer ausreichend großen Anzahl derselben Clus-

terzugehörigen über die Zeit). Zudem sind die Typen und Cluster an einigen Stellen 

nicht deckungsgleich (u.a. Hervorhebung der Trainer_innenposition von Typ III, die 

jedoch bei Betrachtung des dritten Clusters so nicht erkennbar ist). Perspektivisch 

ließen sich zudem weitere vertrauensrelevante Merkmale sowie Korrelate betrachten, 

die bereits innerhalb der qualitativen Studie thematisiert wurden, jedoch nicht Ge-

genstand der Faktoren- und Clusteranalyse waren.  
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Kapitel VII: Ergebnisdiskussion und Ausblick 

1. Diskussion der Ergebnisse 

Abschließend erfolgt im Rahmen dieses Kapitels die kritische Reflexion der erzielten 

Ergebnisse. Die Grundlage stellen dabei wiederum die Ziele der vorliegenden Arbeit dar: 

(1) die Identifikation und Analyse vertrauensrelevanter Merkmale im Kontext des Vol-

leyballsports, (2) die Untersuchung systematischer Gemeinsamkeiten und Unterschiede 

kontextspezifischer Vertrauensmerkmale und (3) die Untersuchung der Integrier- und 

Generalisierbarkeit der Ergebnisse. Zunächst erfolgt die Reflexion und Einordnung der 

Untersuchungsergebnisse vor dem Hintergrund des Status Quo der (sport-

)psychologischen Vertrauensforschung. Dabei werden sowohl der durch die erzielten 

Resultate realisierte Erkenntnisgewinn als auch etwaige Limitationen aufgezeigt. Daran 

anschließend erfolgen die Ableitung von Forschungsdesiderata sowie die Transferie-

rung der Ergebnisse in die sportliche und sportpsychologische Praxis. 

1.1 Identifikation und Analyse vertrauensrelevanter Merkmale im Kontext 

des Volleyballsports  

Bei Betrachtung des Status Quo der psychologischen Forschung zu Vertrauen wurde 

bereits zu Beginn deutlich, dass es insbes. an Studien mangelt, denen das dynamisch-

transaktionale Paradigma zugrunde liegt. So findet der prozessuale Charakter von Ver-

trauen zwar Berücksichtigung innerhalb der unterschiedlichen interaktionistischen For-

schungsansätze – etwa in den Metaanalysen von Burke und Kolleg_innen (2007) und 

Colquitt und Kollegen (2007) sowie dem erweiterten Modell von Lewis und Weigert 

(2012) – bestehende Befunde weisen jedoch in mehrerlei Hinsicht wesentliche Limitati-

onen auf. So existieren fast ausschließlich Studien, die auf dem organisationspsychologi-

schen integrativen Modell der Vertrauensgenese von Mayer und Kollegen (1995) beru-

hen (s. Kap. II-2.1 sowie Tab. 3). Die damit einhergehende konzeptionelle Exklusivität, 

die u.a. aufgrund der ökonomisierten Konzeption der Trainer_innenrolle vergleichbar 

mit der einer Führungskraft aus dem Wirtschaftssektor ebenso wie der fehlenden Be-

rücksichtigung von Bereichsspezifität als kritisch zu bewerten ist, weist auf einen zent-

ralen Mangel der interaktionistischen Vertrauensforschung im Bereich des Sports hin. 

Diese Kritik lässt sich dahingehend noch erweitern, dass der Beachtung sowie der Ab-

bildung von kontextspezifischen Beziehungsveränderungen durch die (fast) ausschließ-

liche Fokussierung auf ein theoretisches Modell nicht ausreichend Rechnung getragen 

wird. Die entsprechende Berücksichtigung der Komplexität sowie des transformativen 

Charakters von Vertrauen ist folglich nicht in angemessener Weise möglich.  

Um den identifizierten Limitationen angemessen begegnen zu können sowie ferner eine 

stärkere Berücksichtigung der differentiell-psychologischen Perspektive zu ermögli-

chen, war die Konzeption eines eigenen kontextspezifischen Analyserahmens von Nöten, 

der sich an den theoretischen Annahmen der differentiellen Vertrauens- und Misstrau-
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ens-theorie (Schweer, 1996b, 2014b) orientiert (s. Abb. 4). Der damit einhergehende 

explorative Charakter wird im forschungsmethodischen Vorgehen der vorliegenden Ar-

beit entsprechend evident. Die Ergebnisse lassen sich in ebenjenen Rahmen einordnen 

und sind insbes. mit Befundlage etwaiger dynamisch-transaktionaler Ansätze im Ein-

klang zu sehen. So finden sich mit den relevanten kontextspezifischen Vertrauenserwar-

tungen als Teil der impliziten Vertrauenstheorien, den subjektiv wahrgenommenen 

Auswirkungen vorhandenen sowie fehlenden Vertrauens, den wahrgenommenen Ante-

zedenzien einer progressiven Vertrauensentwicklung und den relevanten situationalen 

Vertrauensfaktoren zentrale Modellkomponenten im Rahmen der identifizierten Merk-

malsräume der qualitativen Studie wieder. Der prozessuale Charakter von Vertrauen 

wird dabei an mehreren Stellen deutlich:  

 So werden einige Vertrauensmerkmale sowohl als notwendige Vorbedingungen ei-

ner progressiven Vertrauensentwicklung als auch als Auswirkungen eines positiven 

intramannschaftlichen Vertrauensklimas erlebt. Insbes. das Merkmal „Respekt“ wird 

diesbezüglich als wesentlich erachtet (s. a. Kap V-3.2.4). Respektvolle Umgangswei-

sen innerhalb der Mannschaft bilden demnach ebenfalls normative (und u.U. mit 

fortschreitendem Beziehungsverlauf ebenfalls antizipatorische) Erwartungen und 

sind somit als ein Element der kontextspezifischen impliziten Vertrauenstheorien 

der Mitglieder zu begreifen. 

 Etwaige subjektiv wahrgenommenen positiven Auswirkungen vorhandenen Ver-

trauens innerhalb der Mannschaft sind als Resultat des komplexen Wechselspiels 

personaler (PF), situationaler (SF) und intramannschaftlicher Faktoren (MF) zu ver-

stehen. Vergangene vertrauensrelevante Interaktionsprozesse werden dabei mit 

fortschreitender Zeit in die individuellen und kollektiven Vertrauenserfahrungen 

und die Historizität der Beziehung integriert. Über die Zeit ist folglich auch eine An-

passung der Vertrauenstendenzen sowie vertrauensrelevanter Einstellungen mög-

lich (s. Abb. 3).  

 Gemäß dem differentiell-psychologischen Analyserahmen zur kontextspezifischen 

Vertrauensgenese in Volleyballmannschaften (s. Abb. 4) wirken vergangene vertrau-

ensrelevante Interaktionsprozesse innerhalb der Mannschaft auch auf das zukünfti-

ge komplexe Wechselspiel der an der Vertrauensgenese beteiligten Faktoren ein.  

Daraus ergibt sich, dass eine strikte Zuordnung der empirisch als subjektiv vertrauens-

relevant identifizierten Merkmale zu einem der Faktoren bzw. als Antezedent oder 

Auswirkung aus dynamisch-transaktionaler Perspektive nicht möglich und sinnvoll ist. 

Die Ergebnisse bestätigen vielmehr die theoretischen Konzeptionen von Wirkmecha-

nismen und Korrelaten der differentiellen Vertrauens- und Misstrauenstheorie 

(Schweer, 1996b, 2014b), die im Rahmen der Vertrauensgenese zum Tragen kommen.  

Darüber hinaus liefert die qualitative Studie relevante Ergänzungen bzw. Konkretisie-

rungen mit Blick auf kontextuelle Spezifika. So ergibt sich sowohl hinsichtlich der Aus-

wirkungen als auch der Antezedenzien eine deutliche Unterscheidung in aufgaben- und 

beziehungsbezogene Aspekte, denen Vertrauensrelevanz zukommt. Während sich etwa-

ige Komponenten des sportartspezifischen Niveaus, der mannschaftlichen Kompatibili-
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tät und der Kommunikation vielfach in der bestehenden Befundlage berücksichtigt fin-

den (s. u.a. Kleinert & Wippich, 2012; Lusher et al., 2014; Meinberg, 2010; Zhang & Chel-

ladurai, 2013), stellen insbes. „Gerechtigkeit“, „Respekt“ und „Verschwiegenheit“ bisher 

nicht beachtete, wertvolle Ergänzungen z.T. als notwendig wahrgenommene Bedingun-

gen der intramannschaftlichen Vertrauensgenese dar. Für die Konsequenzen vorhande-

nen Vertrauens ergibt sich ein vergleichbares Bild: Während vor allem etwaige Aspekte 

einer optimierten individuellen sportartspezifischen Aufgabenerfüllung, eines verbes-

serten mannschaftlichen Zusammenspiels in Trainings- und Wettkampfsituationen so-

wie einer Zunahme von Zufriedenheit und Wohlbefinden als positive Auswirkungen be-

reits hinlänglich in bestehenden Studien diskutiert und analysiert wurden (u.a. Butler, 

1991, 1995; Dirks, 2000; De Vries, 1999; Kleinert & Wippich, 2012; Lusher et al., 2014; 

Mach et al., 2010; Shaw, 1997; Zhang & Chelladurai, 2013), sind die Schaffung einer Ge-

meinschaft, vermehrte Anerkennung und Respekt, eine Zunahme von Kompensation 

und Gelassenheit sowie eine vermehrte intramannschaftliche Geschlossenheit und Iden-

tifikation als Erweiterung des Forschungsstandes positiver Auswirkungen vorhandenen 

Vertrauens innerhalb von Volleyballmannschaften zu sehen. Die qualitativen Studiener-

gebnisse ermöglichen somit eine wichtige Erweiterung insbes. hinsichtlich der bezie-

hungsbezogenen Aspekte, die innerhalb der Vertrauensforschung im sportlichen Kon-

text bislang unterrepräsentiert waren.  

Eine vergleichbare Unterscheidung findet sich innerhalb der sportpsychologischen For-

schung auch für das Konstrukt der Gruppenkohäsion (u.a. Carron et al., 1985, 2002; Oh-

lert, 2012). Die Differenzierung in eine aufgaben- und eine sozial orientierte Komponen-

te weist dabei konzeptuelle Ähnlichkeiten mit den qualitativen Ergebnissen kontextspe-

zifischen Vertrauens auf und deutet zudem auf wesentliche Vorbedingungen für die Ver-

trauensgenese hin, die je nach zusammengehöriger psychischer Struktur als unter-

schiedlich relevant wahrgenommen werden (s. a. Kap. VII-1.2). Die Ergebnisse weisen 

zudem darauf hin, dass es sich bei dem intramannschaftlichen Vertrauen um ein mehr-

dimensionales Konstrukt zu handeln scheint, dass sich sowohl aus aufgaben- als auch 

sozial orientierten Elementen zusammensetzt. Die subjektiv wahrgenommene Bedeut-

samkeit der Komponenten gestaltet sich dabei cluster- sowie strukturspezifisch diffe-

rent. Zukünftig sollte deshalb eine systematische Überprüfung der dimensionalen Struk-

tur und Stabilität des Konstrukts „kontextspezifisches Vertrauen innerhalb von Volley-

ballmannschaften“ als Desiderat verfolgt werden. Ebenso gilt es, den potenziell zentra-

len Einfluss auf die kollektive Interaktion innerhalb von Volleyballmannschaften sowie 

ausgehend von der konzeptuellen Ähnlichkeit mögliche Korrelationen zwischen dem 

intramannschaftlichen Vertrauensklima und dem Zusammenhalt innerhalb von Volley-

ballmannschaften zu analysieren.  

Als weitere relevante Ergänzung zur bestehenden Vertrauensforschung ermöglicht die 

qualitative Studie die Konkretisierung von situationalen Faktoren mit Blick auf den spe-

zifischen Kontext des Sports im Allgemeinen sowie des Volleyballsports im Besonderen. 

Diesbezüglich wird die Unterscheidung in zeitliche sowie wiederum in aufgaben- und 

beziehungsbezogene Aspekte evident, die sich weiter in turnusmäßige saisonale Phasen 

und kritische wettkampfbezogene Situationen, unmittelbare wettkampfbezogene Her-
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ausforderungen und relationale Wettkampfmerkmale sowie wettkampfbezogene intra-

mannschaftliche Interaktionen, intramannschaftliche gruppendynamische Abstim-

mungsprozesse und kontextunspezifische Interaktionen ausdifferenzieren lassen. Eben-

jene situationalen Vertrauensfaktoren bestätigen damit wesentliche theoretische An-

nahmen des kontextspezifischen Analyserahmens (s. Abb. 3 und 4). Während die bezie-

hungsbezogenen Aspekte primär zu einer Konkretisierung der intramannschaftlichen 

Faktoren führen, ermöglichen die zeitlichen sowie die aufgabenbezogenen Aspekte die 

Ausdifferenzierung insbes. der Trainings- und Wettkampfsituationen sowie der Wett-

kampfspezifika der situationalen Modellfaktoren (SF). 

Auch der entwickelte Fragebogen stellt eine wichtige Erweiterung des aktuellen For-

schungsstands zu Vertrauen innerhalb des sportlichen Kontextes dar. Durch ihn wird 

erstmalig die quantitative Erfassung sowohl der erlebten Bedeutsamkeit potenziell rele-

vanter situationaler Vertrauensfaktoren als auch der Auswirkungen vorhandenen Ver-

trauens möglich. Der größte Erkenntnisgewinn ergibt sich jedoch insbes. durch die Iden-

tifikation der beiden zeitrobusten Skalen „Auswirkungen kontextspezifischen Vertrau-

ens in der Mitglied-Mannschaft-Interaktion“ (AMMI-Skala) und „relevante situationale 

kontextspezifische Vertrauensfaktoren“ (RSIT-Skala). Mit der AMMI-Skala konnte fak-

toranalytisch eine Struktur identifiziert werden, die eine reliable, valide und saisonal 

stabile Erfassung der subjektiv wahrgenommenen zentralen Auswirkungen kontextspe-

zifisch vorhandenen Vertrauens in der Interaktion zwischen dem individuellen Mitglied 

und der Mannschaft ermöglicht. Auf inhaltlicher Ebene ergibt sich in Übereinstimmung 

mit den qualitativen Ergebnissen ein zusätzlicher Mehrwert dadurch, dass über sämtli-

che Typen hinweg etwaige Auswirkungen vorhandenen Vertrauens deutlich umfassen-

der und differenzierter expliziert werden als andere Vertrauensmerkmale. Entspre-

chend eignet sich die AMMI-Skala in bes. Weise zur umfassenden Berücksichtigung na-

hezu aller Befragten. Die RSIT-Skala ermöglicht demgegenüber die stabile Abbildung des 

subjektiven Erlebens derjenigen situationalen kontextspezifischen Vertrauensfaktoren, 

denen innerhalb des Volleyballsports bes. Bedeutung zukommt. Die Skala beinhaltet 

ermöglicht ebenfalls eine erstmalige valide und reliable Erfassung des subjektiven Erle-

bens kontextspezifischer Situationsmerkmale von potenziell zentraler Vertrauensrele-

vanz.  

Ferner fällt im Rahmen der Faktorenanalyse auf, dass vor allem Variablen als relevant 

erlebt werden, die kontextspezifische Vertrauensmerkmale betonen und weniger dieje-

nigen, die generelle Aspekte (u.a. allgemeines Miteinander, Verständnis, private Ver-

bundenheit) fokussieren. Dies stellt ein weiteres Indiz für den bereichsspezifischen Cha-

rakter von Vertrauen dar und bestätigt so empirisch die theoretische Konzeption gemäß 

dynamisch-transaktionalem Paradigma. Die Ergebnisse verweisen damit auf eine Kon-

textabhängigkeit, durch die generalisierbare Aussagen zum individuellen und kol-

lektiven Erleben vertrauensrelevanter Merkmale nur begrenzt und zum Teil möglich 

sind (Endreß, 2012; Lewis & Weigert, 2012; Schweer, 2017; Schweer et al., 2013; s. a. 

Kap. I-2). Die die Notwendigkeit der Berücksichtigung des interindividuell differenten 

subjektiven Erlebens best. potenziell vertrauensrelevanter Merkmalen ist folglich als 

zentrales Ergebnis der vorliegenden Arbeit zu unterstreichen. Diese sind im Einklang 
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mit den theoretischen Annahmen interaktionistischer Ansätze im Allgemeinen und der 

differentiellen Vertrauens- und Misstrauenstheorie im Besonderen zu sehen (Bach-

mann, 2006; DiMaggio & Powell, 1991; Schweer, 2012a; Schweer et al, 2016; Schweer & 

Thies, 2003).  

1.2 Untersuchung systematischer Gemeinsamkeiten und Unterschiede kon-

textspezifischer Vertrauensmerkmale  

Gemäß differentieller Vertrauens- und Misstrauenstheorie (Schweer, 1996b, 2014b) 

resultieren Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Mannschaftsmitgliedern hin-

sichtlich ihres subjektiven Erlebens von Vertrauen sowie vertrauensrelevanter Merkma-

le und diesbezüglicher Sinnzusammenhänge aus dem komplexen Wechselspiel persona-

ler und situationaler Faktoren. Entsprechend sind sowohl kognitive Strukturen, Disposi-

tionen, Erfahrungen usw. als auch das spezifische Umfeld, die intramannschaftlichen 

Strukturen usw. zentral für die Vertrauensgenese (McKnight et al., 1998; Schweer, 2017; 

Schweer et al., 2016). Weiter ergeben sich mit fortschreitender Beziehungsdauer zu-

nehmend Gelegenheiten, geteilte Erfahrungen innerhalb der Mannschaft sowie im sel-

ben Kontext zu machen. Diese stellen wiederum – unter Berücksichtigung weiterer Be-

dingungen – die Grundlage zur Herausbildung einer kollektiven Vertrauensperspektive 

innerhalb einer Mannschaft dar (Chou et al., 2012, 2013; Dirks & Skarlicki, 2004; For-

syth et al., 2011; Langer, 2010; Schweer, 2012a; Yoo & Kanawattanachai, 2001). Zudem 

besteht gemäß Schweer (2014b; Schweer et al., 2018) die Option, dass zwischen best. 

Mannschaftsmitgliedern bereits interindividuelle Ähnlichkeiten bzgl. des subjektiven 

Erlebens intramannschaftlichen Vertrauens aufgrund vergleichbarer Vorerfahrungen, 

Überzeugungen, Ansichten und Einstellungen existieren.  

Da der Status Quo der Vertrauensforschung mit Blick auf den Kontext „Sport“ bislang 

einen Mangel an Erkenntnissen zu entsprechenden systematischen Gemeinsamkeiten 

und Unterschieden vertrauensrelevanter Merkmale aufweist, bietet die vorliegende Ar-

beit diesbezüglich eine wesentliche Erweiterung. So wird sowohl innerhalb der qualita-

tiven als auch der quantitativen Studie die Existenz spezifischer psychologischer Cluster 

für den Kontext des Volleyballsports empirisch bestätigt. Die qualitativen Ergebnisse 

ermöglichen dabei die explorative Untersuchung potenziell relevanter Vertrauensele-

mente, die die Grundlage ebenjener systematischen Unterschiede und Gemeinsamkeiten 

darstellen und folglich als jeweils zusammengehörige psychische Strukturen identifi-

ziert wurden (Rosemann & Kerres, 1986; Schweer, 2017; Schweer & Siebertz-Reckzeh, 

2014; Wiese, 2011). Die extrahierten Komponenten bilden mit den relevanten kontext-

spezifischen Vertrauenserwartungen, den wahrgenommenen Auswirkungen und Effek-

ten vorhandenen und fehlenden Vertrauens sowie den wahrgenommenen Antezedenzi-

en einer progressiven Vertrauensentwicklung diejenigen Merkmalsräume ab, die inner-

halb von Volleyballmannschaften von genereller sowie zentraler Relevanz für die Ent-

wicklung von Vertrauen sind. Die Unterscheidung bzgl. einer primär Aufgaben- resp. 

Beziehungsorientierung wird wiederum übergreifend evident, wobei die Reichweite der 

Merkmalsräume zusätzlich den Reflexionsgrad (differenziert vs. undifferenziert) sowie 

die subjektive Relevanz (zentral vs. untergeordnet) von Vertrauen umfasst. Basierend 
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darauf gelingt die Identifikation von vier qualitativ differenten zusammengehörigen 

psychischen Strukturen, die sich wesentlich darin unterscheiden, welche Voraussetzun-

gen für eine progressive intramannschaftliche Vertrauensentwicklung für sie erfüllt sein 

müssen, welche Erwartungen sie an potenziell vertrauensempfangende Mannschafts-

mitglieder richten und welche Vorteile mit dem Vorhandensein von Vertrauen innerhalb 

von Volleyballmannschaften einhergehen. Ebenjene Strukturen des subjektiven Erle-

bens von Vertrauen innerhalb des Volleyballsports stellen eine wesentliche Erweiterung 

des aktuellen Forschungsstandes dar, durch die ein deutlich differenzierteres Verständ-

nis interindividueller Unterschiede im subjektiven Erleben intramannschaftlichen Ver-

trauens und damit verbundener Wirkmechanismen sowie dynamischen Veränderungen 

möglich wird (s. Abb. 8).  

 

Abb. 8: zentrale Charakteristika der vier qualitativ als zusammengehörig identifizierten 

psychischen Strukturen des subjektiven Erlebens von Vertrauen innerhalb des Volley-

ballsports 
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Ferner wird evident, dass die identifizierten Strukturen deutliche Unterschiede in ihrer 

Komplexität hinsichtlich des Verständnisses von Vertrauen und damit zusammenhän-

gender Wirkmechanismen aufweisen. Einen Erklärungsansatz dafür bietet zum einen 

der bereits an anderer Stelle diskutierte Mechanismus der Komplexitätsreduktion 

(Luhmann, 1979, 2014). Um einer möglichen Überforderung vorzubeugen, tendieren 

Menschen dazu, die Realität (zunächst) anhand weniger, für sie prägnanter Merkmale 

und damit komplexitätsreduziert wahrzunehmen, um handlungsfähig zu sein (Schweer 
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& Thies, 2004). Um dennoch ein differenzierteres Bild – im Fall der vorliegenden Arbeit 

in Bezug auf die Prozesse der intramannschaftlichen Vertrauensgenese – zu entwickeln, 

ist eine intensive Reflexion der als relevant erlebten Vertrauensmerkmale und Sinnzu-

sammen-hänge notwendig. Auch der Gesprächsverlauf im Rahmen der Interviews selbst 

kann einen solchen Reflexionsprozess begünstigen und ggf. überhaupt erstmals anregen, 

sodass eine vertiefte Auseinandersetzung mit den eigenen kognitiven Strukturen prinzi-

piell eher möglich und vor allem auch benennbar wird (Vaske, 2017). Die interindividu-

elle Differenziertheit der Wahrnehmung wird mit Blick auf die vier qualitativ als zu-

sammengehörig identifizierten psychischen Strukturen evident und macht die interindi-

viduellen Unterschiede in der kognitiven Komplexität von Mannschaftsmitgliedern 

sichtbar (Schweer et al., 2013, 2016; von Eye, 1999).  

Zum anderen zeigen die Ergebnisse sehr deutlich, dass nicht nur der individuelle Refle-

xionsgrad als mögliche Erklärung für eine differente Auseinandersetzung mit dem Kon-

strukt „Vertrauen“ innerhalb von Volleyballmannschaften angeführt werden kann. So ist 

die subjektive Bewertung der Vertrauensrelevanz ebenfalls als weitere mögliche Ursa-

che intergruppaler Unterschiede zu berücksichtigen (Schweer, 2014b). Insbes. mit Blick 

auf die „Asymmetrisch-kontrollierenden“ – und in Abgrenzung zum rudimentär ausge-

prägten Vertrauensverständnis der „Undifferenzierten“ – wird augenfällig, dass eine 

dezidierte Auseinandersetzung mit Vertrauen und seiner Funktionsweisen im sportli-

chen Kontext durchaus erfolgt sein können, allerdings gänzlich andere Handlungsoptio-

nen zur Strukturierung intramannschaftlicher Prozesse präferiert werden. Folglich wird 

Vertrauen als wenig bis nicht relevant für den Sportkontext bewertet. Je nach Position, 

die die bewertende Person innerhalb der Mannschaft bekleidet, wird ihr zugrundliegen-

des Empfinden mehr oder weniger starken Einfluss auf Klima, Struktur und Interakti-

onsformen innerhalb der Mannschaft haben (Schweer, 2014b, 2017; Schweer & Sie-

bertz-Reckzeh, 2014). Ob primär kontextspezifische Erfahrungen oder aber generali-

sierte Einstellungen, Überzeugungen und Ansichten zu einer solch untergeordneten Re-

levanz von Vertrauen führen, bleibt offen – wenngleich diese eine wesentliche Filter-

funktion im subjektiven Erleben und Verhalten im Rahmen intramannschaftlicher Inter-

aktionsprozesse einnehmen können.  

Neben der Identifikation der vier qualitativ differenten, zusammengehörigen psychi-

schen Strukturen lassen die Ergebnisse der qualitativen Studie zudem erste Schlüsse auf 

die Generalisierbarkeit der wahrgenommene Antezedenzien einer progressiven Ver-

trauensentwicklung und Auswirkungen eines positiven intramannschaftlichen Vertrau-

ensklimas zu. Dabei sind diejenigen Merkmale voneinander unterscheidbar, die entwe-

der von mehreren oder gar allen Typen als zentral vertrauensrelevant expliziert werden 

oder aber spezifisch sind. Während sich für die verdichteten Antezedenzien „sport-

artspezifisches Niveau“, „mannschaftliche Kompatibilität“, „Unterstützung“, „Kommuni-

kation“ und „Berücksichtigung individueller Bedürfnisse“ insgesamt fünf generalisierba-

re Kategorien identifizieren lassen, stellen „Gerechtigkeit“, „Respekt“ und „Verschwie-

genheit“ spezifische Merkmale dar (s. Tab. 15). Hinsichtlich der Auswirkungen ergibt 

sich ein differenzierteres Bild: So werden lediglich drei der acht Kategorien („individuel-

le sportartspezifische Aufgabenerfüllung“, „kollektives Zusammenspiel“, „Zufriedenheit 



 

 238 

und Wohlbefinden“) übergreifend als wesentlich vertrauensrelevant erlebt. Demgegen-

über stehen fünf spezifische Auswirkungskategorien („Wettkampfpartizipation“, „intra-

mannschaftliche Kommunikation“, „Gemeinschaft“, „Geschlossenheit und Identifikation“, 

„Anerkennung und Respekt“, „Kompensation und Gelassenheit“; s. Tab. 16). Die ver-

gleichsweise hohe Spezifität der verdichteten Auswirkungen bestätigt wiederum die 

Beobachtungen während des Prozesses der empirisch begründeten Typenbildung, dass 

das Benennen positiver Auswirkungen vorhandenen Vertrauens den Interviewpersonen 

offensichtlich deutlich einfacher fällt als das aktive Explizieren anderer Merkmale. Folg-

lich ist anzunehmen, dass der kognitiv-reflexive Aufwand niedriger als bei den anderen 

Merkmalen ausfällt. Unklar bleibt hingegen, ob dies durch eine bereits vermehrt gesche-

hene Reflexion potenzieller Auswirkungen zustande kommt oder aber weniger kogniti-

ve Komplexität per se erfordert. 

Darüber hinaus ergibt sich eine interessante Beobachtung mit Blick auf die bereits be-

stehenden sportpsychologischen Befunde zu positiven Konsequenzen vorhandenen Ver-

trauens: Die innerhalb der vorliegenden Arbeit als übergreifend vertrauensrelevant 

identifizierten Auswirkungen finden sich sehr viel häufiger innerhalb der bestehenden 

Studien berücksichtigt. So werden insbes. eine signifikant positivere Leistungswahr-

nehmung, (u.a. Butler, 1991; Shaw, 1997; Zhang & Chelladurai, 2013), eine höhere Zu-

friedenheit (Kleinert & Wippich, 2012) sowie ein verbessertes kollektives Zusammen-

spiel (u.a. Dirks, 2000; Lusher et al., 2014; Mach et al., 2010; Zhang & Chelladurai, 2013) 

als Mehrwert eines positiven intramannschaftlichen Vertrauensklimas konstatiert, wäh-

rend vor allem die Kategorien „Gemeinschaft“, „Anerkennung und Respekt“ sowie 

„Kompensation und Gelassenheit“ bestenfalls vereinzelt thematisiert werden. Als eine 

der wenigen Studien konnten Lusher und Kollegen (2014) zudem als wesentlich wahr-

genommene Antezedenzien identifizieren, die wiederum Übereinstimmungen mit den 

Ergebnissen der vorliegenden Arbeit aufweisen. So finden sich „Reziprozität“, „individu-

elle kontextspezifische Erfahrung“ und „individuelle kontextspezifische Leistungsstärke“ 

ebenfalls unter den Kategorien subsumiert, die generell als vertrauensrelevant empfun-

den werden. Die Ergebnisse sind ferner ebenfalls im Einklang mit der differentiellen 

Vertrauens- und Misstrauenstheorie insofern zu sehen, dass sich einerseits Gemeinsam-

keiten durch das Agieren innerhalb desselben Kontextes mit denselben Rahmenbedin-

gungen für die individuellen Mannschaftsmitglieder ergeben, sodass eine geteilte Per-

spektive auf best. Vertrauensmerkmale insbes. bei fortschreitender Beziehungsdauer 

entstehen kann (vgl. Chou et al., 2012, 2013; Dirks & Skarlicki, 2004; Yoo & Kana-

wattanachai, 2001). Andererseits zeichnet sich jedes Mannschaftsmitglied durch eine 

Reihe unterschiedlicher personaler Faktoren aus, die sich wiederum in spezifischen Prä-

ferenzen hinsichtlich der Relevanz etwaiger Vertrauensmerkmale manifestieren können 

(Schweer, 2014b, 2017; Schweer et al., 2016). Folglich ermöglichen die Ergebnisse der 

qualitativen Studie eine sinnvolle Ergänzung der bestehenden Befundlage dahingehend, 

dass sowohl die Identifikation weiterer als wesentlich erlebter Antezedenzien einer 

progressiven Vertrauensentwicklung und Auswirkungen eines positiven intramann-

schaftlichen Vertrauensklimas gelingt als auch ein differenzierteres Verständnis über 

den Grad an Generalisierbarkeit bzw. Spezifität der einzelnen Kategorien geschaffen 
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wird. Dies stellt eine wichtige differentiell-psychologische Ergänzung zum ansonsten 

meist präferierten integrativen Modell der Vertrauensgenese (Mayer et al., 1995) dar. 

Die Ergebnisse der qualitativen werden durch die Resultate der quantitativen Studie 

einerseits bestätigt, andererseits liefert sie weitere wertvolle Ergänzungen. So ermög-

licht die Konstruktion eines eigenen Fragebogens die Berücksichtigung der qualitativen 

Resultate und damit die Erfassbarkeit der als wesentlich explizierten Antezedenzien 

einer progressiven Vertrauensgenese, positiven Auswirkungen sowie relevanten situa-

tionalen Faktoren kontextspezifischen Vertrauens. Basierend darauf ist eine differen-

zierte Erfassung dieser relevanten Komponenten für die kontextspezifische Vertrauens-

genese möglich. Insbes. die Identifikation zeitrobuster situationaler Vertrauensmerkma-

le sowie positiver Auswirkungen für die Interaktion zwischen den individuellen Mitglie-

dern und dem mannschaftlichen System stellt eine zentrale Erweiterung dar. An dieser 

Stelle bestätigt sich wiederum die Erkenntnis aus der qualitativen Studie, dass vor allem 

die positiven Auswirkungen von Vertrauen vergleichsweise einfach expliziert werden (s. 

Kap VII-1.2). Die daraus resultierenden Skalen ermöglichen eine entsprechend valide 

und reliable Erfassung und bilden somit eine geeignete Grundlage zur Untersuchung 

kontextspezifischer psychologischer prototypischer Cluster. Darauf aufbauend gelingt es 

innerhalb der quantitativen Studie, vier verschiedene Gruppierungen aufzudecken (s. 

Abb. 9).  

 

Abb. 9: Skalenverhältnis und deren Gewichtung innerhalb der vier differenten psycholo-

gischen Cluster kontextspezifischen Vertrauens innerhalb des Volleyballsports 

Ebenjene in sich homogenen psychologischen Cluster repräsentieren das differente Er-

leben kontextspezifischen Vertrauens anhand der beiden Konstrukte „Auswirkungen 

kontextspezifischen Vertrauens in der Mitglied-Mannschaft-Interaktion“ und „relevante 

situationale kontextspezifische Vertrauensfaktoren“.  

Zusammen mit dem zeitstabilen Skalenverhältnis, welches sich für alle Cluster – mit Ab-

stufung ebenfalls für Cluster 3 – ermitteln lässt, liegt der zentrale Erkenntnisgewinn ins-

bes. darin begründet, dass die systematischen Unterschiede zwischen den Clustern 

durch spezifische Einstellungsmuster zustande kommen –
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scher Merkmale bzw. ein systematischer Mangel an diesen ist dabei in mehrerlei Weise 

bemerkenswert: Zunächst ermöglichen es die Ergebnisse, einfache, komplexitätsredu-

zierende Kategorisierungen aufgrund zumeist äußerer Merkmale wie „Alter“ und „Ge-

schlecht“, aber auch auf Basis der bekleideten volleyballspezifischen Position als alleini-

ge Begründung für eine Gruppenzugehörigkeit bzw. -zuweisung bzgl. des subjektiven 

Erlebens kontextspezifischen Vertrauens zurückzuweisen (vgl. Schweer et al., 2013; s. a. 

Kap. V-3.2.4). Entsprechend sind die Ergebnisse im Einklang mit der dynamisch-

transaktionalen Annahme zu sehen, dass Vertrauen das Resultat des komplexen Wech-

selspiels etwaiger beteiligter personaler sowie situationaler Faktoren darstellt 

(Schweer, 1996b, 2014b). Folglich ist davon auszugehen, dass wesentlich mehr Kompo-

nenten einen direkten bzw. indirekten, (un)mittelbaren Einfluss auf die Vertrauensge-

nese ausüben und an der entsprechenden Ausbildung des subjektiven Erlebens kontext-

spezifischen Vertrauens in Volleyballmannschaften beteiligt sind, als durch einzelne, 

manifeste Merkmale erklärbar wäre. Dieses Ergebnis stellt somit eine zentrale Erweite-

rung des Status Quo der Vertrauensforschung im Kontext des Sports dar, indem bislang 

prominente Modelle um eine deutlich differenziertere Sichtweise modifiziert werden 

können.  

Die Identifikation des clusterspezifischen subjektiven Erlebens kontextspezifischen Ver-

trauens weist zudem wertvolle Anknüpfungspunkte zum Multikomponentenmodell von 

Lewis und Weigert (1985, 2012) auf. So wirkt das spezifische subjektive Erleben als Fil-

ter moderierend auf die soziale Wahrnehmung innerhalb des Volleyballkontextes und 

damit auf die Wirklichkeitskonstruktion der individuellen Mannschaftsmitglieder (s. 

Luhmann, 1968, 2014; Parkinson, 2014; Schweer, 2012b). Durch das Interagieren in-

nerhalb desselben Kontextes besteht zudem die Möglichkeit, dass sich Wahrnehmen 

und Erleben innerhalb der Gruppe angleichen (s. Schweer et al., 2016). Das intragruppa-

le Erleben sowie die damit verknüpfte Bewertung der Bedeutsamkeit etwaiger Vertrau-

ensmerkmale erfolgt demgemäß iterativ. Mit der Zeit können sich daraus entsprechende 

vertrauensrelevante Einstellungen entwickeln, die den Filtermechanismus zusätzlich 

verstärken (Schweer, 2017; Schweer et al., 2013). Ebenso ist aufgrund der Ergebnisse 

anzunehmen, dass eine solche Entwicklung sowohl individuell als auch kollektiv in Form 

einer geteilten Perspektive möglich ist (s. Lewis & Weigert, 2012; Schweer, 2014b). 

Abschließend ist hervorzuheben, dass im Rahmen der Clusteranalyse ebenfalls generali-

sierbare Vorbedingungen kontextspezifischen Vertrauens evident werden. Im Einklang 

mit den qualitativen Studienergebnissen scheinen der gegenseitige Respekt zwischen 

den Mitgliedern einer Mannschaft, der intramannschaftlich faire Umgang miteinander 

sowie auch in Teilen der mannschaftliche Zusammenhalt sowohl cluster- als auch zeit-

punktunabhängig von übergreifender Relevanz zu sein. Die ersten beiden Vorausset-

zungen werden innerhalb der bestehenden sportpsychologischen Forschung zu Ver-

trauen am ehesten unter dem Faktor „Gerechtigkeit“ untersucht. Ausgehend vom integ-

rativen Vertrauensmodell (Mayer et al., 1995) fokussieren Zhang und Chellandurai 

(2013), Mach und Kollegen (2010) sowie Dirks (2000) dabei ausschließlich auf die T-A-

Beziehung aus der Bewertungsperspektive der Athlet_innen. Gerechtigkeit als Indikator 

für Vertrauenswürdigkeit wird dabei bislang unter der Vorwegnahme einer asymmetri-
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schen Beziehungskonstellation diskutiert. Im Gegensatz dazu liefert die vorliegende Ar-

beit eine Erweiterung der Befundlage dahingehend, dass a) sowohl die Trainer_innen- 

als auch die Athlet_innenperspektive Berücksichtigung finden, b) die benannten genera-

lisierbaren Vorbedingungen „gegenseitiger Respekt“ und „fairer Umgang miteinander“ 

auf einer kollektiven intramannschaftlichen Ebene diskutiert werden und c) keine Set-

zung von Vertrauenswürdigkeit als stabile Persönlichkeitsdisposition erfolgt, sondern 

Vertrauen eben als komplexes Wechselspiel personaler und situationaler Faktoren ver-

standen wird. Dem intramannschaftlichen Zusammenhalt, der als dritte generalisierbare 

Voraussetzung identifiziert wurde, erhält innerhalb der sportpsychologischen For-

schung hingegen durchaus große Aufmerksamkeit und wird insbes. unter dem Kon-

strukt der Gruppenkohäsion als zentraler leistungsbestimmender Faktor diskutiert (u.a. 

Carron, Brawley & Widmeyer, 1998, 2002; Hänsel & Baumgärtner, 2014; Ohlert, 2012). 

An einer Überprüfung möglicher Wirkungsweisen im Zusammenhang mit der intra-

mannschaftlichen Vertrauensgenese fehlt es allerdings bislang (s. Kap. VII-1.1), wenn-

gleich die vorliegende Arbeit aufzeigt, dass eine entsprechende Überprüfung zur Erwei-

terung gruppendynamischer Prozesskenntnisse in Mannschaftssportarten beitragen 

würde.  

Mit Blick auf die interdisziplinäre Vertrauensforschung wird zudem evident, dass sich 

insbes. die Generalisierbarkeit des wahrgenommenen Antezedenten einer progressiven 

Vertrauensentwicklung „fairer Umgang miteinander“ mit der bestehenden Befundlage 

im Einklang befindet. „Fairness“ offenbart sich dabei empirisch als weitestgehend kon-

textunspezifisch (vgl. Colquitt et al., 2007; Cropanzano & Ambrose, 2001; Norman et al., 

2010; Schweer, 1996a, 1996b, 2010, 2012b, 2014a; Schweer & Siebertz-Reckzeh, 2012; 

Seppäla et al., 2012; Terry, 2002). „Respekt“ lässt sich ferner ebenfalls als wichtig erleb-

te Vorbedingung einer progressiven Vertrauensgenese innerhalb des pädagogischen 

Kontextes identifizieren, wenngleich in den meisten Fällen ausschließlich die Perspekti-

ve der Lernenden Berücksichtigung findet (vgl. Rothland & Terhart, 2007; Schweer, 

1996a, 1996b, 1997, 2017; Schweer et al., 2013; Schulte-Pelkum, Schweer & Pollak, 

2014; Seel & Hanke, 2015; Terry, 2002). Der innergruppale Zusammenhalt wird zudem 

als wesentliche Vorbedingung organisationalen Vertrauens insbes. in Arbeitsteams dis-

kutiert (vgl. Burke et al., 2007; Colquitt et al., 2007; Costa, 2003; Costa et al., 2001; Cur-

seu & Schruijer, 2010; Eigel & Kehnert, 1996; Ferrin et al., 2003; Fine & Holyfield, 2006; 

Rempel et al., 1985; Stokes, 1983). Folglich lässt sich festhalten, dass die identifizierte 

Generalisierbarkeit der drei Antezedenten innerhalb dieser Arbeit im Einklang mit dem 

Status Quo der interdisziplinären Vertrauensforschung steht sowie diesen um sportpsy-

chologische Erkenntnisse dahingehend erweitert.  

1.3 Untersuchung der Integrier- und Generalisierbarkeit der Ergebnisse  

Das forschungsmethodische Vorgehen der vorliegenden Arbeit stellt eine Besonderheit 

innerhalb der sportpsychologischen Vertrauensforschung dar. Ein Mangel an Studien 

und Artikeln, die auf einem Mixed Methods Design mit zentralem ergebnisintegrativem 

Anteil fußen, lässt sich für den gesamten Bereich der sportwissenschaftlichen wie -

psychologischen Forschung konstatieren. Folglich ergibt sich ein erster Mehrwert der 
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vorliegenden Arbeit bereits dahingehend, dass die Untersuchung eines bislang wenig 

beachteten Forschungsgegenstands aufgrund der jeweiligen Eignungsspezifika der an-

gewandten Erhebungs- und Auswertungsmethoden umfassender und differenzierter 

möglich wird. Der zusätzliche Erkenntnisgewinn durch die Integration der qualitativen 

und quantitativen Ergebnisse ist dabei insbes. im Rahmen explorativer Forschungsbe-

strebungen von zentralem Wert, da Limitationen einzelner durch das Hinzuziehen wei-

terer geeigneter Methoden weniger stark ins Gewicht fallen und so eine ganzheitlichere 

Perspektive auf denselben Forschungsgegenstand bzw. dieselbe Fragestellung ermög-

licht wird. 

Inhaltlich bietet die Ergebnisintegration gemäß Mixed Methods Ansatz nach Kuckartz 

(2014) in mehrerlei Weise einen zusätzlichen Erkenntnisgewinn. Zunächst wird durch 

die Transformation der qualitativen Ergebnisse die Konstruktion des Fragebogens 

überhaupt erst möglich. Da sowohl die Merkmale von genereller als auch diejenigen von 

spezifischer Relevanz berücksichtigt werden, wird eine differentiell-psychologische Un-

tersuchung des subjektiven kontextspezifischen Vertrauenserlebens trotz bislang feh-

lender bewährter Erhebungsinstrumente möglich. Das angewandte Design eignet sich 

somit für explorative Forschungsbestrebungen in bes. Weise.  

Weiter ermöglicht der Vergleich zwischen den aktiv explizierten Vertrauensmerkmalen 

innerhalb der qualitativen Studie und dem individuellen Antwortverhalten im Rahmen 

der Fragebogenerhebungen, Annahmen über den individuellen Reflexionsgrads der 

Proband_innen zu formulieren (s. u.a. Schweer et al., 2013; Schweer & Siebertz-Reckzeh, 

2014; Vaske, 2017; von Eye, 1999; Wiese, 2011; s. a. Kap. VII-1.2). Die differenzierten 

Ausführungen zu den Sinnzusammenhängen und Wirkmechanismen intramannschaftli-

chen Vertrauens und relevanten Einflussfaktoren der „Professionell-

aufgabenfokussierten“ und der „Gemeinschaftlich-kollektiven“ lassen vermuten, dass 

beide identifizierten psychischen Strukturen wahrscheinlich über eine vergleichsweise 

hohe kognitive Komplexität mit Blick auf das etwaige Vertrauensverständnis innerhalb 

des Volleyballsports verfügen. Demgegenüber lässt sich bei Typ III eine deutlich gerin-

gere kognitive Komplexität annehmen, die wahrscheinlich aus einem bislang fehlenden 

bzw. nicht ausreichenden Reflexionsprozesses resultiert. Die „Asymmetrisch-

kontrollierenden“ lassen ebenfalls eine geringere kognitive Komplexität als die ersten 

beiden psychischen Strukturen vermuten, da sich die explizierten Variablen und Per-

spektiven bzgl. des subjektiven Erlebens mannschaftsdynamischer Interaktion als wenig 

vielfältig erweisen. Von einer vertieften und reflektierten Auseinandersetzung mit dem 

Konstrukt „Vertrauen“ ist folglich aufgrund der geringen Bedeutsamkeitszuschreibung 

nicht auszugehen.  

Ebenjene Differenziertheit der Wahrnehmung mit Blick auf den Grad erfolgter Reflexion 

bietet damit eine mögliche Erklärung für die Unterschiede zwischen der aktiven Benen-

nung (qualitative Studie) vs. der Bewertung vertrauensrelevanter Merkmale anhand 

vorgegebener Kategorien (quantitative Studie). Die scheinbar vorherrschende Diskre-

panz zwischen qualitativen und quantitativen Studienergebnissen lässt sich somit durch 

die Betrachtung der unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen (offen vs. ge-

schlossen) auflösen, da zum einen auf implizite, aktiv zu verbalisierende Assoziationen 
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und andererseits auf explizite, vorgegebene Variablen rekurriert wird (Helfferich, 2011; 

McKnight et al., 1998; Mey & Mruck, 2010). So verweisen die insgesamt relativ hohen 

Zustimmungswerte ebenfalls darauf, dass das forschungsmethodische Vorgehen inner-

halb der Arbeit durch die vorgegebenen transformierten Items selbst einen wichtigen 

Beitrag zur Anregung reflexiver Prozesse mit Blick auf Vertrauen leisten kann (Vaske, 

2017).  

Neben dem divergierenden Grad an Auseinandersetzung werden ebenso charakteristi-

sche Bewertungsmuster des jeweiligen Clusters für die beiden zugrundeliegenden Ska-

len evident. Diese zeigen sich bis auf wenige Ausnahmen mit einer beachtlichen Konsis-

tenz (s. Tab. 57 und 58). Ebenjene Identifikation stellt damit einen weiteren wesentli-

chen Erkenntnisgewinn dar: So lassen sich erstmalig differenzierte Aussagen zum zeit-

punktabhängigen Erleben etwaiger Merkmale treffen, die als subjektiv relevant für die 

Vertrauensgenese wahrgenommen werden. Während das erste Cluster eine durchge-

hende, zeitlich abnehmende Bewertung für beide Skalen aufweist, zeichnet sich Cluster 

4 durch ein skalenübergreifendes Muster aus, das die höchsten Werte für den zweiten 

Erhebungszeitpunkt ausgibt. Cluster 2 und 3 verfügen hingegen über spezifische Muster 

je Skala (Cluster 2: höchste Werte zum Saisonende auf der AMMI-Skala, zeitlich abneh-

mendes Muster auf der RSIT-Skala; Cluster 3: zeitlich abnehmendes Muster auf der AM-

MI-Skala, höchste Werte zum Saisonende auf der RSIT-Skala). Somit wird nicht nur ein 

saisonaler Zusammenhang auf das subjektive Bedeutsamkeitserleben kontextspezifi-

scher Vertrauenselemente sichtbar, sondern im Sinne einer differentiell-

psychologischen Sichtweise werden darüber hinaus auch noch diesbezüglich bestehen-

de interindividuelle Unterschiede evident. Die Ergebnisse der Integration bestätigen 

damit die Modellannahme der differentiellen Vertrauens- und Misstrauenstheorie inso-

fern, dass die subjektive Wahrnehmung und Bewertung kontextspezifischer Vertrau-

ensmerkmale eben nicht interindividuell generalisierbar ist (Schweer et al., 2016, 2017; 

Schweer & Thies, 2003).  

Eine zusätzliche relevante Erweiterung des aktuellen Stands der Vertrauensforschung 

stellt der alternative Umgang mit der Trainer_innenposition dar. Anders als in den al-

lermeisten Studien wurde innerhalb der vorliegenden Arbeit keine Separierung von 

Trainer_innen und Athlet_innen vorab vorgenommen. Vielmehr bietet das explorative 

Vorgehen die Möglichkeit zu überprüfen, inwiefern sich ein rollenabhängiges und mit-

unter hierarchiebasiertes oder aber ähnliches, (rollen-)egalitäres Erleben von Vertrauen 

innerhalb des Volleyballkontextes zeigt. Die Resultate offenbaren dann auch, dass eine 

generelle Unterscheidung zwischen der Trainer_innen- und der Athlet_innenrolle im 

kontextspezifischen Vertrauenserleben empirisch nicht haltbar ist. Vielmehr finden sich 

beide Rollen in allen Kombinationen des subjektiven Erlebens kontextspezifischen Ver-

trauens abgebildet. Eine signifikante Über- bzw. Unterrepräsentanz von Trainer_innen 

bzw. Athlet_innen innerhalb einer der Kombinationen ist folglich nicht identifizierbar. 

Somit ist davon auszugehen, dass die jeweiligen kognitiven Schemata entscheidend auf 

die T-A-Beziehung einwirken. Folglich kann nicht per se von einer gesetzten asymmetri-

schen Struktur wie etwa in diversen organisationspsychologischen Studien zur V-M-

Beziehung (Brower et al., 2009; Colquitt et al., 2007; Cropanzano & Ambrose, 2001; 
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Dirks & Ferrin, 2002; Jones & George, 1998; Seppäla et al., 2012; Williams, 2001) oder 

innerhalb der pädagogisch-psychologischen Forschung zur Lehrer_innen-Schüler_innen-

Interaktion (Rothland & Terhart, 2007; Schweer, 1996a, 1996b, 1997, 2017; Seel & Han-

ke, 2015) ausgegangen werden.  

Zusätzlich ermöglicht ebenjenes Resultat die Berücksichtigung unterschiedlicher rollen-

abhängiger Perspektiven auf Vertrauen innerhalb von Volleyballmannschaften. Wäh-

rend innerhalb der sportpsychologischen Forschung die Vertrauensthematik meist ein-

seitig untersucht wird, sodass die meisten Studienergebnisse ausschließlich die subjek-

tive Wahrnehmung aus Athlet_innenperspektive abbilden (u.a. Kleinert & Wippich, 

2012; Meinberg, 2010; Zhang & Chellandurai, 2013), ermöglicht das angewandte Vorge-

hen den Einbezug mehrerer Sichtweisen und damit einen umfassenderen Einblick in das 

subjektive Erleben von Vertrauen innerhalb des Volleyballkontextes. 

Last but not least ergibt sich die Generalisierbarkeit der Ergebnisse dahingehend, dass 

sich Übereinstimmungen im subjektiven Erleben mit Blick auf die betrachteten Vertrau-

ensmerkmale innerhalb beider Studien zeigen. Das „Matching“ der als zusammengehörig 

identifizierten psychischen Strukturen und prototypischen Cluster wird dabei erst durch 

die Spezifika der jeweils angewandten Methode möglich und leistet so einen Erkennt-

niszugewinn dahingehend, dass die Identifikation von Zusammenhängen des subjekti-

ven Erlebens durch die Analyse psychologischer Cluster bestätigt und ergänzt wird (vgl. 

Abb. 8 und 9): 

 Typ I – Cluster 4: starke Fokussierung auf aufgabenbezogene Vertrauensmerkmale, 

Hervorhebung der Wettkampfphasen im Verlauf der Volleyballsaison 

 Typ II – Cluster 1: untrennbare Verwobenheit sowie Bedeutsamkeit zwischen der 

Aufgaben- und Beziehungskomponente, Benennung umfassender, vielschichtiger 

Vertrauensmerkmale 

 Typ III – Cluster 3: Diskrepanz zwischen wenig konkret benannten Vertrauens-

merkmalen vs. überaus hohen Werten insbes. auf der AMMI-Skala 

 Typ IV – Cluster 2: geringe subjektiv empfundene Relevanz von Vertrauen bzgl. des 

erfolgreichen Agierens und Funktionierens von Volleyballmannschaften 

Die vorliegende Arbeit ermöglicht damit eine Erweiterung der sportpsychologischen 

Erkenntnisse zum subjektiven Erleben kontextspezifischen Vertrauens insbes. hinsicht-

lich relevanter positiver Auswirkungen vorhandenen Vertrauens sowie situationaler 

Faktoren. Aus der Zusammenführung der qualitativ ermittelten psychischen Strukturen 

und Cluster lassen sich so intragruppale Inhalte kontextspezifischer impliziter Vertrau-

enstheorien für drei der vier Kombinationen ableiten. Für die Kombination „Typ I – 

Cluster 4“ ist davon auszugehen, dass in erster Linie Erwartungen an das zuverlässige 

unter Beweis stellen der Leistungsfähigkeit und das Einbringen vorhandener sport-

artspezifischer Kompetenzen der individuellen Mannschaftskolleg_innen gerichtet wer-

den. Hinzu kommt die besondere Betonung der Wettkampfphase: Entsprechend ist da-

von auszugehen, dass ebenjene Erwartungen an vertrauensvoll agierende Mann-

schaftsmitglieder primär in kompetitiven Situationen aktiviert und damit salient werden 

(vgl. Schweer, 2017; Schweer et al., 2013). Die Charakteristika der Kombination „Typ II – 



 

 245 

Cluster 1“ lassen hingegen auf implizite Vertrauenstheorien schließen, die Erwartungen 

sowohl an die Leistungsfähigkeit und -bereitschaft als auch an die Herstellung und Auf-

rechterhaltung einer intramannschaftlichen Gemeinschaft beinhalten. Deren Relevanz 

besteht dabei für sämtliche Interaktionen miteinander und geht damit weit über die ei-

gentlichen Wettkampfsituationen hinaus. Im Gegensatz dazu lassen sich für die Kombi-

nation „Typ IV – Cluster 2“ vor allem Erwartungen an ein gehorsames Agieren ableiten. 

Die kognitiven Strukturen ebenjener impliziten Vertrauenstheorien basieren damit sehr 

wahrscheinlich auf einem Verständnis, das asymmetrische Beziehungskonstellationen 

als wirksam erlebt und somit präferiert. Die Bewertung von Mannschaftsmitgliedern 

bzw. des mannschaftlichen Kollektivs, inwiefern diese als vertrauensvoll erlebt werden, 

wird deshalb aufgrund wahrnehmbarer hierarchierespektierender Verhaltensweisen 

vollzogen. Aufgrund der begrenzten sowie wenig konkreten Äußerungen fällt die Ablei-

tung spezifischer Erwartungen für die Kombination „Typ III – Cluster 3“ hingegen ver-

gleichsweise schwer. Allerdings verweist die Hervorhebung des Aspekts der Unterstüt-

zung sowie der Trainer_innenposition als zentrale_r Expert_in auf die Studienergebnisse 

von Jowett und Kollegen zur Genese von T-A-Beziehungen (Jowett & Cockerill, 2003; 

Jowett & Ntoumanis, 2004; Jowett & Shanmugam, 2016; s. a. Abb. 1): Die auf Expertise 

und Erfahrung beruhende Asymmetrie ist gemäß der Autor_innen als Indiz für eine bis-

lang eher funktionale T-A-Beziehung zu werten, in der sich die Rollen zwischen Athlet_in 

und Trainer_in (noch) stark voneinander unterscheiden. Folglich ist davon auszugehen, 

dass die Kombination „‚undifferenzierter Typ – Cluster 3“ insbes. Personen umfasst, die 

sich a) mitten in ihrer sportbezogenen Entwicklung bzw. b) in einer neuen oder aber 

bislang nicht qualitativ verändernden T-A-Beziehung befinden und sich gleichzeitig als 

„lernend“ im Rahmen ihrer volleyballspezifischen Position erleben oder c) sich alterna-

tiv in ihrer Rolle als Trainer_in als entsprechend lehrend und unterstützend verstehen.  

Die Gegenüberstellung der Ergebniszusammenführung mit dem integrativen Modell von 

Meyer und Kollegen (1995) offenbart weitere interessante Erkenntnisse. So weist die 

Kombination „Die Professionell-aufgabenfokussierten – Cluster 4“ durchaus große 

Übereinstimmungen insbes. mit dem Faktor „Kompetenz“ sowie dessen Begriffsver-

ständnisses innerhalb des Modells auf. Läge mensch den Kompetenzbegriff hingegen an 

die Kombination „Typ II – Cluster 1“ an, müsste ebenjene Definition um eine soziale, un-

terstützende Komponente erweitert werden. Die ausreichende Berücksichtigung der 

Kombination „Typ III – Cluster 3“ lässt sich ebenfalls nicht ohne Ergänzung des Modells 

um den Unterstützungsaspekt gewährleisten (s. a. Tab. 3). Folglich ergibt sich auch an 

dieser Stelle ein Mehrwert durch die Resultate, indem sich die bestehenden Modelle um 

eine differentiell-psychologische Perspektive erweitern lassen. Diese führen zwangsläu-

fig zu einer Vergrößerung der Komplexität der Modelle, sind allerdings aus einer inter-

aktionistischen Perspektive auf Vertrauen als unabdingbar zu bewerten. Eine generelle 

Einteilung in zentrale vs. zu vernachlässigende Variablen ist gemäß dynamisch-

prozessualem Vertrauenscharakter und den vorliegenden empirischen Erkenntnissen 

somit als wenig geeignet zu bewerten (Endreß, 2012; Lewicki et al., 2006). Vielmehr 

lässt sich durch die Berücksichtigung der identifizierten Kombinationen eine sinnvolle 



 

 246 

Erweiterung durch das spezifische, subjektive Erleben von kontextspezifischem Ver-

trauen vornehmen.  

2. Limitationen und Desiderata 

Neben der Erweiterung des Status Quo der differentiell-psychologischen Vertrauensfor-

schung werfen die vorliegenden Ergebnisse einige weitere Fragen auf, die im Zuge der 

Arbeit nicht beantwortet werden konnten. Diese liefern jedoch wertvolle Anknüpfungs-

punkte für zukünftige Forschungsvorhaben. Die vorgestellten Resultate weisen ferner 

an mehreren Stellen Limitationen auf. Nachfolgend wird deshalb eine kritische Ausei-

nandersetzung mit ebendiesen offenen Aspekten und Limitationen vorgenommen, da-

ran anschließend werden Desiderate und Forschungsimplikationen abgeleitet. 

Der zentrale Erkenntnisgewinn der vorliegenden Arbeit besteht in der Analyse des diffe-

renten subjektiven Erlebens kontextspezifischen Vertrauens innerhalb von Volleyball-

mannschaften. Ebenjenes Ziel konnte durch die Anwendung eines integrativen Mixed 

Methods Designs (Kuckartz, 2014, 2016) realisiert werden. Gemäß der zentralen An-

nahme des dynamisch-transaktionalen Paradigmas (Bergman et al., 2003; Früh, 1991; 

Gehrau, 2016; Mischel, 2004; Wirth et al., 2007) ermöglicht die herausgearbeitete Kom-

bination der als zusammengehörig identifizierten psychischen Strukturen und der psy-

chologisch differenten prototypischen Cluster dezidierte Aussagen zum intramann-

schaftlichen Vertrauen, die Erkenntnisse bleiben dabei allerdings auf die Sportart Vol-

leyball begrenzt. Folglich lassen sich zwar Hypothesen für andere Sportarten aufstellen, 

jedoch ist aufgrund der Notwendigkeit der Berücksichtigung etwaiger Spezifika, die dem 

Volleyball zugrunde liegen (bspw. Rückschlagspiel, direkte Punktevergabe nach Ende 

der Spielaktion, Positionsspezialisierung; s. a. Kap. II-3.1), eine einfache Übertragung der 

Ergebnisse nicht seriös möglich. Daraus ergibt sich bereits das erste Desiderat: Zukünf-

tige Vertrauensforschung innerhalb des sportlichen Kontextes sollte auf Basis der vor-

liegenden Ergebnisse weitere Mannschaftssportarten in den Blick nehmen, um eine Ver-

gleichbarkeit der Resultate zu ermöglichen sowie zentrale Spezifika – insofern vorhan-

den – zu identifizieren.  

Weiter lässt sich auf Basis der herausgearbeiteten Kombinationen differenten psycholo-

gischen Erlebens intramannschaftlichen Vertrauens in Volleyballmannschaften konzep-

tionell an die Überlegungen von Lewis und Weigert (1985, 2012) anknüpfen, die Ver-

trauen gemäß Multikomponentenmodell als soziale Einstellung begreifen (vgl. Bem, 

1972; Haddock & Maio, 2014; Zanna & Rempel, 1988). Allerdings sind zukünftig weiter-

führende Analysen anzuschließen, die das subjektive Erleben kontextspezifischen Ver-

trauens dahingehend überprüfen, inwiefern tatsächlich von stabilen Einstellungsmus-

tern ausgegangen werden kann. Ferner wurde innerhalb der durchgeführten Studien 

insbes. auf Kognitionen fokussiert, wenngleich davon auszugehen ist, dass ebenso Emo-

tionen und vertrauensvolle Handlungen für das subjektive Erleben eine zentrale Rolle 

spielen. Zukünftige Forschungsbestrebungen sollten deshalb beide Komponenten stär-

ker in den Fokus nehmen. 

Daran anknüpfend wird die perspektivische Hinzuziehung weiterer, insbes. impliziter 

Erhebungsmethoden als sinnvoll erachtet. Durch den Einsatz leitfadengestützter Ex-
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pert_inneninterviews (Helfferich, 2011; Mey & Mruck, 2010) und daraus resultierender 

Fragebögen (Jonkisz et al., 2012) konnte die Analyse des Forschungsgegenstands „kon-

textspezifisches Vertrauen innerhalb von Volleyballmannschaften“ erstmalig und explo-

rativ aus einer differentiell-psychologischen Perspektive erfolgen. Dadurch wurden in-

dividuelle subjektive und vor allem explizierbare Assoziationen sichtbar gemacht, eben-

so wie diesbezüglich bestehende interindividuelle Unterschiede. Durch das methodische 

Vorgehen ist allerdings eine Erfassung impliziter Vertrauenstheorien sowie darauf ba-

sierender tatsächlich gezeigter Vertrauenshandlungen nur sehr begrenzt möglich. Um 

einen vertieften Einblick in die Relevanz best. Vertrauensmerkmale, die Kombination 

dieser sowie etwaige Wechselwirkungen zu bekommen, stellen implizite Methoden eine 

gewinnbringende Ergänzung dar. Durch den Einsatz des „Implicit Association Tests“ 

(u.a. Banaji & Greenwald, 2013; Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998; Gutjahr & Nade-

rer, 2011) ließen sich so implizite Einstellungen untersuchen und abbilden, die 

(un)willentlich nicht geäußert werden. Bestehenden Verzerrungen, die aus sozial er-

wünschtem Antwortverhalten resultieren, kann dadurch ebenfalls gewinnbringend be-

gegnet werden (u.a. Bogner & Landrock, 2015; Mummendey, 1981).  

Aus konzeptioneller Sicht ist ferner anzumerken, dass die Genese der Cluster aus-

schließlich aus den spezifischen Skalen „Auswirkungen kontextspezifischen Vertrauens 

in der Mitglied-Mannschaft-Interaktion“ (AMMI-Skala) und „relevante situationale kon-

textspezifische Vertrauensfaktoren“ (RSIT-Skala) hervorgeht. Diese stellen einerseits 

zentrale Komponenten im Rahmen der kontextspezifischen Entwicklung von Vertrauen 

dar und erweisen sich darüber hinaus auch methodisch als sinnvoll einsetzbar. Anderer-

seits bilden die Skalen lediglich einen Bruchteil der subjektiv als wesentlich erlebten 

explizierten Vertrauensmerkmale ab, die im Rahmen der qualitativen Studie identifiziert 

wurden. Dies betrifft insbes. die wahrgenommenen Antezedenzien einer progressiven 

Vertrauensentwicklung, die sich allerdings innerhalb des explorativen Vorgehens als 

wenig geeignete Grundlage für die Cluster erweisen, da den Proband_innen der qualita-

tiven Studie die Benennung konkreter Vorbedingungen vergleichsweise schwer fiel. Die 

darauf fußende Konstruktion der diesbezüglichen Fragebogenitems stellte sich im Zuge 

der Analyse sowie der Ergebnisintegration folglich auch als nicht ausreichend different 

heraus. An dieser Stelle ergibt sich somit eine inhaltlich-konzeptionelle Forschungs-

implikation, auf Basis der bestehenden Befunde zu den Antezedenzien sowohl im Hin-

blick auf die Items selbst als auch bzgl. ihrer Skalierung weitere Ausdifferenzierungen 

vorzunehmen und empirisch zu überprüfen.  

Zusätzlich wird im Rahmen der Ergebnisintegration offenbar, dass die Typen und Clus-

ter an bestimmten Stellen nicht deckungsgleich sind. Daraus resultiert, dass an einigen 

Stellen eine weiterführende sowie vertiefende Betrachtung und Auseinandersetzung 

notwendig sowie als gewinnbringend einzuschätzen ist. Die langfristige Untersuchung 

der Kombinationen und ihrer Stabilität in Form einer Längsschnittstudie bietet sich da-

für in bes. Weise an, um die erzielten Ergebnisse insbes. hinsichtlich ihrer Generalisier-

barkeit noch besser abzusichern. Eine Voraussetzung stellt in diesem Zusammenhang 

eine ausreichend große sowie zeitstabile Anzahl von Proband_innen innerhalb der Clus-

ter dar. Da die vorliegenden Ergebnisse der Clusteranalyse insbes. einen hohen Drop-
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Out zum dritten Erhebungszeitpunkt aufweisen sowie nur eine geringe Anzahl an Be-

fragten an allen drei Zeitpunkten an der Befragung teilnahmen, lässt sich ein Vergleich 

ausschließlich auf Basis des Grads an Ähnlichkeit innerhalb der Antwortmuster vor-

nehmen, nicht aber der interindividuelle Entwicklungsverlauf analysieren (s. u.a. Hussy, 

2013; Schweer & Schulte-Pelkum, 2017). Somit ergibt sich eine weitere Implikation zu-

künftiger Forschung dahingehend, dass eine weiterführende, vertiefende wissenschaft-

liche Auseinandersetzung mit dem subjektiven Erleben intramannschaftlichen Vertrau-

ens innerhalb des Volleyballsports als sinnvoll und notwendig zu bewerten ist. So ließen 

sich perspektivisch weitere vertrauensrelevante Merkmale sowie Korrelate betrachten, 

die bereits innerhalb der qualitativen Studie thematisiert wurden, jedoch nicht im Rah-

men der quantitativen Studie berücksichtigt werden konnten.  

An mehreren Stellen wurde innerhalb der vorliegenden Arbeit bereits auf den Mangel an 

Studien verwiesen, die sich aus differentiell-psychologischer Sicht mit Vertrauen inner-

halb des sportlichen Kontextes beschäftigen. Die äußerst geringe Befundlage machte das 

erläuterte explorative Vorgehen auf Basis eines eigens abgeleiteten Analyserahmens 

notwendig. Die vorliegenden Ergebnisse ermöglichen in diesem Zusammenhang vor 

allem die Identifikation relevanter personaler, situationaler sowie intramannschaftli-

cher Faktoren, die im komplexen Wechselspiel zwischen individuellem Mitglied und 

dem mannschaftlichen System die Vertrauensgenese beeinflussen. Durch die Herausar-

beitung der bestehenden interindividuellen Unterschiede in Form der Kombinationen 

der qualitativen und quantitativen Ergebnisse sind darüber hinaus ebenfalls Aussagen 

über die Bewertung der Passung vertrauensrelevanter Komponenten sowie die Ent-

wicklung eines intramannschaftlichen Vertrauensklimas möglich. Aufgrund der erziel-

ten Resultate ist allerdings eine Überprüfung resp. Abbildung aller konzeptionellen 

Komponenten des Analyserahmens (s. Abb. 4) nicht möglich. Insbes. die Erfassung in-

tramannschaftlicher Strukturen sowie kontextunspezifische Faktoren und damit zu-

sammenhängende Wirkmechanismen werden bislang nur rudimentär durch die Kombi-

nationen des subjektiven Erlebens kontextspezifischen Vertrauens abgebildet. Ebenso 

lassen die vorliegenden Ergebnisse keine Aussagen über die Strukturierung der intra-

mannschaftlichen kollektiven Vertrauensbeziehungen sowie daraus tatsächlich resultie-

rende individuelle und kollektive Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Verhaltensweisen 

zu. Folglich ergeben sich zentrale Forschungsdesiderata in der weiterführenden Über-

prüfung der Rahmenkomponenten, um das Verständnis über die kontextspezifische Ver-

trauensgenese zu erweitern sowie die erzielten Resultate zu bestätigen.  

Daran anschließend sind perspektivisch ebenso weitere kontextspezifische Wirkmecha-

nismen und Korrelate von Vertrauen innerhalb des Volleyballsports, wie sie in Kapitel 

II-3.2 konstatiert wurden, noch stärker in die Analyse einzubeziehen. So zeigt sich in-

nerhalb der durchgeführten Studien etwa, dass die Ausübung einer best. Volleyballposi-

tion keinen empirisch signifikanten Einfluss auf die Zugehörigkeit zu einem bes. proto-

typischen Cluster hat. Allerdings gilt es zukünftig, die weiteren im Analyserahmen be-

schriebenen strukturellen Faktoren sowie die unterschiedlichen Beziehungsformen in-

nerhalb einer Mannschaft noch stärker in den Fokus der Untersuchung zu stellen, um 

komplexe Sinn- und Wirkzusammenhänge identifizieren zu können.  
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Abschließend ergeben sich aus methodisch-statistischer Sicht weitere Punkte, die es 

hinsichtlich der Tragweite der Erkenntnisse zu berücksichtigen gilt. Zunächst ist anzu-

merken, dass keine Aggregation der erfassten Daten stattgefunden hat. Da das explora-

tive Vorgehen bekanntermaßen auf einer differentiell-psychologischen Perspektive fußt, 

war die Untersuchung des subjektiven Erlebens von Vertrauen innerhalb von Volley-

ballmannschaften gerade auf individueller Ebene eines der zentralen Anliegen der vor-

liegenden Arbeit. Die Identifikation systematischer Ähnlichkeiten und Unterschiede hin-

sichtlich des subjektiven Erlebens und eine darauf fußende geteilte intramannschaftli-

che Perspektive bilden so eine wertvolle Grundlage zur Aggregation der Daten, die sich 

insbes. für die vertiefende Untersuchung der kollektiven Ebene – etwa des intramann-

schaftlichen Klimas – eignet. Allerdings bedarf es dafür eines weitaus größeren Stich-

probenumfangs. Zudem ist der Einbezug möglichst kompletter Mannschaften notwen-

dig, um nicht nur theoretische, sondern ebenso empirisch fundierte Aussagen auf kollek-

tiver Ebene zur intramannschaftlichen Vertrauensgenese treffen zu können (s. u.a. Hän-

sel & Baumgärtner, 2014).  

Schlussendlich zeigt sich im Rahmen der Fragebogenevaluation (s. Kap. V-3.1), dass na-

hezu alle Items eine linksschiefe Verteilung aufweisen. Die Tendenz zur Zustimmung 

zeigt dabei einerseits inhaltlich, dass ein Großteil der Befragten die erfassten Vertrau-

ensmerkmale als relevant erlebt. Andererseits sind schiefe Verteilungen in ihrer Mög-

lichkeit der inhaltlichen Differenzierung limitiert. Perspektivisch könnten weiterführen-

de Überlegungen entweder die Erweiterung der Skalierung oder aber die Anpassung der 

Formulierung der bestehenden Items in den Blick nehmen.  

Neben den Desideraten, die sich aus den soeben diskutierten, offenen Fragen und Limi-

tationen ergeben, lassen sich ferner weitere Forschungsimplikationen ableiten, die für 

die (sportpsychologische) Vertrauensforschung potenziell von Relevanz sind, innerhalb 

dieser Arbeit jedoch nicht beantwortet werden. Wie bereits in Kap. VII-1.3 thematisiert, 

ist eine Berücksichtigung aller involvierten Perspektiven und Beziehungskonstellatio-

nen innerhalb einer Mannschaft sinnvoll, wenn das intramannschaftliche Vertrauens-

klima in seiner Komplexität angemessen abgebildet werden soll. So lassen sich die inter-

individuellen Unterschiede im subjektiven Vertrauenserleben identifizieren sowie die 

daraus resultierenden Interaktionen und präferierten Handlungsweisen im kollektiven 

Zusammenspiel für die unterschiedlichen Beziehungen betrachten. Netzwerkanalyseme-

thoden stellen diesbezüglich eine sinnvolle methodische Erweiterung dar, wie bereits 

durch die Befunde von Lusher und Kollegen (2014) deutlich wird. Durch ihre Anwen-

dung sind nicht nur einzelne, sondern sämtliche Beziehungskonstellationen sowie deren 

jeweilige Eigenschaften in Form eines sozialen und dynamischen Netzwerks abbild- und 

untersuchbar, was vor allem für die Analyse der kollektiven Ebene einen potenziell we-

sentlichen Gewinn darstellen kann. 

Ferner sollte der Erstkontakt etwa zwischen bestehenden und neuen (potenziellen) 

Mannschaftsmitgliedern stärker in den Fokus gerückt werden. Gemäß Schweer (2017) 

sowie Jones und George (1998) ist dieser von entscheidender Bedeutung für den Ver-

trauensaufbau. Inwiefern die Genese von Vertrauen überhaupt als möglich bzw. erstre-

benswert erachtet wird, hängt dabei entscheidend von der Qualität des ersten Aufei-
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nandertreffens und der erlebten Sympathie ab. Perspektivisch könnte eine spezifische 

Betrachtung des Erstkontakts wertvolle Hinweise sowohl auf mannschaftsdynamische 

Prozesse im Hinblick auf Vertrauen als auch auf die Wirkzusammenhänge gelungener 

Integration neuer Mitspieler_innen bzw. erfolgreicher Zusammenarbeit zwischen Ath-

let_innen und neuer_m Trainer_in liefern.  

Last but not least ergibt sich ebenso ein Desiderat hinsichtlich der Bedeutsamkeit von 

Misstrauen innerhalb von Sportmannschaften. So lassen die Ergebnisse insbes. mit Blick 

auf die Kombination „Typ IV – Cluster 2“ vermuten, dass Misstrauen zumindest für einen 

Teil der Volleyballmannschaftsmitglieder relevant in der interpersonalen wie auch kol-

lektiven Interaktion sein könnte. Studien, die sich etwa mit Misstrauen im organisatio-

nalen Kontext beschäftigen (u.a. Lewicki, McAllister, & Bies, 1998; Saunders, Dietz, & 

Thornhill, 2014; Vaske, 2017), verweisen diesbezüglich auf eine Zweidimensionalität in 

der Konstruktbeziehung zwischen Vertrauen und Misstrauen. Eine entsprechende 

Überprüfung innerhalb des sportlichen Kontextes im Allgemeinen und für den Volley-

ballsport im Besonderen stellt eine weitere vielversprechende Forschungsimplikation 

dar, der in zukünftigen Studien nachgegangen werden sollte.  

3. Praxistransfer 

Neben den abgeleiteten Implikationen für zukünftige Forschungsvorhaben lassen sich 

aufgrund der erzielten Resultate ebenfalls Anregungen für die sportpsychologische Pra-

xis wie auch für die trainerliche Arbeit mit der Mannschaft formulieren.  

So fokussiert die vorliegende Arbeit gerade auf die Überprüfung der Bedeutsamkeit von 

Vertrauen sowie auf die Identifikation zentral relevanter Vertrauensmerkmale inner-

halb von Volleyballmannschaften, um die Reflexion diesbezüglich bestehender interin-

dividueller Unterschiede insbes. bei den Trainer_innen zu ermöglichen. Eine dahinge-

hend gezielte Förderung reflektierter Trainer_innenarbeit, die verstärkt in der Lage ist, 

eine differenzierte Perspektive auf intramannschaftliche Interaktionsprozesse und den 

Stellenwert von Vertrauen sowohl hinsichtlich aufgaben- als auch beziehungsbezogener 

Aspekte für das intramannschaftliche Miteinander angemessen zu berücksichtigen, war 

ein zentrales Ziel (s. Kap. I-4, II-2 sowie II-3.2). 

Als erster praktischer Ansatzpunkt sind die als subjektiv relevant erlebten Antezedenzi-

en zu nennen, die übergreifend als bedeutsam für eine progressive Vertrauensentwick-

lung identifiziert wurden (s. Kap. VII-1.1). Die Schaffung eines intramannschaftlichen 

Zusammenhalts, das Einfordern fairer Umgangsweisen untereinander und das aktive 

Vorleben respektvollen Miteinanders sollten im Rahmen der Implementation eines ver-

trauensvollen Mannschaftsklimas unbedingt beachtet werden. Ein Fokus auf ebenjenes 

intramannschaftliche Miteinander lässt sich durch wiederkehrende ins Training imple-

mentierte Anregungen zur Reflexion legen. Ebenso sollten Gelegenheiten geschaffen 

werden, die alle Mannschaftsmitglieder miteinander ausreichend in Kontakt bringen, 

um gemeinsame Erfahrungen sammeln zu können. 

Die aus der erfolgreichen Analyse resultierten Kombinationen subjektiven Erlebens 

kontextspezifischen Vertrauens ermöglichen ferner eine differenziertere Einschätzung 
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der individuellen Mannschaftmitglieder je nach Gruppenzugehörigkeit. Personen, die 

sich durch vergleichsweise hohe Aufgabenfokussierung und Professionalität (Kombina-

tion Typ 1 – Cluster 4) auszeichnen, rekurrieren dabei vor allem auf die zuverlässige 

positionsspezifische Erbringung ausreichender Leistung vor allem in Wettkampfphasen. 

Intramannschaftliches Vertrauen und diesbezüglich relevante situationale Faktoren 

werden wenig überraschend zu Saisonende am relevantesten erlebt. Zur Adressierung 

von Mannschaftsmitgliedern mit solchen vertrauensrelevanten kognitiven Strukturen 

bieten sich folglich insbes. die Betonung des wettkampfbezogenen Mehrwerts intra-

mannschaftlichen Vertrauens einerseits sowie die Verdeutlichung des eigenen aktiven 

Parts in der Ausgestaltung der mannschaftlichen Interaktion andererseits an. So ist die 

iterative Reflexion des eigenen Erlebens strategisch vor allem in Trainingssituationen zu 

verankern und durch die_den Trainer_in, eine_n Sportpsycholog_in oder in geeignetem 

Rahmen durch Mitspieler_innen anzuregen. Dabei sollte in jedem Fall immer wieder 

auch die individuelle Fokussierung der aufgabenbezogenen Komponente als zentral 

handlungsleitend verdeutlicht werden. Zusätzlich sollte den Mitgliedern aufgezeigt wer-

den, wie sie ihre Mannschaftskolleg_innen in Wettkampfphasen unterstützen können, 

sodass diese eher in der Lage sind, ihre sportartspezifischen Fähigkeiten zu zeigen. 

Ebenso sollten innerhalb des Trainings immer wieder Übungen einfließen, in denen die 

einzelnen Athlet_innen ihr Können so unter Beweis stellen können, dass aufgabenfokus-

sierte Personen diese als vertrauensvoll erleben. Trainer_innen, die sich durch überaus 

starke Professionalität und Aufgabenfokussierung auszeichnen, sollten darüber hinaus 

ihre eigenen Handlungsweisen immer wieder kritisch und in einem geeigneten Rahmen 

(bspw. mit der_dem Co-Trainer_in, mit einer_m Sportpsycholog_in) reflektieren, insbes. 

was den Aufbau und die Pflege der einzelnen T-A-Beziehungen und ihre_seine Wett-

kampfstrategie angeht. Darüber hinaus sollten sie allen Athlet_innen signalisieren, für 

entsprechende Entwicklungsgespräche und Rückfragen offen und stets ansprechbar zu 

sein.  

Demgegenüber sollten in der Zusammenarbeit mit Personen, die sich durch eine ge-

meinschaftlich-kollektive Orientierung (Kombination Typ II – Cluster 1) auszeichnen, 

unbedingt auch beziehungsbezogene Aspekte Berücksichtigung finden. Mitgliedern mit 

entsprechenden kognitiven Strukturen ist eine funktionierende Gemeinschaft innerhalb 

der Mannschaft sehr wichtig. Folglich sollten neben der Förderung des kollektiven Zu-

sammenspiels immer auch kooperationsfördernde Übungen innerhalb von Trainingssi-

tuationen stattfinden. Für Personen mit ebenjenem Fokus zeichnen sich funktionierende 

Mannschaften insbes. darüber aus, dass sie die individuellen Mitglieder in kontextspezi-

fischen Situationen wie auch außerhalb der Turnhalle unterstützen und wenn notwen-

dig kompensatorisch agieren. Entsprechend sollte Wert darauf gelegt werden, dass sich 

die Mannschaftsmitglieder untereinander besser und in möglichst unterschiedlichen 

Situationen kennenlernen können (Training, gemeinsame Unternehmungen). Da die 

intramannschaftlichen Auswirkungen insbes. zu Saisonende als zentral empfunden 

werden, sollten über den Saisonverlauf hinweg immer wieder gemeinschaftsförderliche 

Übungen und Aktionen in integrierter Form sowie im Rahmen von extra dafür vorgese-

henen Terminen stattfinden. Da den situationalen Vertrauensfaktoren demgegenüber 
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insbes. zu Saisonbeginn die größte Bedeutsamkeit zuteil wird, sollte bereits frühzeitig 

eine Reflexion der relevanten Kontextmerkmale (Interaktion mit der gegnerischen 

Mannschaft, zwischen Spieler_innen und Trainer_in, kurzfristige Veränderungen wäh-

rend des Wettkampfes) innerhalb der gesamten Mannschaft angeregt und wiederholt 

werden. Allen Mannschaftsmitgliedern sollte die Wichtigkeit der mannschaftlichen Ge-

schlossenheit für Personen mit entsprechendem Fokus professionell durch die_den 

Trainer_in und/oder eine_n Sportpsycholog_in aufgezeigt sowie der daraus resultieren-

de Mehrwert eines positiven Vertrauensklimas innerhalb der Mannschaft für alle Betei-

ligten verdeutlicht werden. Trainer_innen, die ebendiese Kombination kognitiver Struk-

turmuster aufweisen, sollten ihrer Mannschaft immer wieder spiegeln, aus welchen 

Gründen sie eine Implementation kohäsionsfördernder Aspekte in Trainingssituationen 

sowie in kontextunspezifischen Einheiten wiederholt vornehmen, um das eigene Anlie-

gen auch für alle Athlet_innen mit differentem Erleben best. Vertrauensmerkmale nach-

vollziehbar zu machen. 

Für diejenigen Athlet_innen, die über ein (noch) undifferenziertes Vertrauensverständ-

nis verfügen, ist hingegen eine kontextspezifische Unterstützung insbes. von Trai-

ner_innenseite zentral. Die asymmetrische Beziehungskonstellation sollte seitens 

der_des Trainer_in in jedem Fall reflektiert sowie darauf aufbauend eine Struktur für 

regelmäßiges Feedback zum Entwicklungsstand und -verlauf insbes. dieser Personen 

implementiert werden. Bspw. könnten in regelmäßigen Terminen kurze Entwicklungs-

gespräche mit den Athlet_innen stattfinden, in denen gemeinsam Ziele für einen be-

stimmten Zeitraum festgelegt werden, die neben der technisch-taktischen Weiterent-

wicklung auch eine Auseinandersetzung mit gruppendynamischen Prozessen innerhalb 

der Mannschaft fokussieren. Durch eine vergleichsweise engmaschige Rückmeldung 

sowohl in Trainings- als auch in Wettkampfsituationen könnte so eine differenziertere 

Auseinandersetzung mit potenziell relevanten Vertrauensmerkmalen erfolgen und sich 

die T-A-Beziehung ebenfalls qualitativ weiterentwickeln. Ebenso ist es wichtig, die an-

deren Mannschaftmitglieder in geeigneter Form mit einzubinden. Dabei sollten insbes. 

diejenigen Mitglieder primär angesprochen werden, die über ein relativ großes Reflexi-

onsvermögen insgesamt sowie in Bezug auf Vertrauen im Besonderen verfügen. Wäh-

rend sich einige Anknüpfungspunkte für Trainer_innen bzw. Sportpsycholog_innen für 

die Arbeit mit Volleyballspieler_innen ergeben, die über ein undifferenziertes resp. ru-

dimentäres Vertrauensverständnis verfügen, stellt der Zugang zu Trainer_innen mit ent-

sprechenden kognitiven Strukturen eine Herausforderung dar. Wichtig wäre es, zu-

nächst einmal die Wahrnehmung von Vertrauen als relevante Variable für das intra-

mannschaftliche Interagieren und Klima zu fördern. Die im Deutschen Volleyball Ver-

band verbindlich und regelmäßig nachzuweisenden Fortbildungszeiten bieten diesbe-

züglich eine wertvolle Gelegenheit. So könnten innerhalb der Veranstaltungen zu intra-

mannschaftlichen Prozessen sowie Teambuilding-Maßnahmen ebenfalls Hinweise zu 

vertrauensrelevanten Merkmalen und Prozessen vermittelt werden. Ebenso sollte eine 

wiederkehrende Reflexion sowie das Einholen eines Feedbacks an geeigneter Stelle 

(bspw. innerhalb des Trainer_innenstabs, im Austausch mit der_dem Sportpsycholog_in) 

hinsichtlich des eigenen subjektiven Erlebens kontextspezifischer vertrauensrelevanter 
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Merkmale und daraus resultierender Handlungsweisen initiiert werden. 

Die Auseinandersetzung mit Personen, deren kognitive Strukturen sich durch einen 

asymmetrisch-kontrollierenden Fokus (Kombination Typ IV – Cluster 2) auszeichnen, 

stellt im Vergleich zu den anderen Kombinationen die größte intramannschaftliche Her-

ausforderung dar. Da der Mehrwert vorhandenen Vertrauens sowie dessen Funktionali-

tät nicht erkannt bzw. als wenig bedeutsam erachten werden, ist zunächst eine diesbe-

züglich behutsame Auseinandersetzung angezeigt. Dabei ist zudem entscheidend, wel-

che Rolle die jeweilige Person innehat. In der Zusammenarbeit mit Athlet_innen sollte 

als erstes versucht werden, die positiven Auswirkungen vorhandenen Vertrauens in-

nerhalb der Mannschaft immer wieder anhand konkreter Beispiele zu verdeutlichen. 

Dies kann durch kurze in das Training implementierte Reflexionsphasen geschehen, et-

wa indem die_der Trainer_in die_den Spieler_in wiederholt im Anschluss an best. Übun-

gen zur Seite nimmt und ihr_ihm die situationsinhärente Vertrauensrelevanz erläutert. 

Ebenso bieten sich Reflexionsphasen zum subjektiven Vertrauenserleben aller Mann-

schaftmitglieder an. Dadurch erfährt die Person mit asymmetrisch-kontrollierendem 

Fokus, dass innerhalb der Mannschaft durchaus alternative Wahrnehmungen von Ver-

trauen existieren. Nachgelagert könnten diese zusammen mit der_dem Trainer_in wie-

derum besprochen und eingeordnet werden. Zentraler Inhalt aller Maßnahmen sollte 

dabei das Aufzeigen des Mehrwerts vorhandenen Vertrauens innerhalb der Mannschaft 

sein. Ebenso sollte sich die_der Trainer_in stets um vertrauensvolle Handlungen bemü-

hen, um so die eigene Vertrauenswürdigkeit unter Beweis zu stellen. Eine Zusammenar-

beit mit einer_m Trainer_in, die sich durch asymmetrisch-kontrollierendes Vertrauens-

erleben auszeichnet, kann hingegen zu einem Problem werden. Da aus einer ebensol-

chen Trainer_innenperspektive das hierarchiekonforme Agieren als zentral empfunden 

wird und folglich Vertrauen durch die Athlet_innen zu beweisen ist, werden bisher skiz-

zierte Maßnahmen zur Reflexionsanregung sehr wahrscheinlich nicht den gewünschten 

Erfolg erzielen. An dieser Stelle sollte die Vereinsführung ihrer Verantwortung nach-

kommen und bereits zu Beginn der Zusammenarbeit – idealiter schon vor der eigentli-

chen Besetzung des Trainer_innenpostens – die Wichtigkeit einer vertrauensvollen in-

tramannschaftlichen Interaktion hervorheben und ebenso entsprechende Konsequen-

zen bei fehlender Beachtung aufzeigen. Solch eine eindeutig formulierte sowie geschlos-

sen vertretende Handlungsmaxime auf der obersten Ebene kann für zukünftige Beset-

zungen auf allen Ebenen als überaus hilfreicher Leitfaden und deutliches Signal dienen.  

Um allen Mannschaftsmitgliedern in angemessener Weise gerecht zu werden, ist eine 

Auseinandersetzung mit der Differentialität des individuellen subjektiven Erlebens kon-

textspezifischer Vertrauensmerkmale angezeigt. Die bis zu einem gewissen Grad ange-

strebte Erfüllung individueller Bedarfe sollte dabei bewusst innerhalb einer Mannschaft 

thematisiert sowie die gemeinsame Bearbeitung angestrebt werden. Dabei ist das wie-

derkehrende Aufzeigen jeweils vertrauensrelevanter Merkmale wesentlich und bedarf 

der regelmäßigen intramannschaftlichen Besprechung. Eine solche Förderung lässt sich 

dabei sowohl in Trainingssituationen durch die Reflexion der individuellen Verhaltens-

weisen aller Beteiligter als auch in extra dafür vorgesehenen Teambuilding-Maßnahmen 

behandeln. Für ein erfolgreiches Vorgehen sollte immer auch das Verdeutlichen der po-
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sitiven Auswirkungen intramannschaftlichen Vertrauens einerseits sowie der Stellen-

wert jedes einzelnen Mannschaftsmitglieds als aktive_r Prozessbeteiligte_r andererseits 

erfolgen. Generell bleibt dabei zu beachten, dass etwaige Bemühungen der Vertrauens-

förderung nur dann als gewinnbringend bewertet werden können, wenn sie a) interin-

dividuelle Unterschiede hinsichtlich der subjektiven generellen Vertrauensrelevanz so-

wie der Bedeutsamkeit best. Vertrauensmerkmale und b) ebenso den differenten Ein-

fluss von Kontextmerkmalen und -spezifika berücksichtigen. 

Final ist somit festzuhalten, dass die entsprechende Transferierung in die Praxis erste 

zentrale Anknüpfungspunkte zur Förderung von Vertrauen innerhalb von Volleyball-

mannschaften unter Berücksichtigung interindividueller Unterschiede im Erleben ge-

schaffen hat. Durch die Ergebnisse der differentiell-psychologischen Analyse der vorlie-

genden Arbeit erhalten insbes. Trainer_innen wertvolle Hinweise zur Reflexion der Un-

terschiedlichkeiten im subjektiven Erleben von Antezedenten, Auswirkungen sowie re-

levanten situationalen Faktoren kontextspezifischen Vertrauens. Ebenjene Resultate 

können als evidenzbasierte Grundlage sowohl zur Förderung des intramannschaftlichen 

Vertrauens als auch zur Verbesserung insbes. der T-A-Beziehung in entscheidender 

Weise beitragen. Bereits skizzierte geeignete Maßnahmen ließen sich so schon in der  

Vorbereitungsphase auf die Saison gezielt initiieren.
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Hänsel, F., Baumgärtner, S. D., Kornmann, J. M., & Ennigkeit, F. (2016). Führung. In F. 
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Tab. 1A: Interviewleitfaden der qualitativen Studie 

Erzählaufforderungen Checkliste konkrete Fragen 

Eingangsfragen zu den 
Themen 

Theoretische Vorannahmen 
Memo fürs Interview Hilfe und Impuls bei abgeschlossenen, problematischen, sto-
ckenden Erzählungen 

Welche Rolle nimmt Ihrer 
Meinung nach Vertrauen 
im Sport sowie speziell 
im Volleyball ein? 

Moderatorfunktion von Vertrau-
en in interpersonalen Beziehun-
gen 

Relevanz von Vertrauen im Sport  

Mehrwert von Vertrauen 

Effekte von Vertrauen 

Differenzierung bzgl. dyadischer 
Beziehungen versus Team 

individuelle Vertrauenstendenz 

- Was ist für Sie Vertrauen im Sport und welche Bedeutung hat es?  

- Können Sie mir erzählen, inwiefern Vertrauen in Ihrer Arbeit mit Sportmannschaf-

ten eine Rolle spielt? (Trainer_in) // Können Sie mir erzählen, inwiefern Vertrauen 

in Ihrer Mannschaft eine Rolle spielt? (Athlet_in) 

- Wie gestaltet sich Ihre Beziehung zur Mannschaft und zu einzelnen Athlet_innen in 

Bezug auf Vertrauen? (Trainer_in) // Wie gestaltet sich Ihre Beziehung zu den 

Trainer_innen, der Mannschaft und zu einzelnen Athlet_innen in Bezug auf Ver-

trauen? (Athlet_in) 

- Inwiefern stellt Vertrauen innerhalb einer Sportmannschaft (sowie in Ihrer Bezie-

hung zur Mannschaft Trainer_in) einen Mehrwert dar? 

Welche Funktion erfüllt 
Vertrauen im Sport gene-
rell sowie in Ihrer Bezie-
hung zur Mannschaft und 
zu einzelnen Ath-
let_innen? 

Funktion von Vertrauen 

Bereichsspezifität von Vertrauen 

Dimensionen von Vertrauen (in-
terpersonal und kollektiv) 

Risikominimierung / Unsicher-
heitsreduktion 

Antezedenten von Vertrauen 

- Woran erkennen Sie Vertrauen? 

- Aus welchen Gründen ist Vertrauen in Sportmannschaften wichtig?  

- Welche Relevanz kommt Vertrauen im Mannschaftssport generell zu?  

- Inwiefern sehen Sie Unterschiede zwischen dem Vertrauen zu einzelnen Spie-

ler_nnen, dem Vertrauen innerhalb der Mannschaft sowie zwischen Ihnen und der 

Mannschaft? (Trainer_in) // Gibt es Unterschiede zwischen Ihnen und dem Ver-

trauen zur Mannschaft bzw. zu den Trainer_innen? (Athlet_in) 

- Zwischen wem existieren Vertrauensbeziehungen in Ihrer Mannschaft? 

- Auf welche Aspekte bezieht sich das Vertrauen (Spiel, aufgabenbezogen, private 

Beziehung, ...)? 

- Was sind aus notwendige Bedingungen, damit Vertrauen innerhalb von Sport-

mannschaften entstehen und aufrecht erhalten werden kann? 

- Welche Handlungen stehen für Vertrauen in Ihrer Mannschaft? 

 
 



 

 

Erzählaufforderungen Checkliste konkrete Fragen 

Eingangsfragen zu den 
Themen 

Theoretische Vorannahmen 
Memo fürs Interview Hilfe und Impuls bei abgeschlossenen, problematischen, sto-
ckenden Erzählungen 

Wie wirkt sich Vertrauen 
in Volleyballmannschaf-
ten aus Ihrer Sicht aus? 

Auswirkungen von Vertrauen 

personale und situationale Fak-
toren 

interpersonale und kollektive 
Dimension von Vertrauen 

implizite Vertrauenstheorie 

- Welche Auswirkungen hat vorhandenes Vertrauen in Volleyballmannschaften auf 

die mannschaftliche sowie individuelle Leistung? 

- Inwiefern wirkt sich Vertrauen auf die individuelle und kollektive Zufriedenheit 

aus? 

- Wirkt sich Vertrauen unterschiedlich aus, abhängig davon, ob es sich um Vertrauen 

zwischen Einzelpersonen oder um mannschaftliches Vertrauen handelt?  

- Welchen Effekt hat vorhandenes resp. fehlendes Vertrauen innerhalb von Sport-

mannschaften? 

Können Sie ein konkretes 
Ereignis hinsichtlich Ver-
trauen in Volleyball-
mannschaften schildern? 

Auswirkungen von Vertrauen in 
Sportmannschaften 

individuelle Vertrauenstendenz 

- Wie zeigt sich Vertrauen konkret innerhalb von Sportmannschaften und warum 

entsteht es? 

- Wann vertrauen Sie einer Mannschaft? 

- Was führt dazu, dass Sie der Mannschaft, einzelnen Mitspieler_innen oder den 

Trainer_innen vertrauen? (Athlet_in) 

- Wann vertrauen Ihnen die Mannschaft, einzelne Athelt_innen und die Trai-

ner_innen? Woran erkennen Sie das? 

Wo sehen Sie Unterschie-
de zu anderen Sportarten, 
wenn es um Vertrauen 
geht? 

Bereichsspezifität von Vertrauen  

individuelles und kollektives Ver-
trauen 

Spezifika von Vertrauen in Vol-
leyballmannschaften 

- Welche Spezifika existieren im Volleyball hinsichtlich des mannschaftlichen sowie 

individuellen Vertrauens? 

- Welche Unterschiede können sich hinsichtlich des Vertrauens in Individualsportar-

ten erkennen? (Trainer_in) // Gibt es Unterschiede im Vertrauen zu Mitspie-

ler_innen, Mannschaft, Trainer_innen und anderen Personen im Gegensatz zu ande-

ren Sportarten? (Athlet_in) 

- Welche Unterschiede würden Sie im Vergleich zu anderen Mannschaftssportarten 

hinsichtlich des Vertrauensaspekts sehen? 

Wie stellen Sie Vertrauen 
zwischen Ihnen und der 
Mannschaft konkret her? 

Maßnahmen zur Förderung von 
kollektivem Vertrauen 

- Welche Maßnahmen ergreifen Sie konkret? 

- Warum führen Sie die beschriebenen Maßnahmen durch? (Trainer_in) // Warum 

ergreifen Sie diese Maßnahmen? (Athlet_in) 



 

 290 

 

  

 

ü ä
ä
ü

 

ä „
ö “

ü
ü ü

ä ü
ß

ä ä

ö
ä ö

 
ä

ö
 

 ü

ü

 

– –
 ö

ö

ä ä

ü ä
ü ä

äß ä ä

Abb. 1A: Datenschutz- und Einwilligungserklärung der qualitativen Studie 



 

 291 

Tab. 2A: Kategoriensystem der qualitativen Auswertung  

Kategorie Subkategorie (1. Ordnung) Subkategorie (2. Ordnung) 

implizite Vertrauenstheorie    
individuelle Vertrauensten-
denz 

   

interpersonale Dimension 
von Vertrauen 

   

situative Faktoren bzgl. Vertrauen  
 personale Faktoren bzgl. Vertrauen  
kollektive Dimension von 
Vertrauen 

   

Risikoaspekt von Vertrauen    
Historizität von Vertrauen    
Bereichsspezifität von Ver-
trauen 

   

Reziprozität von Vertrauen 
in Volleyballmannschaften 

  
 

 

Maßnahmen zur Förderung 
von Vertrauen in Volley-
ballmannschaften 

  
  

 

Spezifika von Vertrauen in 
Volleyballmannschaften 

Unterschiede bzgl. Grad der Professionali-
tät 

 

Unterschiede zum Arbeitskontext  
altersbedingte Unterschiede / untersch. 
Lebenswelten 

 

Unterschiede zu anderen Mannschafts-
sportarten 

 

Unterschiede zu Individualsportarten  
geschlechtstypische Unterschiede  

Charakteristika von Ver-
trauen in Volleyballmann-
schaften 

Herausforderungen/Problematik bzgl. 
Vertrauen im Volleyball 

 

Antezedenten / Vorbedingungen von Ver-
trauen in Volleyballmannschaften 

 

Mehrwert von Vertrauen in Volleyball-
mannschaften 

 

Moderatorfunktion von Vertrauen in in-
terpersonalen Beziehungen 

 

Auswirkungen von Vertrauen in Volley-
ballmannschaften 

Auswirkungen fehlendes Ver-
trauen (in Volleyballmann-
schaften) 

Funktionen von Vertrauen in Volleyball-
mannschaften 

Unsicherheitsreduktion von 
Vertrauen 
Risikominimierung durch Ver-
trauen 

Effekte von Vertrauen in Volleyballmann-
schaften 

Effekte in kollektiven Bezie-
hungen 
Effekte in dyadischen Bezie-
hungen 

Relevanz von Vertrauen im Sport 
Relevanz von Vertrauen im 
Volleyball 

Anmerkungen: Es wurden ausschließlich diejenigen Kategorien berücksichtigt, die für die vorliegende Arbeit von 
Relevanz sind. 
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Abb. 2A: Informationen für die Verantwortlichen der Landesverbände zur Pre-Testung 

der quantitativen Erhebung 

 

 
Abb. 3A: Informationen auf dem Fragebogen im Rahmen der Pre-Testung
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Tab. 3A: Reliabilitätsanalyse im Rahmen des Pre-Tests für die Skala „Antezedenten – 

Vertrauen“  

Wie bedeutsam sind die nachfolgen-
den Komponenten für ein positives 
Vertrauensklima innerhalb der Mann-
schaft? 

Skalen-M, 
wenn Item 
weggelassen 

Skalenvarianz, 
wenn Item 
weggelassen 

Korrigierte 
Item-Skala-
Korrelation 

Crobachs α, 
wenn Item 
weggelassen 

Akzeptanz unterschiedlicher Persön-
lichkeitstypen innerhalb der Mann-
schaft  

29,68 5,109 ,322 ,547 

Hilfestellung in schwierigen Spielsitua-
tionen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern  

29,69 5,406 ,172 ,574 

Unterstützung bei persönlichen Prob-
lemen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

30,11 4,974 ,201 ,573 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen  

29,61 5,227 ,450 ,541 

fairer Umgang miteinander 29,69 5,036 ,351 ,541 

ehrliche Rückmeldung zur individuellen 
sportlichen Leistung einzelner Mann-
schaftsmitglieder durch Trainer_innen 

29,70 5,060 ,329 ,545 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

29,63 5,220 ,345 ,548 

Wertschätzung der sportlichen Leistung 
jedes einzelnen Mannschaftsmitglieds 

29,84 5,188 ,181 ,574 

freundschaftliche Beziehungen inner-
halb der Mannschaft 

30,01 5,027 ,168 ,583 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

29,81 4,799 ,369 ,531 

Verschwiegenheit über mannschaftsin-
terne Angelegenheiten 

30,34 4,911 ,132 ,604 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 29,71 5,164 ,214 ,567 

Anmerkungen: M = Mittelwert; die Spalte „Korrigierte Item-Skala-Korrelation“ beinhaltet die Trennschär-
fekoeffizienten; die Spalte „Cronbachs  wenn Item weggelassen“ gibt die sich verändernde Güte im Fall 
eines Itemausschlusses an 
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Tab. 4A: Reliabilitätsanalyse im Rahmen des Pre-Tests für die Skala „Auswirkungen – 

Vertrauen“  

Wenn Vertrauen innerhalb der Mann-
schaft vorhanden ist, dann ... 

Skalen-M, 
wenn Item 
weggelassen 

Skalenvarianz, 
wenn Item 
weggelassen 

Korrigierte 
Item-Skala-
Korrelation 

Cronbachs α, 
wenn Item 
weggelassen 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied 
besser auf seine spezifischen Aufgaben 
im Wettkampf konzentrieren. 

69,19 95,205 ,621 ,904 

... werden auch private Probleme eher 
angesprochen. 

69,56 97,554 ,459 ,909 

... ist eine positive individuelle Leis-
tungsentwicklung wahrscheinlicher. 

69,35 95,029 ,630 ,904 

... fühlen sich die Spieler_innen wohler. 68,90 98,183 ,597 ,905 

... wirkt sich das positiv auf das Vertrau-
en in das sportliche Leistungsvermögen 
der einzelnen Mannschaftsmitglieder 
aus. 

69,26 94,406 ,651 ,903 

... werden Probleme innerhalb der 
Mannschaft eher angesprochen. 

69,38 97,145 ,486 ,908 

... motivieren sich die Mannschaftsmit-
glieder im Wettkampf stärker gegensei-
tig. 

69,34 95,281 ,591 ,905 

... funktioniert die Koordination der 
Mannschaft durch den Trainer / die 
Trainerin besser. 

69,46 94,797 ,594 ,905 

... werden individuelle persönliche Stär-
ken und Schwächen einzelner Mann-
schaftsmitglieder eher akzeptiert. 

69,55 94,836 ,597 ,905 

... kommt es seltener zu Schuldzuwei-
sungen nach einem Fehler. 

69,81 92,952 ,612 ,904 

... herrscht eine größere Gelassenheit im 
Umgang miteinander. 

69,41 95,057 ,659 ,903 

... bekommen Angreifer_innen weiterhin 
Pässe von den Zuspieler_innen, auch 
wenn der letzte Angriff nicht erfolgreich 
war. 

69,32 96,981 ,442 ,909 

... wirkt sich das positiv auf das persönli-
che Selbstvertrauen der einzelnen 
Mannschaftsmitglieder aus. 

69,19 94,756 ,644 ,903 

... sind gemeinsame sportliche Ziele 
leichter zu realisieren. 

69,27 96,199 ,549 ,906 

... kann die Mannschaft schlechte Leis-
tung Einzelner im Wettkampf eher auf-
fangen. 

69,40 98,109 ,518 ,907 

... ist die mannschaftliche Geschlossen-
heit insgesamt größer. 

69,21 96,764 ,619 ,904 

... sind Spieler_innen eher bereit, Anwei-
sungen / Tipps umzusetzen. 

69,56 97,661 ,499 ,907 

... werden die sportlichen Leistungen der 
einzelnen Mannschaftsmitglieder stärker 
wertgeschätzt. 

69,58 95,191 ,582 ,905 

Anmerkungen: M = Mittelwert; die Spalte „Korrigierte Item-Skala-Korrelation“ beinhaltet die Trennschärfekoeffizien-
ten; die Spalte „Cronbachs  wenn Item weggelassen“ gibt die sich verändernde Güte im Fall eines Itemausschlusses 
an 
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Tab. 5A: Reliabilitätsanalyse im Rahmen des Pre-Tets für die Skala „situationale Fakto-

ren – Vertrauen“  

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach 
besonders wichtig? 

Skalen-M, 
wenn Item 
weggelassen 

Skalenvarianz, 
wenn Item 
weggelassen 

Korrigierte 
Item-Skala-
Korrelation 

Crobachs α, 
wenn Item 
weggelassen 

während der Vorbereitungsphase auf die 
Volleyballsaison 

57,86 77,343 ,569 ,921 

im Verlauf der Volleyballsaison 57,24 78,170 ,716 ,916 

am Ende der Volleyballsaison 57,69 75,942 ,637 ,918 

im Kampf gegen einen möglichen Abstieg 56,92 78,929 ,731 ,916 

im Kampf um einen möglichen Aufstieg 56,97 79,519 ,692 ,917 

im Spiel gegen einen vergleichbar lei-
tungsstarken Gegner 

57,06 77,892 ,724 ,916 

im Spiel gegen einen leistungsstärkeren 
Gegner 

56,99 78,701 ,745 ,915 

im Spiel gegen einen leistungsschwäche-
ren Gegner 

57,55 75,054 ,708 ,916 

wenn neue Spieler_innen zur Mannschaft 
stoßen 

57,23 77,037 ,699 ,916 

bei einem Trainer_innenwechsel 57,15 78,699 ,641 ,918 

bei einem Spieler_innenwechsel während 
des Wettkampfes 

57,17 77,322 ,731 ,915 

zwischen einzelnen Mannschaftsmitglie-
dern und Trainer_in / Trainerstab in 
Wettkampfsituationen 

57,16 79,084 ,648 ,918 

zwischen den einzelnen Mannschaftsmit-
gliedern in Wettkampfsituationen 

57,08 78,947 ,746 ,916 

zwischen einzelnen Mannschaftsmitglie-
dern und Trainer_in / Trainerstab in au-
ßersportlichen Situationen 

57,97 77,792 ,485 ,925 

zwischen den einzelnen Mannschaftsmit-
gliedern in außersportlichen Situationen 

60,26 83,284 ,345 ,926 

Anmerkungen: M = Mittelwert; die Spalte „Korrigierte Item-Skala-Korrelation“ beinhaltet die Trennschärfekoeffizien-
ten; die Spalte „Cronbachs  wenn Item weggelassen“ gibt die sich verändernde Güte im Fall eines Itemausschlusses an  
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Tab. 6A: Interpretation von Cronbachs Alpha  

α Bedeutung 

> 0,9 exzellent 

> 0,8 gut 

> 0,7 akzeptabel 

> 0,6 fragwürdig 

> 0,5 schlecht 

< 0,5 inakzeptabel 

Anmerkung: Die Interpretation beruht auf den Ausführungen von George und Mallery (2002). 
 
 
Tab. 7A: Skalierung der demografischen Variablen im Rahmen der Haupterhebung  

Variable Ausprägung 

Geschlechtszugehörigkeit 
- männlich 
- weiblich 

Alter - nummerische Angabe  

Liga, in der die eigene Mannschaft spielt 

- 1. Bundesliga (1) 
- 2. Bundesliga (2) 
- 3. Bundesliga (3) 
- Regionalliga (4) 
- Oberliga (5) 
- Verbandsliga (6) 
- Landesliga (7) 
- Bezirksliga (8) 
- Bezirksklasse (9) 
- Kreisklasse (10) 

individuelle sportartspezifische Rolle 
- Trainer_in 
- Athlet_in 

Vereinserfahrung 
- 1-2 Vereine (1) 
- 3-5 Vereine (2) 
- 6 oder mehr Vereine (3) 

Dauer der sportartspezifischen Tätigkeit - nummerische Angabe in Jahren 

bei Athlet_innen:  
sportartspezifische Position 

- Zuspieler_in (1) 
- Libero_a (2) 
- Außenangreifer_in (3) 
- Diagonalspieler_in (4) 
- Mittelblocker_in (5) 
- Universal (6) 

Anmerkungen: die Angabe der Item-Codierung findet sich in Klammern. 
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Tab. 8A: Itemanalyse „Antezedenten – Vertrauen“ zu t1  

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden 
Komponenten für ein positives Vertrauens-
klima innerhalb der Mannschaft? 

N ME IQA SW 
+ in 
% 

- in 
% 

Akzeptanz unterschiedlicher Persönlichkeits-
typen innerhalb der Mannschaft  

306 2,81 ,345 2 81,0 0,3 

Hilfestellung in schwierigen Spielsituationen 
von anderen Mannschaftsmitgliedern  

306 2,79 ,355 2 78,8 0,3 

Unterstützung bei persönlichen Problemen 
von anderen Mannschaftsmitgliedern 

306 2,26 ,598 2 32,4 8,8 

mannschaftlicher Zusammenhalt in schwieri-
gen Wettkampfsituationen  

306 2,96 ,270 1 96,4 0 

fairer Umgang miteinander 306 2,95 ,275 1 95,4 0 
ehrliche Rückmeldung zur individuellen 
sportlichen Leistung einzelner Mannschafts-
mitglieder durch Trainer_innen 

306 2,67 ,415 1 67,0 0 

gegenseitiger Respekt innerhalb der Mann-
schaft 

306 2,96 ,270 2 95,8 0,3 

Wertschätzung der sportlichen Leistung jedes 
einzelnen Mannschaftsmitglieds 

306 2,74 ,385 2 74,5 2,3 

freundschaftliche Beziehungen innerhalb der 
Mannschaft 

306 2,21 ,602 2 28,8 10,1 

offene Kommunikation innerhalb der Mann-
schaft 

306 2,77 ,365 1 76,8 0 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 306 2,79 ,355 2 79,1 0,7 
Anmerkungen: ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsabstand, SW = Spannweite, „+ in %“ = 
prozentuale Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung 
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Tab. 9A: Itemanalyse „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t1  

Wenn Vertrauen innerhalb der 
Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

N M SD IS + in % - in % Schiefe 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied 
besser auf seine spezifischen Aufgaben 
im Wettkampf konzentrieren. 

304 4,40 ,702 ,68 92,4 2,0 -1,271 

... werden auch private Probleme eher 
angesprochen. 

304 3,90 ,869 ,58 71,7 5,9 -,626 

... ist eine positive individuelle Leis-
tungsentwicklung wahrscheinlicher. 

304 4,16 ,708 ,63 85,2 1,6 -,527 

... fühlen sich die Spieler_innen wohler. 304 4,65 ,530 ,73 97,4 0,0 -1,165 

... wirkt sich das positiv auf das Ver-
trauen in das sportliche Leistungsver-
mögen der einzelnen Mannschaftsmit-
glieder aus. 

304 4,27 ,741 ,66 85,9 1,6 -,730 

... werden Probleme innerhalb der 
Mannschaft eher angesprochen. 

304 4,26 ,699 ,65 87,2 1,0 -,575 

... motivieren sich die Mannschaftsmit-
glieder im Wettkampf stärker gegen-
seitig. 

304 4,19 ,858 ,64 80,9 3,9 -,946 

... funktioniert die Koordination der 
Mannschaft durch den Trainer / die 
Trainerin besser. 

304 4,09 ,844 ,62 78,0 3,3 -,794 

... werden individuelle persönliche 
Stärken und Schwächen einzelner 
Mannschaftsmitglieder eher akzeptiert. 

304 4,12 ,728 ,62 83,9 2,0 -,656 

... kommt es seltener zu Schuldzuwei-
sungen nach einem Fehler. 

304 3,73 ,950 ,55 62,5 26,3 -,375 

... herrscht eine größere Gelassenheit 
im Umgang miteinander. 

304 4,14 ,780 ,63 81,9 2,6 -,709 

... bekommen Angreifer_innen weiter-
hin Pässe von den Zuspieler_in-nen, 
auch wenn der letzte Angriff nicht er-
folgreich war. 

304 4,15 ,913 ,63 77,3 4,3 -,953 

... wirkt sich das positiv auf das persön-
liche Selbstvertrauen der einzelnen 
Mannschaftsmitglieder aus. 

304 4,32 ,664 ,66 90,8 1,0 -,660 

... sind gemeinsame sportliche Ziele 
leichter zu realisieren. 

304 4,31 ,720 ,66 88,8 2,0 -,861 

... kann die Mannschaft schlechte Leis-
tung Einzelner im Wettkampf eher 
auffangen. 

304 4,00 ,907 ,60 75,7 7,2 -,756 

... ist die mannschaftliche Geschlossen-
heit insgesamt größer. 

304 4,50 ,608 ,70 95,4 0,7 -,976 

... sind Spieler_innen eher bereit, An-
weisungen / Tipps umzusetzen. 

304 4,16 ,809 ,63 80,3 2,6 -,710 

... werden die sportlichen Leistungen 
der einzelnen Mannschaftsmitglieder 
stärker wertgeschätzt. 

304 3,91 ,803 ,58 70,1 3,6 -,255 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, IS = Itemschwierigkeit, „+ in %“ = prozentuale 
Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung 
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Tab. 10A: Itemanalyse „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu t1  

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung 
nach besonders wichtig? 

N M SD IS + in % - in % Schiefe 

während der Vorbereitungsphase auf 
die Volleyballsaison 

305 3,67 ,962 ,53 65,2 14,8 -,565 

im Verlauf der Volleyballsaison 305 4,50 ,580 ,70 96,1 0,3 -,783 
am Ende der Volleyballsaison 304 4,08 ,826 ,62 79,3 4,3 -,719 
im Kampf gegen einen möglichen Ab-
stieg 

305 4,74 ,507 ,75 97,4 0,3 -2,011 

im Kampf um einen möglichen Auf-
stieg 

305 4,57 ,661 ,71 93,8 1,6 -1,604 

im Spiel gegen einen vergleichbar lei-
tungsstarken Gegner 

305 4,44 ,681 ,69 92,1 1,0 -1,192 

im Spiel gegen einen leistungsstärke-
ren Gegner 

305 4,48 ,744 ,70 90,2 2,6 -1,435 

im Spiel gegen einen leistungsschwä-
cheren Gegner 

305 3,81 ,960 ,56 64,9 9,5 -,470 

wenn neue Spieler_innen zur Mann-
schaft stoßen 

305 4,19 ,849 ,64 82,6 3,9 -1,056 

bei einem Trainer_innenwechsel 305 4,33 ,806 ,67 86,6 3,0 -1,241 
bei einem Spieler_innenwechsel wäh-
rend des Wettkampfes 

305 4,27 ,861 ,65 83,0 4,6 -1,070 

zwischen einzelnen Mannschaftsmit-
gliedern und Trainer_in / Trainerstab  

305 4,36 ,693 ,67 89,5 1,0 -,791 

zwischen den einzelnen Mannschafts-
mitgliedern untereinander 

305 4,45 ,647 ,69 94,1 1,3 -1,043 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, IS = Itemschwierigkeit, „+ in %“ = prozentuale 
Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung 
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Tab. 11A: Itemanalyse „Antezedenten – Vertrauen“ zu t2  

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden 
Komponenten für ein positives Vertrauens-
klima innerhalb der Mannschaft? 

N ME IQA SW 
+ in 
% 

- in 
% 

Akzeptanz unterschiedlicher Persönlichkeits-
typen innerhalb der Mannschaft  

316 2,83 ,340 2 83,2 1,3 

Hilfestellung in schwierigen Spielsituationen 
von anderen Mannschaftsmitgliedern  

315 2,76 ,370 2 76,5 0,6 

Unterstützung bei persönlichen Problemen 
von anderen Mannschaftsmitgliedern 

315 2,23 ,583 2 28,3 7,0 

mannschaftlicher Zusammenhalt in schwieri-
gen Wettkampfsituationen  

315 2,97 ,265 1 96,5 0 

fairer Umgang miteinander 315 2,96 ,270 2 95,9 0,6 
ehrliche Rückmeldung zur individuellen 
sportlichen Leistung einzelner Mannschafts-
mitglieder durch Trainer_innen 

315 2,64 ,435 2 65,1 1,9 

gegenseitiger Respekt innerhalb der Mann-
schaft 

316 2,97 ,265 1 96,8 3,2 

Wertschätzung der sportlichen Leistung jedes 
einzelnen Mannschaftsmitglieds 

316 2,73 ,390 2 74,1 2,8 

freundschaftliche Beziehungen innerhalb der 
Mannschaft 

316 2,25 ,602 2 32,3 9,2 

offene Kommunikation innerhalb der Mann-
schaft 

316 2,79 ,355 2 79,1 0,6 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 316 2,78 ,360 1 78,5 0 
Anmerkungen: ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsabstand, SW = Spannweite, „+ in %“ = 
prozentuale Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung 
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Tab. 12A: Itemanalyse „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t2  

Wenn Vertrauen innerhalb der 
Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

N M SD IS + in % - in % Schiefe 

... kann sich jedes Mannschaftsmit-
glied besser auf seine spezifischen 
Aufgaben im Wettkampf konzentrie-
ren. 

314 4,32 ,666 ,67 94,3 2,2 -1,133 

... werden auch private Probleme eher 
angesprochen. 

314 3,83 ,844 ,57 65,0 3,8 -,340 

... ist eine positive individuelle Leis-
tungsentwicklung wahrscheinlicher. 

314 4,15 ,721 ,63 84,7 1,6 -,650 

... fühlen sich die Spieler_innen wohl-
er. 

314 4,64 ,519 ,73 98,1 0 -,996 

... wirkt sich das positiv auf das Ver-
trauen in das sportliche Leistungs-
vermögen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus. 

314 4,31 ,681 ,66 89,2 0,3 -,720 

... werden Probleme innerhalb der 
Mannschaft eher angesprochen. 

314 4,13 ,714 ,63 80,9 0,3 -,249 

... motivieren sich die Mannschafts-
mitglieder im Wettkampf stärker ge-
genseitig. 

314 4,19 ,814 ,64 82,2 3,2 -,836 

... funktioniert die Koordination der 
Mannschaft durch den Trainer / die 
Trainerin besser. 

314 4,09 ,881 ,62 77,4 5,1 -,790 

... werden individuelle persönliche 
Stärken und Schwächen einzelner 
Mannschaftsmitglieder eher akzep-
tiert. 

314 4,04 ,804 ,61 78,0 4,1 -,557 

... kommt es seltener zu Schuldzuwei-
sungen nach einem Fehler. 

314 3,77 1,013 ,56 64,6 12,4 -,538 

... herrscht eine größere Gelassenheit 
im Umgang miteinander. 

314 4,06 ,813 ,61 77,1 3,5 -,513 

... bekommen Angreifer_innen weiter-
hin Pässe von den Zuspieler_in-nen, 
auch wenn der letzte Angriff nicht 
erfolgreich war. 

313 4,30 ,784 ,66 85,3 2,2 -,986 

... wirkt sich das positiv auf das per-
sönliche Selbstvertrauen der einzel-
nen Mannschaftsmitglieder aus. 

314 4,36 ,716 ,67 89,5 1,3 -1,024 

... sind gemeinsame sportliche Ziele 
leichter zu realisieren. 

314 4,32 ,741 ,66 86,0 1,3 -,770 

... kann die Mannschaft schlechte Leis-
tung Einzelner im Wettkampf eher 
auffangen. 

313 4,01 ,855 ,60 76,0 6,1 -,601 

... ist die mannschaftliche Geschlos-
senheit insgesamt größer. 

313 4,47 ,599 ,70 94,6 0 -,660 

... sind Spieler_innen eher bereit, An-
weisungen / Tipps umzusetzen. 

314 4,14 ,766 ,63 81,2 2,2 -,544 

... werden die sportlichen Leistungen 
der einzelnen Mannschaftsmitglieder 
stärker wertgeschätzt. 

314 3,86 ,827 ,57 69,1 5,1 -,383 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, IS = Itemschwierigkeit, „+ in %“ = prozentuale 
Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung 
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Tab. 13A: Itemanalyse „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu t2  

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung 
nach besonders wichtig? 

N M SD IS + in % - in % Schiefe 

während der Vorbereitungsphase auf 
die Volleyballsaison 

315 3,56 ,944 ,51 56,5 14,6 -,333 

im Verlauf der Volleyballsaison 315 4,51 ,604 ,70 94,9 0,3 -,926 
am Ende der Volleyballsaison 315 4,01 ,934 ,60 76,5 7,9 -,886 
im Kampf gegen einen möglichen Ab-
stieg 

314 4,76 ,504 ,75 97,1 0,3 -2,150 

im Kampf um einen möglichen Auf-
stieg 

314 4,59 ,634 ,72 93,3 0,6 -1,434 

im Spiel gegen einen vergleichbar 
leitungsstarken Gegner 

315 4,39 ,665 ,68 91,1 0,6 -,768 

im Spiel gegen einen leistungsstärke-
ren Gegner 

315 4,46 ,710 ,69 89,8 1,3 -1,159 

im Spiel gegen einen leistungsschwä-
cheren Gegner 

315 3,81 ,922 ,56 67,0 9,5 -,488 

wenn neue Spieler_innen zur Mann-
schaft stoßen 

315 4,15 ,876 ,63 79,4 5,1 -,846 

bei einem Trainer_innenwechsel 314 4,36 ,791 ,67 87,3 2,5 -1,272 
bei einem Spieler_innenwechsel wäh-
rend des Wettkampfes 

315 4,23 ,827 ,65 81,3 1,9 -,950 

zwischen einzelnen Mannschaftsmit-
gliedern und Trainer_in / Trainerstab 

315 4,43 ,656 ,69 92,1 0,6 -,847 

zwischen den einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern untereinander 

315 4,46 ,603 ,69 94,3 0 -,647 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, IS = Itemschwierigkeit, „+ in %“ = prozentuale 
Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung 
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Tab. 14A: Itemanalyse „Antezedenten – Vertrauen“ zu t3  

Wie bedeutsam sind die nachfolgenden 
Komponenten für ein positives Vertrau-
ensklima innerhalb der Mannschaft? 

N ME IQA SW 
+ in 
% 

- in 
% 

Akzeptanz unterschiedlicher Persönlich-
keitstypen innerhalb der Mannschaft  

125 2,80 ,350 1 80,0 0 

Hilfestellung in schwierigen Spielsituationen 
von anderen Mannschaftsmitgliedern  

125 2,82  ,340 1 82,4 0 

Unterstützung bei persönlichen Problemen 
von anderen Mannschaftsmitgliedern 

125 2,21 ,571 2 25,6 5,6 

mannschaftlicher Zusammenhalt in schwie-
rigen Wettkampfsituationen  

125 2,98 ,260 1 98,4 0 

fairer Umgang miteinander 125 2,98 ,260 1 97,6 0 
ehrliche Rückmeldung zur individuellen 
sportlichen Leistung einzelner Mann-
schaftsmitglieder durch Trainer_innen 

125 2,70 ,405 2 70,4 1,6 

gegenseitiger Respekt innerhalb der Mann-
schaft 

125 2,97 ,265 1 96,8 0 

Wertschätzung der sportlichen Leistung je-
des einzelnen Mannschaftsmitglieds 

125 2,76 ,370 2 76,8 1,6 

freundschaftliche Beziehungen innerhalb der 
Mannschaft 

125 2,20 ,579 2 25,6 7,2 

offene Kommunikation innerhalb der Mann-
schaft 

125 2,80 ,360 2 80,0 2,4 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 125 2,80 ,350 2 80,8 1,6 
Anmerkungen: ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsabstand, SW = Spannweite, „+ in %“ = 
prozentuale Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung 
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Tab. 15A: Itemanalyse „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t3  

Wenn Vertrauen innerhalb der 
Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

N M SD IS + in % - in % Schiefe 

... kann sich jedes Mannschaftsmit-
glied besser auf seine spezifischen 
Aufgaben im Wettkampf konzentrie-
ren. 

125 4,37 ,561 ,67 96,0 0 -,156 

... werden auch private Probleme eher 
angesprochen. 

125 3,76 ,902 ,55 64,8 8,8 -,444 

... ist eine positive individuelle Leis-
tungsentwicklung wahrscheinlicher. 

125 4,11 ,612 ,62 88,0 0,8 -,278 

... fühlen sich die Spieler_innen wohl-
er. 

125 4,62 ,518 ,73 98,4 0 -,868 

... wirkt sich das positiv auf das Ver-
trauen in das sportliche Leistungs-
vermögen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus. 

125 4,20 ,672 ,64 87,2 0,8 -,421 

... werden Probleme innerhalb der 
Mannschaft eher angesprochen. 

125 4,16 ,807 ,63 83,2 3,2 -,955 

... motivieren sich die Mannschafts-
mitglieder im Wettkampf stärker ge-
genseitig. 

125 4,18 ,745 ,64 83,2 1,6 -,550 

... funktioniert die Koordination der 
Mannschaft durch den Trainer / die 
Trainerin besser. 

125 4,05 ,851 ,61 76,8 4,0 -,732 

... werden individuelle persönliche 
Stärken und Schwächen einzelner 
Mannschaftsmitglieder eher akzep-
tiert. 

125 4,02 ,783 ,60 78,4 4,0 -,541 

... kommt es seltener zu Schuldzuwei-
sungen nach einem Fehler. 

125 3,69 ,954 ,54 60,0 10,4 -,412 

... herrscht eine größere Gelassenheit 
im Umgang miteinander. 

125 4,06 ,770 ,61 76,8 1,6 -,326 

... bekommen Angreifer_innen weiter-
hin Pässe von den Zuspieler_in-nen, 
auch wenn der letzte Angriff nicht 
erfolgreich war. 

125 4,26 ,832 ,65 84,0 3,2 -1,110 

... wirkt sich das positiv auf das per-
sönliche Selbstvertrauen der einzel-
nen Mannschaftsmitglieder aus. 

125 4,30 ,625 ,66 91,2 0 -,325 

... sind gemeinsame sportliche Ziele 
leichter zu realisieren. 

125 4,24 ,712 ,65 85,6 0,8 -,522 

... kann die Mannschaft schlechte Leis-
tung Einzelner im Wettkampf eher 
auffangen. 

125 4,08 ,768 ,62 77,6 1,6 -,355 

... ist die mannschaftliche Geschlos-
senheit insgesamt größer. 

125 4,39 ,646 ,68 91,2 0 -,590 

... sind Spieler_innen eher bereit, An-
weisungen / Tipps umzusetzen. 

125 4,08 ,809 ,62 78,4 2,4 -,705 

... werden die sportlichen Leistungen 
der einzelnen Mannschaftsmitglieder 
stärker wertgeschätzt. 

125 3,90 ,749 ,58 73,6 2,4 -,528 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, IS = Itemschwierigkeit, „+ in %“ = prozentuale 
Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung 
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Tab. 16A: Itemanalyse „situationale Faktoren“ – Vertrauen“ zu t3  

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung 
nach besonders wichtig? 

N M SD IS + in % - in % Schiefe 

während der Vorbereitungsphase auf 
die Volleyballsaison 

125 3,54 ,955 ,51 60,8 15,2 -,697 

im Verlauf der Volleyballsaison 125 4,47 ,590 ,69 95,2 0 -,609 
am Ende der Volleyballsaison 125 4,10 ,865 ,62 80,8 5,6 -,947 
im Kampf gegen einen möglichen Ab-
stieg 

125 4,75 ,469 ,75 98,4 0 -1,647 

im Kampf um einen möglichen Auf-
stieg 

125 4,60 ,568 ,72 96,0 0 -1,074 

im Spiel gegen einen vergleichbar 
leitungsstarken Gegner 

125 4,43 ,664 ,69 90,4 0 -,754 

im Spiel gegen einen leistungsstärke-
ren Gegner 

125 4,38 ,770 ,68 87,2 2,4 -1,109 

im Spiel gegen einen leistungsschwä-
cheren Gegner 

125 3,92 ,921 ,58 72,0 8,0 -,657 

wenn neue Spieler_innen zur Mann-
schaft stoßen 

124 4,24 ,780 ,65 82,3 1,6 -,663 

bei einem Trainer_innenwechsel 125 4,38 ,727 ,68 87,2 0,8 -,866 
bei einem Spieler_innenwechsel wäh-
rend des Wettkampfes 

125 4,28 ,809 ,66 84,0 3,2 -,927 

zwischen einzelnen Mannschaftsmit-
gliedern und Trainer_in / Trainerstab  

125 4,35 ,732 ,67 88,0 1,6 -,911 

zwischen den einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern untereinander 

125 4,47 ,603 ,69 94,4 0 -,674 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, IS = Itemschwierigkeit, „+ in %“ = prozentuale 
Zustimmung, „- in %“ = prozentuale Ablehnung 
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Tab. 17A: Kolmogorov-Smirnov-Test für die Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t1 

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

 N 

Parameter Nor-
malverteilunga,b Extremste Differenzen 

Statistik 
für Test 

Asympto-
tische 

Signifi-
kanz  

(2-seitig) M SD 
Abso-

lut Positiv 
Nega-

tiv 
... kann sich jedes Mannschaftsmit-
glied besser auf seine spezifischen 
Aufgaben im Wettkampf konzent-
rieren. 

304 4,40 ,702 ,305 ,215 -,305 ,305 ,000c 

... werden auch private Probleme 
eher angesprochen. 

304 3,90 ,869 ,262 ,202 -,262 ,262 ,000c 

... ist eine positive individuelle 
Leistungsentwicklung wahrschein-
licher. 

304 4,16 ,708 ,263 ,263 -,260 ,263 ,000c 

... fühlen sich die Spieler_innen 
wohler. 

304 4,65 ,530 ,422 ,255 -,422 ,422 ,000c 

... wirkt sich das positiv auf das 
persönliche Selbstvertrauen der 
einzelnen Mannschaftsmitglieder 
aus. 

304 4,27 ,741 ,268 ,213 -,268 ,268 ,000c 

... werden Probleme innerhalb der 
Mannschaft eher angesprochen. 

304 4,26 ,699 ,251 ,249 -,251 ,251 ,000c 

... motivieren sich die Mann-
schaftsmitglieder im Wettkampf 
stärker gegenseitig. 

304 4,19 ,858 ,255 ,173 -,255 ,255 ,000c 

... funktioniert die Koordination 
der Mannschaft durch den Trainer 
/ die Trainerin besser. 

304 4,09 ,844 ,239 ,192 -,239 ,239 ,000c 

... werden individuelle persönliche 
Stärken und Schwächen einzelner 
Mannschaftsmitglieder ehe... 

304 4,12 ,728 ,272 ,260 -,272 ,272 ,000c 

... kommt es seltener zu Schuldzu-
weisungen nach einem Fehler. 

304 3,73 ,950 ,235 ,163 -,235 ,235 ,000c 

... herrscht eine größere Gelassen-
heit im Umgang miteinander. 

304 4,14 ,780 ,249 ,222 -,249 ,249 ,000c 

... bekommen Angreifer_innen wei-
terhin Pässe von den Zuspie-
ler_innen, auch wenn der letzte 
Angriff nicht erfolgreich war. 

304 4,15 ,913 ,256 ,175 -,256 ,256 ,000c 

... wirkt sich das positiv auf das 
persönliche Selbstvertrauen der 
einzelnen Mannschaftsmitglieder 
aus. 

304 4,32 ,664 ,266 ,265 -,266 ,266 ,000c 

... sind gemeinsame sportliche Zie-
le leichter zu realisieren. 

304 4,31 ,720 ,272 ,225 -,272 ,272 ,000c 

... kann die Mannschaft schlechte 
Leistung Einzelner im Wettkampf 
eher auffangen. 

304 4,00 ,907 ,255 ,176 -,255 ,255 ,000c 

... ist die mannschaftliche Ge-
schlossenheit insgesamt größer. 

304 4,50 ,608 ,347 ,242 -,347 ,347 ,000c 

... sind Spieler_innen eher bereit, 
Anweisungen / Tipps umzusetzen. 

304 4,16 ,809 ,236 ,192 -,236 ,236 ,000c 

... werden die sportlichen Leistun-
gen der einzelnen Mannschafts-
mitglieder stärker wertgeschätzt. 

304 3,91 ,803 ,246 ,211 -,246 ,246 ,000c 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; a: bei der zu testenden Verteilung handelt es sich um eine Normalvertei-
lung; b: wurde aus den vorhandenen Daten berechnet; c: es wurde die Signifikanzkorrektur nach Lilliefors angewandt; Signifikanz-
niveau bei ,05  
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Tab. 18A: Kolmogorov-Smirnov-Test für die Skala „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu 

t1 

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders wichtig? 

 

N 

Parameter Nor-
malverteilunga,b Extremste Differenzen Ext-

remste 
Diffe-

renzen 

Asympto-
tische 

Signifi-
kanz 

(2-seitig) M SD 
Abso-

lut Positiv 
Nega-

tiv 
während der Vorbereitungsphase 
auf die Volleyballsaison 

305 3,67 ,962 ,287 ,188 -,287 ,287 ,000c 

im Verlauf der Volleyballsaison 305 4,50 ,580 ,348 ,264 -,348 ,348 ,000c 
am Ende der Volleyballsaison 304 4,08 ,826 ,253 ,204 -,253 ,253 ,000c 
im Kampf gegen einen möglichen 
Abstieg 

305 4,74 ,507 ,467 ,307 -,467 ,467 ,000c 

im Kampf um einen möglichen 
Aufstieg 

305 4,57 ,661 ,391 ,258 -,391 ,391 ,000c 

im Spiel gegen einen vergleichbar 
leistungsstarken Gegner 

305 4,44 ,681 ,326 ,209 -,326 ,326 ,000c 

im Spiel gegen einen leistungsstär-
keren Gegner 

305 4,48 ,744 ,364 ,243 -,364 ,364 ,000c 

im Spiel gegen einen leistungs-
schwächeren Gegner 

305 3,81 ,960 ,226 ,154 -,226 ,226 ,000c 

wenn neue Spieler_innen zur 
Mannschaft stoßen 

305 4,19 ,849 ,243 ,176 -,243 ,243 ,000c 

bei einem Trainer_innenwechsel 305 4,33 ,806 ,298 ,203 -,298 ,298 ,000c 
Vertrauen-Situation: bei einem 
Spieler_innenwechsel während des 
Wettkampfes 

305 4,27 ,861 ,288 ,197 -,288 ,288 ,000c 

zwischen einzelnen Mannschafts-
mitgliedern und Trainer_in / Trai-
nerstab 

305 4,36 ,693 ,295 ,225 -,295 ,295 ,000c 

zwischen den einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern untereinander 

305 4,45 ,647 ,322 ,237 -,322 ,322 ,000c 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; a: bei der zu testenden Verteilung handelt es sich um eine Normalvertei-
lung; b: wurde aus den vorhandenen Daten berechnet; c: es wurde die Signifikanzkorrektur nach Lilliefors angewandt; Signifikanz-
niveau bei ,05 
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Tab. 19A: Kolmogorov-Smirnov-Test für die Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t2  

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

 N 

Parameter Nor-
malverteilunga,b Extremste Differenzen 

Statistik 
für Test 

Asympto-
tische 

Signifi-
kanz  

(2-seitig) M SD 
Abso-

lut Positiv 
Nega-

tiv 
... kann sich jedes Mannschaftsmit-
glied besser auf seine spezifischen 
Aufgaben im Wettkampf konzent-
rieren. 

314 4,32 ,666 ,279 ,279 -,256 ,279 ,000c 

... werden auch private Probleme 
eher angesprochen. 

314 3,83 ,844 ,230 ,193 -,230 ,230 ,000c 

... ist eine positive individuelle 
Leistungsentwicklung wahrschein-
licher. 

314 4,15 ,721 ,263 ,259 -,263 ,263 ,000c 

... fühlen sich die Spieler_innen 
wohler. 

314 4,64 ,519 ,415 ,244 -,415 ,415 ,000c 

... wirkt sich das positiv auf das 
persönliche Selbstvertrauen der 
einzelnen Mannschaftsmitglieder 
aus. 

314 4,31 ,681 ,269 ,251 -,269 ,269 ,000c 

... werden Probleme innerhalb der 
Mannschaft eher angesprochen. 

314 4,13 ,714 ,248 ,248 -,236 ,248 ,000c 

... motivieren sich die Mann-
schaftsmitglieder im Wettkampf 
stärker gegenseitig. 

314 4,19 ,814 ,247 ,187 -,247 ,247 ,000c 

... funktioniert die Koordination 
der Mannschaft durch den Trainer 
/ die Trainerin besser. 

314 4,09 ,881 ,235 ,169 -,235 ,235 ,000c 

... werden individuelle persönliche 
Stärken und Schwächen einzelner 
Mannschaftsmitglieder ehe... 

314 4,04 ,804 ,260 ,218 -,260 ,260 ,000c 

... kommt es seltener zu Schuldzu-
weisungen nach einem Fehler. 

314 3,77 1,013 ,235 ,144 -,235 ,235 ,000c 

... herrscht eine größere Gelassen-
heit im Umgang miteinander. 

314 4,06 ,813 ,239 ,203 -,239 ,239 ,000c 

... bekommen Angreifer_innen wei-
terhin Pässe von den Zuspie-
ler_innen, auch wenn der letzte 
Angriff nicht erfolgreich war. 

313 4,30 ,784 ,287 ,186 -,287 ,287 ,000c 

... wirkt sich das positiv auf das 
persönliche Selbstvertrauen der 
einzelnen Mannschaftsmitglieder 
aus. 

314 4,36 ,716 ,295 ,212 -,295 ,295 ,000c 

... sind gemeinsame sportliche Zie-
le leichter zu realisieren. 

314 4,32 ,741 ,290 ,197 -,290 ,290 ,000c 

... kann die Mannschaft schlechte 
Leistung Einzelner im Wettkampf 
eher auffangen. 

313 4,01 ,855 ,257 ,196 -,257 ,257 ,000c 

... ist die mannschaftliche Ge-
schlossenheit insgesamt größer. 

313 4,47 ,599 ,338 ,258 -,338 ,338 ,000c 

... sind Spieler_innen eher bereit, 
Anweisungen / Tipps umzusetzen. 

314 4,14 ,766 ,240 ,222 -,240 ,240 ,000c 

... werden die sportlichen Leistun-
gen der einzelnen Mannschafts-
mitglieder stärker wertgeschätzt. 

314 3,86 ,827 ,258 ,210 -,258 ,258 ,000c 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; a: bei der zu testenden Verteilung handelt es sich um eine Normalvertei-
lung; b: wurde aus den vorhandenen Daten berechnet; c: es wurde die Signifikanzkorrektur nach Lilliefors angewandt; Signifikanz-
niveau bei ,05 
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Tab. 20A: Kolmogorov-Smirnov-Test für die Skala „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu 

t2  

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders wichtig? 

 

N 

Parameter Nor-
malverteilunga,b Extremste Differenzen 

Statistik 
für Test 

Asympto-
tische 

Signifi-
kanz 

(2-seitig) M SD 
Abso-

lut Positiv 
Nega-

tiv 
während der Vorbereitungsphase 
auf die Volleyballsaison 

315 3,56 ,944 ,246 ,170 -,246 ,246 ,000c 

im Verlauf der Volleyballsaison 315 4,51 ,604 ,357 ,234 -,357 ,357 ,000c 
am Ende der Volleyballsaison 315 4,01 ,934 ,262 ,169 -,262 ,262 ,000c 
im Kampf gegen einen möglichen 
Abstieg 

314 4,76 ,504 ,474 ,316 -,474 ,474 ,000c 

im Kampf um einen möglichen 
Aufstieg 

314 4,59 ,634 ,404 ,259 -,404 ,404 ,000c 

im Spiel gegen einen vergleichbar 
leistungsstarken Gegner 

315 4,39 ,665 ,306 ,236 -,306 ,306 ,000c 

im Spiel gegen einen leistungsstär-
keren Gegner 

315 4,46 ,710 ,353 ,225 -,353 ,353 ,000c 

im Spiel gegen einen leistungs-
schwächeren Gegner 

315 3,81 ,922 ,253 ,179 -,253 ,253 ,000c 

wenn neue Spieler_innen zur 
Mannschaft stoßen 

315 4,15 ,876 ,246 ,166 -,246 ,246 ,000c 

bei einem Trainer_innenwechsel 314 4,36 ,791 ,308 ,208 -,308 ,308 ,000c 
Vertrauen-Situation: bei einem 
Spieler_innenwechsel während des 
Wettkampfes 

315 4,23 ,827 ,267 ,175 -,267 ,267 ,000c 

zwischen einzelnen Mannschafts-
mitgliedern und Trainer_in / Trai-
nerstab 

315 4,43 ,656 ,321 ,231 -,321 ,321 ,000c 

zwischen den einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern untereinander 

315 4,46 ,603 ,334 ,258 -,334 ,334 ,000c 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; a: bei der zu testenden Verteilung handelt es sich um eine Normalvertei-
lung; b: wurde aus den vorhandenen Daten berechnet; c: es wurde die Signifikanzkorrektur nach Lilliefors angewandt; Signifikanz-
niveau bei ,05 
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Tab. 21A: Kolmogorov-Smirnov-Test für die Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t3 

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

 N 

Parameter der 
Normalvertei-

lunga,b Extremste Differenzen 
Statistik 
für Test 

Asympto-
tische 

Signifi-
kanz (2-
seitig) M SD 

Abso-
lut Positiv 

Nega-
tiv 

... kann sich jedes Mannschaftsmit-
glied besser auf seine spezifischen 
Aufgaben im Wettkampf konzent-
rieren. 

126 4,37 ,560 ,338 ,338 -,276 ,338 ,000c 

... werden auch private Probleme 
eher angesprochen. 

126 3,76 ,898 ,255 ,189 -,255 ,255 ,000c 

... ist eine positive individuelle 
Leistungsentwicklung wahrschein-
licher. 

126 4,10 ,617 ,328 ,328 -,307 ,328 ,000c 

... fühlen sich die Spieler_innen 
wohler. 

126 4,62 ,519 ,403 ,248 -,403 ,403 ,000c 

... wirkt sich das positiv auf das 
persönliche Selbstvertrauen der 
einzelnen Mannschaftsmitglieder 
aus. 

126 4,20 ,670 ,283 ,283 -,257 ,283 ,000c 

... werden Probleme innerhalb der 
Mannschaft eher angesprochen. 

126 4,16 ,804 ,255 ,213 -,255 ,255 ,000c 

... motivieren sich die Mann-
schaftsmitglieder im Wettkampf 
stärker gegenseitig. 

126 4,17 ,767 ,239 ,221 -,239 ,239 ,000c 

... funktioniert die Koordination 
der Mannschaft durch den Trainer 
/ die Trainerin besser. 

126 4,03 ,867 ,247 ,189 -,247 ,247 ,000c 

... werden individuelle persönliche 
Stärken und Schwächen einzelner 
Mannschaftsmitglieder ehe... 

126 4,02 ,780 ,278 ,238 -,278 ,278 ,000c 

... kommt es seltener zu Schuldzu-
weisungen nach einem Fehler. 

126 3,67 ,962 ,228 ,163 -,228 ,228 ,000c 

... herrscht eine größere Gelassen-
heit im Umgang miteinander. 

126 4,05 ,788 ,238 ,215 -,238 ,238 ,000c 

... bekommen Angreifer_innen wei-
terhin Pässe von den Zuspie-
ler_innen, auch wenn der letzte 
Angriff nicht erfolgreich war. 

126 4,25 ,829 ,268 ,184 -,268 ,268 ,000c 

... wirkt sich das positiv auf das 
persönliche Selbstvertrauen der 
einzelnen Mannschaftsmitglieder 
aus. 

126 4,30 ,623 ,297 ,297 -,258 ,297 ,000c 

... sind gemeinsame sportliche Zie-
le leichter zu realisieren. 

126 4,24 ,709 ,248 ,243 -,248 ,248 ,000c 

... kann die Mannschaft schlechte 
Leistung Einzelner im Wettkampf 
eher auffangen. 

126 4,07 ,771 ,233 ,219 -,233 ,233 ,000c 

... ist die mannschaftliche Ge-
schlossenheit insgesamt größer. 

126 4,39 ,645 ,305 ,251 -,305 ,305 ,000c 

... sind Spieler_innen eher bereit, 
Anweisungen / Tipps umzusetzen. 

126 4,06 ,827 ,247 ,205 -,247 ,247 ,000c 

... werden die sportlichen Leistun-
gen der einzelnen Mannschafts-
mitglieder stärker wertgeschätzt. 

126 3,89 ,751 ,289 ,251 -,289 ,289 ,000c 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; a: bei der zu testenden Verteilung handelt es sich um eine Normalvertei-
lung; b: wurde aus den vorhandenen Daten berechnet; c: es wurde die Signifikanzkorrektur nach Lilliefors angewandt; Signifikanz-
niveau bei ,05 
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Tab. 22A: Kolmogorov-Smirnov-Test für die Skala „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu 

t3 

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders wichtig? 

 

N 

Parameter der 
Normalvertei-

lunga,b Extremste Differenzen 
Statistik 
für Test 

Asympto-
tische 

Signifi-
kanz (2-
seitig) M SD 

Abso-
lut Positiv 

Nega-
tiv 

während der Vorbereitungsphase 
auf die Volleyballsaison 

126 3,52 ,961 ,293 ,199 -,293 ,293 ,000c 

im Verlauf der Volleyballsaison 126 4,47 ,589 ,333 ,271 -,333 ,333 ,000c 
am Ende der Volleyballsaison 126 4,10 ,862 ,266 ,195 -,266 ,266 ,000c 
im Kampf gegen einen möglichen 
Abstieg 

126 4,75 ,472 ,467 ,295 -,467 ,467 ,000c 

im Kampf um einen möglichen 
Aufstieg 

126 4,60 ,568 ,397 ,238 -,397 ,397 ,000c 

im Spiel gegen einen vergleichbar 
leistungsstarken Gegner 

126 4,43 ,662 ,330 ,217 -,330 ,330 ,000c 

im Spiel gegen einen leistungsstär-
keren Gegner 

126 4,38 ,768 ,322 ,210 -,322 ,322 ,000c 

im Spiel gegen einen leistungs-
schwächeren Gegner 

126 3,90 ,933 ,255 ,174 -,255 ,255 ,000c 

wenn neue Spieler_innen zur 
Mannschaft stoßen 

125 4,23 ,784 ,268 ,184 -,268 ,268 ,000c 

bei einem Trainer_innenwechsel 126 4,37 ,735 ,319 ,197 -,319 ,319 ,000c 
Vertrauen-Situation: bei einem 
Spieler_innenwechsel während des 
Wettkampfes 

126 4,28 ,806 ,283 ,185 -,283 ,283 ,000c 

zwischen einzelnen Mannschafts-
mitgliedern und Trainer_in / Trai-
nerstab 

126 4,36 ,732 ,302 ,195 -,302 ,302 ,000c 

zwischen den einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern untereinander 

126 4,47 ,602 ,335 ,258 -,335 ,335 ,000c 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; a: bei der zu testenden Verteilung handelt es sich um eine Normalvertei-
lung; b: wurde aus den vorhandenen Daten berechnet; c: es wurde die Signifikanzkorrektur nach Lilliefors angewandt; Signifikanz-
niveau bei ,05 
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Tab. 23A: KMO- und Bartlett-Test der Skalen „Auswirkungen – Vertrauen“ und „situatio-

nale Faktoren – Vertrauen“ zu allen drei Zeitpunkten  

Konstrukt Testverfahren t1 t2 t3 

„Auswirkungen 
– Vertrauen“ 

Maß der Stichprobeneignung 
nach Kaiser-Meyer-Olkin 

,908 ,921 ,864 

Bartlett-Test 
auf Sphärizität 

Ungefähres 
Chi-Quadrat 

1840,580 2098,094 965,606 

df 153 153 153 
Signifikanz 
nach Bartlett 

,000 ,000 ,000 

„situationale 
Faktoren – Ver-

trauen“ 

Maß der Stichprobeneignung 
nach Kaiser-Meyer-Olkin 

,858 ,840 ,807 

Bartlett-Test 
auf Sphärizität 

Ungefähres 
Chi-Quadrat 

1528,317 1260,008 522,028 

df 78 78 78 
Signifikanz 
nach Bartlett 

,000 ,000 ,000 

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt, df = Freiheitsgrade; Signifikanzniveau bei ,05 

 
 
 

 
Abb. 4A: Interpretation der KMO-Kriteriumswerte  

(s. Backhaus et al. 2016, S. 399) 
 



 

  

Tab. 24A: Korrelationsmatrix der Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t1 

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

 A_01 A_02 A_03 A_04 A_05 A_06 A_07 A_08 A_09 A_10 A_11 A_12 A_13 A_14 A_15 A_16 A_17 A_18 
... kann sich jedes Mann-
schaftsmitglied besser auf 
seine spezifischen Aufgaben 
im Wettkampf konzentrieren. 
(A_01) 

 0,201 0,444 0,336 0,390 0,225 0,387 0,343 0,259 0,311 0,253 0,246 0,405 0,359 0,299 0,391 0,247 0,330 

... werden auch private Prob-
leme eher angesprochen. 
(A_02) 

0,201  0,300 0,283 0,103 0,351 0,109 0,066 0,259 0,144 0,074 0,110 0,151 0,107 0,088 0,175 0,158 0,110 

... ist eine positive individuelle 
Leistungsentwicklung wahr-
scheinlicher. (A_03) 

0,444 0,300  0,374 0,430 0,201 0,421 0,313 0,403 0,365 0,324 0,151 0,430 0,340 0,385 0,383 0,335 0,485 

... fühlen sich die Spie-
ler_innen wohler. (A_04) 

0,336 0,283 0,374  0,369 0,367 0,321 0,229 0,316 0,234 0,285 0,169 0,398 0,284 0,264 0,502 0,221 0,266 

... wirkt sich das positiv auf 
das Vertrauen in das sportli-
che Leistungsvermögen der 
einzelnen Mannschafts-
mitglieder aus. (A_05) 

0,390 0,103 0,430 0,369  0,208 0,427 0,279 0,373 0,338 0,254 0,223 0,421 0,392 0,333 0,414 0,247 0,442 

... werden Probleme innerhalb 
der Mannschaft eher ange-
sprochen. (A_06) 

0,225 0,351 0,201 0,367 0,208  0,314 0,276 0,263 0,223 0,341 0,251 0,287 0,242 0,212 0,365 0,237 0,195 

... motivieren sich die Mann-
schaftsmitglieder im Wett-
kampf stärker gegenseitig. 
(A_07) 

0,387 0,109 0,421 0,321 0,427 0,314  0,470 0,349 0,391 0,375 0,246 0,363 0,310 0,390 0,424 0,275 0,404 

... funktioniert die Koordinati-
on der Mannschaft durch den 
Trainer / die Trainerin bes-
ser. (A_08) 

0,343 0,066 0,313 0,229 0,279 0,276 0,470  0,295 0,276 0,193 0,129 0,287 0,310 0,358 0,360 0,304 0,323 

... werden individuelle persön-
liche Stärken und Schwächen 
einzelner Mannschaftsmit-
glieder eher akzeptiert. 
(A_09) 

0,259 0,259 0,403 0,316 0,373 0,263 0,349 0,295  0,472 0,459 0,167 0,378 0,350 0,345 0,369 0,298 0,341 

... kommt es seltener zu 
Schuldzuweisungen nach 
einem Fehler. (A_10) 

0,311 0,144 0,365 0,234 0,338 0,223 0,391 0,276 0,472  0,531 0,293 0,359 0,300 0,361 0,346 0,240 0,400 



 

  

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 

 A_01 A_02 A_03 A_04 A_05 A_06 A_07 A_08 A_09 A_10 A_11 A_12 A_13 A_14 A_15 A_16 A_17 A_18 
... herrscht eine größere Ge-
lassenheit im Umgang mitei-
nander. (A_11) 

0,253 0,074 0,324 0,285 0,254 0,341 0,375 0,193 0,459 0,531  0,277 0,355 0,382 0,378 0,383 0,258 0,342 

... bekommen Angreifer_in-
nen weiterhin Pässe von den 
Zuspieler_innen, auch wenn 
der letzte Angriff nicht erfolg-
reich war. (A_12) 

0,246 0,110 0,151 0,169 0,223 0,251 0,246 0,129 0,167 0,293 0,277  0,440 0,332 0,279 0,259 0,277 0,235 

... wirkt sich das positiv auf 
das persönliche Selbstver-
trauen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus. (A_13) 

0,405 0,151 0,430 0,398 0,421 0,287 0,363 0,287 0,378 0,359 0,355 0,440  0,499 0,437 0,515 0,349 0,401 

... sind gemeinsame sportliche 
Ziele leichter zu realisieren. 
(A_14) 

0,359 0,107 0,340 0,284 0,392 0,242 0,310 0,310 0,350 0,300 0,382 0,332 0,499  0,504 0,490 0,301 0,438 

... kann die Mannschaft 
schlechte Leistung Einzelner 
im Wettkampf eher auffangen. 
(A_15) 

0,299 0,088 0,385 0,264 0,333 0,212 0,390 0,358 0,345 0,361 0,378 0,279 0,437 0,504  0,482 0,346 0,436 

... ist die mannschaftliche 
Geschlossenheit insgesamt 
größer. (A_16) 

0,391 0,175 0,383 0,502 0,414 0,365 0,424 0,360 0,369 0,346 0,383 0,259 0,515 0,490 0,482  0,322 0,358 

... sind Spieler_innen eher 
bereit, Anweisungen / Tipps 
umzusetzen. (A_17) 

0,247 0,158 0,335 0,221 0,247 0,237 0,275 0,304 0,298 0,240 0,258 0,277 0,349 0,301 0,346 0,322  0,413 

... werden die sportlichen 
Leistungen der einzelnen 
Mannschaftsmitglieder stär-
ker wertgeschätzt. (A_18) 

0,330 0,110 0,485 0,266 0,442 0,195 0,404 0,323 0,341 0,400 0,342 0,235 0,401 0,438 0,436 0,358 0,413  

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt; Abkürzungen in Klammern (bspw. A_01) gibt die Skala (A = Auswirkungen - Vertrauen) sowie die Reihenfolge (01 = 1. Item im Fragebogen) des Items an 

 



 

  

Tab. 25A: Korrelationsmatrix der Skala „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu t1 

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders wichtig? 

  SIT_01 SIT_02 SIT_03 SIT_04 SIT_05 SIT_06 SIT_07 SIT_08 SIT_09 SIT_10 SIT_11 SIT_12 SIT_13 
während der Vorbereitungsphase 
auf die Volleyballsaison (SIT_01) 

 0,408 0,304 0,145 0,289 0,274 0,252 0,495 0,392 0,264 0,202 0,312 0,329 

im Verlauf der Volleyballsaison 
(SIT_02) 

0,408  0,422 0,484 0,481 0,510 0,409 0,401 0,285 0,328 0,310 0,310 0,519 

am Ende der Volleyballsaison 
(SIT_03) 

0,304 0,422  0,311 0,336 0,433 0,273 0,293 0,227 0,142 0,312 0,282 0,326 

im Kampf gegen einen möglichen 
Abstieg (SIT_04) 

0,145 0,484 0,311  0,682 0,516 0,467 0,167 0,128 0,161 0,246 0,288 0,397 

Vertrauen-Situation: im Kampf 
um einen möglichen Aufstieg 
(SIT_05) 

0,289 0,481 0,336 0,682  0,581 0,536 0,398 0,263 0,271 0,264 0,321 0,410 

im Spiel gegen einen vergleichbar 
leistungsstarken Gegner (SIT_06) 

0,274 0,510 0,433 0,516 0,581  0,424 0,484 0,236 0,259 0,338 0,251 0,381 

im Spiel gegen einen leistungs-
stärkeren Gegner (SIT_07) 

0,252 0,409 0,273 0,467 0,536 0,424  0,279 0,292 0,263 0,246 0,257 0,310 

im Spiel gegen einen leistungs-
schwächeren Gegner (SIT_08) 

0,495 0,401 0,293 0,167 0,398 0,484 0,279  0,359 0,316 0,283 0,294 0,331 

wenn neue Spieler_innen zur 
Mannschaft stoßen (SIT_09) 

0,392 0,285 0,227 0,128 0,263 0,236 0,292 0,359  0,640 0,358 0,331 0,294 

bei einem Trainer_innenwechsel 
(SIT_10) 

0,264 0,328 0,142 0,161 0,271 0,259 0,263 0,316 0,640  0,413 0,316 0,402 

bei einem Spieler_innenwech-sel 
während des Wettkampfes 
(SIT_11) 

0,202 0,310 0,312 0,246 0,264 0,338 0,246 0,283 0,358 0,413  0,452 0,394 

zwischen einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern und Trainer_in 
/ Trainerstab (SIT_12) 

0,312 0,310 0,282 0,288 0,321 0,251 0,257 0,294 0,331 0,316 0,452  0,530 

zwischen den einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern untereinander 
(SIT_13) 

0,329 0,519 0,326 0,397 0,410 0,381 0,310 0,331 0,294 0,402 0,394 0,530  

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt; Abkürzungen in Klammern (bspw. SIT_01) gibt die Skala (SIT = situationale Faktoren - Vertrauen) sowie die Reihenfolge (01 = 1. Item im Frage-
bogen) des Items an 

 



 

  

Tab. 26A: Korrelationsmatrix der Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t2 

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 
 A_01 A_02 A_03 A_04 A_05 A_06 A_07 A_08 A_09 A_10 A_11 A_12 A_13 A_14 A_15 A_16 A_17 A_18 
... kann sich jedes Mann-
schaftsmitglied besser auf 
seine spezifischen Aufgaben 
im Wettkampf konzentrieren. 
(A_01) 

 0,262 0,421 0,284 0,425 0,360 0,345 0,374 0,341 0,323 0,407 0,265 0,379 0,350 0,345 0,359 0,341 0,348 

... werden auch private Prob-
leme eher angesprochen. 
(A_02) 

0,262  0,334 0,288 0,235 0,475 0,209 0,197 0,214 0,227 0,269 0,213 0,224 0,253 0,224 0,213 0,196 0,143 

... ist eine positive individuelle 
Leistungsentwicklung wahr-
scheinlicher. (A_03) 

0,421 0,334  0,409 0,391 0,311 0,428 0,447 0,412 0,336 0,314 0,166 0,322 0,413 0,364 0,368 0,279 0,441 

... fühlen sich die Spie-
ler_innen wohler. (A_04) 

0,284 0,288 0,409  0,425 0,317 0,301 0,318 0,302 0,162 0,318 0,286 0,344 0,260 0,244 0,443 0,284 0,239 

... wirkt sich das positiv auf 
das Vertrauen in das sportli-
che Leistungsvermögen der 
einzelnen Mannschafts-
mitglieder aus. (A_05) 

0,425 0,235 0,391 0,425  0,383 0,395 0,352 0,341 0,330 0,371 0,346 0,495 0,416 0,365 0,354 0,363 0,336 

... werden Probleme innerhalb 
der Mannschaft eher ange-
sprochen. (A_06) 

0,360 0,475 0,311 0,317 0,383  0,287 0,298 0,365 0,320 0,450 0,210 0,347 0,321 0,334 0,411 0,267 0,271 

... motivieren sich die Mann-
schaftsmitglieder im Wett-
kampf stärker gegenseitig. 
(A_07) 

0,345 0,209 0,428 0,301 0,395 0,287  0,479 0,405 0,348 0,322 0,105 0,311 0,384 0,376 0,308 0,283 0,476 

... funktioniert die Koordinati-
on der Mannschaft durch den 
Trainer / die Trainerin bes-
ser. (A_08) 

0,374 0,197 0,447 0,318 0,352 0,298 0,479  0,430 0,380 0,351 0,108 0,346 0,387 0,319 0,329 0,317 0,383 

... werden individuelle persön-
liche Stärken und Schwächen 
einzelner Mannschaftsmit-
glieder eher akzeptiert. 
(A_09) 

0,341 0,214 0,412 0,302 0,341 0,365 0,405 0,430  0,510 0,463 0,227 0,334 0,448 0,452 0,405 0,310 0,506 

... kommt es seltener zu 
Schuldzuweisungen nach 
einem Fehler. (A_10) 

0,323 0,227 0,336 0,162 0,330 0,320 0,348 0,380 0,510  0,523 0,282 0,403 0,424 0,434 0,399 0,308 0,409 



 

  

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 
 A_01 A_02 A_03 A_04 A_05 A_06 A_07 A_08 A_09 A_10 A_11 A_12 A_13 A_14 A_15 A_16 A_17 A_18 
... herrscht eine größere Ge-
lassenheit im Umgang mitei-
nander. (A_11) 

0,407 0,269 0,314 0,318 0,371 0,450 0,322 0,351 0,463 0,523  0,385 0,389 0,426 0,396 0,512 0,317 0,353 

... bekommen Angreifer_in-
nen weiterhin Pässe von den 
Zuspieler_innen, auch wenn 
der letzte Angriff nicht erfolg-
reich war. (A_12) 

0,265 0,213 0,166 0,286 0,346 0,210 0,105 0,108 0,227 0,282 0,385  0,459 0,361 0,333 0,330 0,243 0,227 

... wirkt sich das positiv auf 
das persönliche Selbstver-
trauen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus. (A_13) 

0,379 0,224 0,322 0,344 0,495 0,347 0,311 0,346 0,334 0,403 0,389 0,459  0,495 0,502 0,463 0,334 0,345 

... sind gemeinsame sportliche 
Ziele leichter zu realisieren. 
(A_14) 

0,350 0,253 0,413 0,260 0,416 0,321 0,384 0,387 0,448 0,424 0,426 0,361 0,495  0,554 0,424 0,322 0,488 

... kann die Mannschaft 
schlechte Leistung Einzelner 
im Wettkampf eher auffangen. 
(A_15) 

0,345 0,224 0,364 0,244 0,365 0,334 0,376 0,319 0,452 0,434 0,396 0,333 0,502 0,554  0,550 0,278 0,451 

... ist die mannschaftliche 
Geschlossenheit insgesamt 
größer. (A_16) 

0,359 0,213 0,368 0,443 0,354 0,411 0,308 0,329 0,405 0,399 0,512 0,330 0,463 0,424 0,550  0,381 0,389 

... sind Spieler_innen eher 
bereit, Anweisungen / Tipps 
umzusetzen. (A_17) 

0,341 0,196 0,279 0,284 0,363 0,267 0,283 0,317 0,310 0,308 0,317 0,243 0,334 0,322 0,278 0,381  0,412 

... werden die sportlichen 
Leistungen der einzelnen 
Mannschaftsmitglieder stär-
ker wertgeschätzt. (A_18) 

0,348 0,143 0,441 0,239 0,336 0,271 0,476 0,383 0,506 0,409 0,353 0,227 0,345 0,488 0,451 0,389 0,412  

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt; Abkürzungen in Klammern (bspw. A_01) gibt die Skala (A = Auswirkungen - Vertrauen) sowie die Reihenfolge (01 = 1. Item im Fragebogen) des Items an 

 



 

  

Tab. 27A: Korrelationsmatrix der Skala „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu t2 

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders wichtig? 
  SIT_01 SIT_02 SIT_03 SIT_04 SIT_05 SIT_06 SIT_07 SIT_08 SIT_09 SIT_10 SIT_11 SIT_12 SIT_13 
während der Vorbereitungsphase 
auf die Volleyballsaison (SIT_01) 

 0,379 0,231 0,101 0,194 0,365 0,350 0,444 0,391 0,286 0,230 0,250 0,222 

im Verlauf der Volleyballsaison 
(SIT_02) 

0,379  0,288 0,366 0,351 0,499 0,436 0,352 0,213 0,184 0,243 0,298 0,268 

am Ende der Volleyballsaison 
(SIT_03) 

0,231 0,288  0,288 0,166 0,268 0,221 0,295 0,232 0,139 0,258 0,121 0,210 

im Kampf gegen einen möglichen 
Abstieg (SIT_04) 

0,101 0,366 0,288  0,507 0,378 0,286 0,205 0,171 0,257 0,222 0,201 0,316 

Vertrauen-Situation: im Kampf 
um einen möglichen Aufstieg 
(SIT_05) 

0,194 0,351 0,166 0,507  0,322 0,316 0,383 0,130 0,172 0,181 0,266 0,263 

im Spiel gegen einen vergleichbar 
leistungsstarken Gegner (SIT_06) 

0,365 0,499 0,268 0,378 0,322  0,616 0,497 0,307 0,340 0,305 0,317 0,335 

im Spiel gegen einen leistungs-
stärkeren Gegner (SIT_07) 

0,350 0,436 0,221 0,286 0,316 0,616  0,398 0,225 0,240 0,302 0,315 0,239 

im Spiel gegen einen leistungs-
schwächeren Gegner (SIT_08) 

0,444 0,352 0,295 0,205 0,383 0,497 0,398  0,433 0,330 0,341 0,280 0,365 

wenn neue Spieler_innen zur 
Mannschaft stoßen (SIT_09) 

0,391 0,213 0,232 0,171 0,130 0,307 0,225 0,433  0,612 0,287 0,237 0,349 

bei einem Trainer_innenwechsel 
(SIT_10) 

0,286 0,184 0,139 0,257 0,172 0,340 0,240 0,330 0,612  0,293 0,327 0,356 

bei einem Spieler_innenwechsel 
während des Wettkampfes 
(SIT_11) 

0,230 0,243 0,258 0,222 0,181 0,305 0,302 0,341 0,287 0,293  0,390 0,426 

zwischen einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern und Trainer_in 
/ Trainerstab (SIT_12) 

0,250 0,298 0,121 0,201 0,266 0,317 0,315 0,280 0,237 0,327 0,390  0,452 

zwischen den einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern untereinander 
(SIT_13) 

0,222 0,268 0,210 0,316 0,263 0,335 0,239 0,365 0,349 0,356 0,426 0,452  

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt; Abkürzungen in Klammern (bspw. SIT_01) gibt die Skala (SIT = situationale Faktoren - Vertrauen) sowie die Reihenfolge (01 = 1. Item im Frage-
bogen) des Items an 

 



 

  

Tab. 28A: Korrelationsmatrix der Skala „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t3 

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 
 A_01 A_02 A_03 A_04 A_05 A_06 A_07 A_08 A_09 A_10 A_11 A_12 A_13 A_14 A_15 A_16 A_17 A_18 
... kann sich jedes Mann-
schaftsmitglied besser auf 
seine spezifischen Aufgaben 
im Wettkampf konzentrieren. 
(A_01) 

 0,224 0,278 0,507 0,445 0,421 0,358 0,199 0,335 0,111 0,318 0,315 0,437 0,383 0,324 0,466 0,201 0,322 

... werden auch private Prob-
leme eher angesprochen. 
(A_02) 

0,224  0,283 0,254 0,067 0,552 0,102 0,257 0,280 0,184 0,104 0,265 0,231 0,090 0,133 0,177 0,203 0,142 

... ist eine positive individuelle 
Leistungsentwicklung wahr-
scheinlicher. (A_03) 

0,278 0,283  0,413 0,553 0,388 0,415 0,361 0,249 0,199 0,310 0,228 0,416 0,290 0,272 0,377 0,161 0,325 

... fühlen sich die Spie-
ler_innen wohler. (A_04) 

0,507 0,254 0,413  0,403 0,415 0,473 0,316 0,293 0,348 0,424 0,356 0,505 0,443 0,380 0,564 0,226 0,272 

... wirkt sich das positiv auf 
das Vertrauen in das sportli-
che Leistungsvermögen der 
einzelnen Mannschafts-
mitglieder aus. (A_05) 

0,445 0,067 0,553 0,403  0,372 0,458 0,378 0,316 0,274 0,396 0,225 0,584 0,337 0,344 0,394 0,282 0,410 

... werden Probleme innerhalb 
der Mannschaft eher ange-
sprochen. (A_06) 

0,421 0,552 0,388 0,415 0,372  0,353 0,376 0,417 0,359 0,321 0,443 0,398 0,255 0,395 0,466 0,338 0,294 

... motivieren sich die Mann-
schaftsmitglieder im Wett-
kampf stärker gegenseitig. 
(A_07) 

0,358 0,102 0,415 0,473 0,458 0,353  0,457 0,396 0,331 0,317 0,158 0,399 0,449 0,439 0,469 0,337 0,454 

... funktioniert die Koordinati-
on der Mannschaft durch den 
Trainer / die Trainerin bes-
ser. (A_08) 

0,199 0,257 0,361 0,316 0,378 0,376 0,457  0,399 0,277 0,205 0,199 0,276 0,367 0,278 0,274 0,404 0,274 

... werden individuelle persön-
liche Stärken und Schwächen 
einzelner Mannschaftsmit-
glieder eher akzeptiert. 
(A_09) 

0,335 0,280 0,249 0,293 0,316 0,417 0,396 0,399  0,525 0,520 0,266 0,419 0,326 0,373 0,418 0,456 0,470 

... kommt es seltener zu 
Schuldzuweisungen nach 
einem Fehler. (A_10) 

0,111 0,184 0,199 0,348 0,274 0,359 0,331 0,277 0,525  0,478 0,366 0,269 0,194 0,353 0,318 0,409 0,372 



 

  

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden ist, dann ... 
 A_01 A_02 A_03 A_04 A_05 A_06 A_07 A_08 A_09 A_10 A_11 A_12 A_13 A_14 A_15 A_16 A_17 A_18 
... herrscht eine größere Ge-
lassenheit im Umgang mitei-
nander. (A_11) 

0,318 0,104 0,310 0,424 0,396 0,321 0,317 0,205 0,520 0,478  0,239 0,428 0,354 0,346 0,452 0,406 0,487 

... bekommen Angreifer_in-
nen weiterhin Pässe von den 
Zuspieler_innen, auch wenn 
der letzte Angriff nicht erfolg-
reich war. (A_12) 

0,315 0,265 0,228 0,356 0,225 0,443 0,158 0,199 0,266 0,366 0,239  0,330 0,141 0,195 0,247 0,293 0,121 

... wirkt sich das positiv auf 
das persönliche Selbstver-
trauen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus. (A_13) 

0,437 0,231 0,416 0,505 0,584 0,398 0,399 0,276 0,419 0,269 0,428 0,330  0,578 0,520 0,581 0,286 0,447 

... sind gemeinsame sportliche 
Ziele leichter zu realisieren. 
(A_14) 

0,383 0,090 0,290 0,443 0,337 0,255 0,449 0,367 0,326 0,194 0,354 0,141 0,578  0,481 0,513 0,232 0,440 

... kann die Mannschaft 
schlechte Leistung Einzelner 
im Wettkampf eher auffangen. 
(A_15) 

0,324 0,133 0,272 0,380 0,344 0,395 0,439 0,278 0,373 0,353 0,346 0,195 0,520 0,481  0,651 0,249 0,393 

... ist die mannschaftliche 
Geschlossenheit insgesamt 
größer. (A_16) 

0,466 0,177 0,377 0,564 0,394 0,466 0,469 0,274 0,418 0,318 0,452 0,247 0,581 0,513 0,651  0,294 0,434 

... sind Spieler_innen eher 
bereit, Anweisungen / Tipps 
umzusetzen. (A_17) 

0,201 0,203 0,161 0,226 0,282 0,338 0,337 0,404 0,456 0,409 0,406 0,293 0,286 0,232 0,249 0,294  0,493 

... werden die sportlichen 
Leistungen der einzelnen 
Mannschaftsmitglieder stär-
ker wertgeschätzt. (A_18) 

0,322 0,142 0,325 0,272 0,410 0,294 0,454 0,274 0,470 0,372 0,487 0,121 0,447 0,440 0,393 0,434 0,493  

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt; Abkürzungen in Klammern (bspw. A_01) gibt die Skala (A = Auswirkungen - Vertrauen) sowie die Reihenfolge (01 = 1. Item im Fragebogen) des Items an 

 
 
 



 

  

Tab. 29A: Korrelationsmatrix der Skala „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu t3 

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders wichtig? 
  SIT_01 SIT_02 SIT_03 SIT_04 SIT_05 SIT_06 SIT_07 SIT_08 SIT_09 SIT_10 SIT_11 SIT_12 SIT_13 
während der Vorbereitungsphase 
auf die Volleyballsaison (SIT_01)  

0,490 0,279 0,149 0,187 0,355 0,373 0,435 0,401 0,338 0,315 0,222 0,311 

im Verlauf der Volleyballsaison 
(SIT_02) 

0,490 
 

0,258 0,392 0,371 0,441 0,481 0,473 0,348 0,305 0,243 0,320 0,408 

am Ende der Volleyballsaison 
(SIT_03) 

0,279 0,258 
 

0,159 0,276 0,250 0,261 0,172 0,013 0,248 0,238 0,175 0,252 

im Kampf gegen einen möglichen 
Abstieg (SIT_04) 

0,149 0,392 0,159 
 

0,649 0,316 0,202 0,162 0,095 0,086 0,160 0,110 0,239 

Vertrauen-Situation: im Kampf 
um einen möglichen Aufstieg 
(SIT_05) 

0,187 0,371 0,276 0,649 
 

0,309 0,270 0,264 0,218 0,176 0,226 0,105 0,316 

im Spiel gegen einen vergleichbar 
leistungsstarken Gegner (SIT_06) 

0,355 0,441 0,250 0,316 0,309 
 

0,411 0,295 0,218 0,136 0,418 0,330 0,390 

im Spiel gegen einen leistungs-
stärkeren Gegner (SIT_07) 

0,373 0,481 0,261 0,202 0,270 0,411 
 

0,345 0,221 0,220 0,265 0,313 0,347 

im Spiel gegen einen leistungs-
schwächeren Gegner (SIT_08) 

0,435 0,473 0,172 0,162 0,264 0,295 0,345 
 

0,388 0,143 0,225 0,198 0,287 

wenn neue Spieler_innen zur 
Mannschaft stoßen (SIT_09) 

0,401 0,348 0,013 0,095 0,218 0,218 0,221 0,388 
 

0,563 0,418 0,417 0,340 

bei einem Trainer_innenwechsel 
(SIT_10) 

0,338 0,305 0,248 0,086 0,176 0,136 0,220 0,143 0,563 
 

0,391 0,409 0,280 

bei einem Spieler_innenwech-sel 
während des Wettkampfes 
(SIT_11) 

0,315 0,243 0,238 0,160 0,226 0,418 0,265 0,225 0,418 0,391 
 

0,376 0,486 

zwischen einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern und Trainer_in 
/ Trainerstab (SIT_12) 

0,222 0,320 0,175 0,110 0,105 0,330 0,313 0,198 0,417 0,409 0,376 
 

0,514 

zwischen den einzelnen Mann-
schaftsmitgliedern untereinander 
(SIT_13) 

0,311 0,408 0,252 0,239 0,316 0,390 0,347 0,287 0,340 0,280 0,486 0,514 
 

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt; Abkürzungen in Klammern (bspw. SIT_01) gibt die Skala (SIT = situationale Faktoren - Vertrauen) sowie die Reihenfolge (01 = 1. Item im Frage-
bogen) des Items an 
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Abb. 5A: Scree-Plot „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t1 

 
 
 

 
Abb. 6A: Scree-Plot „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu t1 
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Abb. 7A: Scree-Plot „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t2 

 
 
 

 

Abb. 8A: Scree-Plot „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu t2 
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Abb. 9A: Scree-Plot „Auswirkungen – Vertrauen“ zu t3 

 
 
 

 
Abb. 10A: Scree-Plot „situationale Faktoren – Vertrauen“ zu t3 
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Tab. 30A: erklärte Gesamtvarianz der Faktoreigenwerte der Skala „Auswirkungen – Ver-

trauen“ zu t1  

Faktor 
Anfängliche Eigenwerte 

Summen von quadrierten Faktorla-
dungen für Extraktion 

Gesamt 
% der Va-

rianz 
Kumulierte 

% 
Gesamt 

% der Va-
rianz 

Kumulierte 
% 

1 6,530 36,279 36,279 5,981 33,225 33,225 
2 1,284 7,131 43,410 0,681 3,781 37,006 
3 1,101 6,118 49,528 0,580 3,223 40,229 
4 1,044 5,798 55,326 0,494 2,744 42,973 
5 0,924 5,134 60,460   
6 0,898 4,990 65,450 
7 0,807 4,485 69,934 
8 0,687 3,818 73,752 
9 0,620 3,442 77,194 
10 0,609 3,384 80,578 
11 0,564 3,132 83,711 
12 0,492 2,734 86,445 
13 0,486 2,702 89,147 
14 0,444 2,464 91,611 
15 0,424 2,357 93,968 
16 0,392 2,179 96,147 
17 0,365 2,025 98,172 
18 0,329 1,828 100,000 
Anmerkungen: % der Varianz: prozentuale Varianzaufklärung; Kumulierte %: kumulierte prozentuale 
Varianzaufklärung; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; es werden nur die quadrierten 
Faktorladungen für Extraktion angegeben, deren Eigenwert  1 ist 

 
 
Tab. 31A: erklärte Gesamtvarianz der Faktoreigenwerte der Skala „situationale Faktoren 

– Vertrauen“ zu t1 

Faktor 
Anfängliche Eigenwerte 

Summen von quadrierten Faktorla-
dungen für Extraktion 

Gesamt 
% der Va-

rianz 
Kumulierte 

% 
Gesamt 

% der Va-
rianz 

Kumulierte 
% 

1 5,180 39,844 39,844 4,680 36,004 36,004 
2 1,529 11,765 51,609 1,114 8,571 44,574 
3 1,045 8,040 59,648 0,543 4,180 48,754 
4 0,940 7,228 66,876   
5 0,752 5,782 72,658 
6 0,658 5,063 77,722 
7 0,632 4,863 82,584 
8 0,514 3,953 86,537 
9 0,473 3,636 90,173 
10 0,371 2,855 93,027 
11 0,349 2,686 95,714 
12 0,301 2,312 98,026 
13 0,257 1,974 100,000 
Anmerkungen: % der Varianz: prozentuale Varianzaufklärung; Kumulierte %: kumulierte prozentuale 
Varianzaufklärung; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; es werden nur die quadrierten 
Faktorladungen für Extraktion angegeben, deren Eigenwert  1 ist 
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Tab. 32A: erklärte Gesamtvarianz der Faktoreigenwerte der Skala „Auswirkungen – Ver-

trauen“ zu t2  

Faktor 
Anfängliche Eigenwerte 

Summen von quadrierten Faktorla-
dungen für Extraktion 

Gesamt 
% der Va-

rianz 
Kumulierte 

% 
Gesamt 

% der Va-
rianz 

Kumulierte 
% 

1 7,006 38,922 38,922 6,449 35,830 35,830 
2 1,275 7,085 46,007 0,725 4,027 39,857 
3 1,185 6,585 52,591 0,595 3,305 43,162 
4 0,979 5,437 58,028   
5 0,801 4,448 62,476 
6 0,770 4,277 66,752 
7 0,728 4,046 70,798 
8 0,664 3,688 74,486 
9 0,638 3,543 78,029 
10 0,585 3,248 81,277 
11 0,531 2,950 84,227 
12 0,506 2,813 87,040 
13 0,470 2,611 89,651 
14 0,441 2,448 92,099 
15 0,397 2,207 94,306 
16 0,366 2,034 96,340 
17 0,342 1,902 98,242 
18 0,317 1,758 100,000 
Anmerkungen: % der Varianz: prozentuale Varianzaufklärung; Kumulierte %: kumulierte prozentuale 
Varianzaufklärung; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; es werden nur die quadrierten 
Faktorladungen für Extraktion angegeben, deren Eigenwert  1 ist 

 
 
Tab. 33A: erklärte Gesamtvarianz der Faktoreigenwerte der Skala „situationale Faktoren 

– Vertrauen“ zu t2  

Faktor 
Anfängliche Eigenwerte 

Summen von quadrierten Faktorla-
dungen für Extraktion 

Gesamt 
% der Va-

rianz 
Kumulierte 

% 
Gesamt 

% der Va-
rianz 

Kumulierte 
% 

1 4,689 36,072 36,072 4,137 31,820 31,820 
2 1,364 10,489 46,561 0,857 6,595 38,415 
3 1,112 8,557 55,118 0,545 4,193 42,609 
4 0,949 7,300 62,418   
5 0,895 6,885 69,303 
6 0,729 5,606 74,908 
7 0,656 5,045 79,953 
8 0,553 4,254 84,208 
9 0,541 4,165 88,373 
10 0,475 3,655 92,028 
11 0,390 2,996 95,024 
12 0,342 2,629 97,654 
13 0,305 2,346 100,000 
Anmerkungen: % der Varianz: prozentuale Varianzaufklärung; Kumulierte %: kumulierte prozentuale 
Varianzaufklärung; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; es werden nur die quadrierten 
Faktorladungen für Extraktion angegeben, deren Eigenwert  1 ist 
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Tab. 34A: erklärte Gesamtvarianz der Faktoreigenwerte der Skala „Auswirkungen – Ver-

trauen“ zu t3  

Faktor 
Anfängliche Eigenwerte 

Summen von quadrierten Faktorla-
dungen für Extraktion 

Gesamt 
% der Va-

rianz 
Kumulierte 

% 
Gesamt 

% der Va-
rianz 

Kumulierte 
% 

1 7,000 38,888 38,888 6,519 36,214 36,214 
2 1,505 8,363 47,252 1,001 5,564 41,778 
3 1,388 7,711 54,963 0,880 4,890 46,668 
4 1,072 5,957 60,920 0,559 3,105 49,773 
5 0,920 5,108 66,028   
6 0,798 4,434 70,462 
7 0,756 4,201 74,663 
8 0,658 3,654 78,317 
9 0,612 3,398 81,714 
10 0,560 3,111 84,825 
11 0,492 2,733 87,558 
12 0,432 2,400 89,958 
13 0,395 2,193 92,151 
14 0,363 2,015 94,166 
15 0,315 1,753 95,919 
16 0,300 1,667 97,586 
17 0,240 1,335 98,920 
18 0,194 1,080 100,000 
Anmerkungen: % der Varianz: prozentuale Varianzaufklärung; Kumulierte %: kumulierte prozentuale 
Varianzaufklärung; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; es werden nur die quadrierten 
Faktorladungen für Extraktion angegeben, deren Eigenwert  1 ist 

 
 
Tab. 35A: erklärte Gesamtvarianz der Faktoreigenwerte der Skala „situationale Faktoren 

– Vertrauen“ zu t3  

Faktor 
Anfängliche Eigenwerte 

Summen von quadrierten Faktorla-
dungen für Extraktion 

Gesamt 
% der Va-

rianz 
Kumulierte 

% 
Gesamt 

% der Va-
rianz 

Kumulierte 
% 

1 4,635 35,653 35,653 4,161 32,009 32,009 
2 1,557 11,976 47,629 1,206 9,277 41,285 
3 1,108 8,525 56,154 0,662 5,095 46,381 
4 1,016 7,812 63,966 0,578 4,445 50,826 
5 0,910 7,001 70,967   
6 0,720 5,542 76,509 
7 0,640 4,926 81,435 
8 0,553 4,251 85,687 
9 0,504 3,880 89,567 
10 0,408 3,137 92,704 
11 0,376 2,892 95,596 
12 0,302 2,322 97,918 
13 0,271 2,082 100,000 
Anmerkungen: % der Varianz: prozentuale Varianzaufklärung; Kumulierte %: kumulierte prozentuale 
Varianzaufklärung; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; es werden nur die quadrierten 
Faktorladungen für Extraktion angegeben, deren Eigenwert  1 ist 



 

 328 

Tab. 36A: Kommunalitätswerte für sämtliche Items der Skala „Auswirkungen – Vertrau-

en“ zu allen drei Zeitpunkten 

Wenn Vertrauen innerhalb der Mannschaft vorhanden 
ist, dann ... 

t1 t2 t3 
Anf. Ext. Anf. Ext. Anf. Ext. 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied besser auf seine 
spezifischen Aufgaben im Wettkampf konzentrieren. 

,339 ,358 ,347 ,359 ,468 ,394 

... werden auch private Probleme eher angesprochen. ,259 ,332 ,301 ,290 ,423 ,419 

... ist eine positive individuelle Leistungsentwicklung 
wahrscheinlicher. 

,456 ,559 ,426 ,474 ,448 ,489 

... fühlen sich die Spieler_innen wohler. ,366 ,414 ,378 ,375 ,548 ,502 

... wirkt sich das positiv auf das Vertrauen in das sportli-
che Leistungsvermögen der einzelnen Mannschaftsmit-
glieder aus. 

,386 ,400 ,427 ,420 ,586 ,577 

... werden Probleme innerhalb der Mannschaft eher ange-
sprochen. 

,330 ,424 ,408 ,404 ,560 ,697 

... motivieren sich die Mannschaftsmitglieder im Wett-
kampf stärker gegenseitig. 

,424 ,408 ,395 ,463 ,482 ,477 

... funktioniert die Koordination der Mannschaft durch 
den Trainer / die Trainerin besser. 

,335 ,276 ,388 ,443 ,427 ,369 

... werden individuelle persönliche Stärken und Schwä-
chen einzelner Mannschaftsmitglieder eher akzeptiert. 

,399 ,436 ,453 ,475 ,522 ,559 

... kommt es seltener zu Schuldzuweisungen nach einem 
Fehler. 

,422 ,526 ,435 ,425 ,482 ,477 

... herrscht eine größere Gelassenheit im Umgang mitei-
nander. 

,444 ,602 ,478 ,449 ,481 ,457 

... bekommen Angreifer_innen weiterhin Pässe von den 
Zuspieler_innen, auch wenn der letzte Angriff nicht er-
folgreich war. 

,282 ,276 ,334 ,425 ,349 ,304 

... wirkt sich das positiv auf das persönliche Selbstver-
trauen der einzelnen Mannschaftsmitglieder aus. 

,481 ,534 ,470 ,500 ,625 ,588 

... sind gemeinsame sportliche Ziele leichter zu realisie-
ren. 

,440 ,494 ,473 ,502 ,501 ,480 

... kann die Mannschaft schlechte Leistung Einzelner im 
Wettkampf eher auffangen. 

,413 ,451 ,496 ,511 ,509 ,489 

... ist die mannschaftliche Geschlossenheit insgesamt grö-
ßer. 

,494 ,527 ,503 ,469 ,616 ,701 

... sind Spieler_innen eher bereit, Anweisungen / Tipps 
umzusetzen. 

,276 ,249 ,289 ,264 ,422 ,472 

... werden die sportlichen Leistungen der einzelnen 
Mannschaftsmitglieder stärker wertgeschätzt. 

,429 ,471 ,459 ,520 ,497 ,509 

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt, Anf. = Anfänglich, Ext. = Extraktion; Extraktionsmethode: Haupt-
achsen-Faktorenanalyse 
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Tab. 37A: Kommunalitätswerte für sämtliche Items der Skala „situationale Faktoren – 

Vertrauen“ zu allen drei Zeitpunkten  

Wann ist Vertrauen Ihrer Meinung nach besonders 
wichtig? 

t1 t2 t3 
Anf. Ext. Anf. Ext. Anf. Ext. 

während der Vorbereitungsphase auf die Volleyballsai-
son 

,366 ,432 ,323 ,401 ,395 ,474 

im Verlauf der Volleyballsaison ,487 ,504 ,374 ,444 ,506 ,596 
am Ende der Volleyballsaison ,295 ,284 ,193 ,161 ,253 ,191 
im Kampf gegen einen möglichen Abstieg ,569 ,768 ,400 ,485 ,476 ,607 
im Kampf um einen möglichen Aufstieg ,603 ,633 ,373 ,385 ,509 ,715 
im Spiel gegen einen vergleichbar leistungsstarken Geg-
ner 

,515 ,544 ,528 ,588 ,385 ,415 

im Spiel gegen einen leistungsstärkeren Gegner ,352 ,357 ,435 ,488 ,331 ,397 
im Spiel gegen einen leistungsschwächeren Gegner ,437 ,558 ,455 ,465 ,358 ,410 
wenn neue Spieler_innen zur Mannschaft stoßen ,492 ,529 ,473 ,602 ,522 ,989 
bei einem Trainer_innenwechsel ,497 ,596 ,443 ,489 ,453 ,393 
bei einem Spieler_innenwechsel während des Wettkamp-
fes 

,341 ,350 ,293 ,294 ,402 ,440 

zwischen einzelnen Mannschaftsmitgliedern und Trai-
ner_in / Trainerstab 

,388 ,341 ,321 ,295 ,407 ,466 

zwischen den einzelnen Mannschaftsmitgliedern unter-
einander 

,468 ,441 ,363 ,443 ,439 ,513 

Anmerkungen: t = Erhebungszeitpunkt, Anf. = Anfänglich, Ext. = Extraktion; Extraktionsmethode: Haupt-
achsen-Faktorenanalyse 

 

 
 

  
Abb. 11A: Bewertung der Dateneignung gemäß Kommunalitäten  

(s. Klopp 2010, S. 4) 
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Tab. 38A: Reliabilitätsanalyse der Skala „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-

Interaktion“ t1  

Skala „Auswirkungen kontextspezifi-
schen Vertrauens in der Mitglied-
Mannschaft-Interaktion“ (Auswirkun-
gen Mitglied-Mannschaft-Interaktion) 

Skalen-M, 
wenn Item 

weggelassen 

Skalenvarianz, 
wenn Item 

weggelassen 

Korrigierte 
Item-Skala-
Korrelation 

Crobachs α, 
wenn Item 

weggelassen 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied 
besser auf seine spezifischen Aufgaben im 
Wettkampf konzentrieren. 

21,03 7,095 ,471 ,744 

... funktioniert die Koordination der Mann-
schaft durch den Trainer / die Trainerin 
besser. 

21,35 6,629 ,462 ,749 

... werden individuelle persönliche Stärken 
und Schwächen einzelner Mannschafts-
mitglieder eher akzeptiert. 

21,31 7,046 ,459 ,747 

... wirkt sich das positiv auf das persönli-
che Selbstvertrauen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus. 

21,12 6,901 ,575 ,720 

... kann die Mannschaft schlechte Leistung 
Einzelner im Wettkampf eher auffangen. 

21,43 6,087 ,545 ,727 

... ist die mannschaftliche Geschlossenheit 
insgesamt größer. 

20,93 7,002 ,614 ,715 

Anmerkungen: M = Mittelwert; die Kategorie „Korrigierte Item-Skala-Korrelation“ enthält den Trennschärfekoeffi-
zient; die Kategorie „Cronbachs  wenn Item weggelassen“ gibt die veränderte Güte bei Itemausschluss an 

 
 
Tab. 39A: Reliabilitätsanalyse der Skala „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-

Interaktion“ t2  

Skala „Auswirkungen kontextspezifi-
schen Vertrauens in der Mitglied-
Mannschaft-Interaktion“ (Auswirkun-
gen Mitglied-Mannschaft-Interaktion) 

Skalen-M, 
wenn Item 

weggelassen 

Skalenvarianz, 
wenn Item 

weggelassen 

Korrigierte 
Item-Skala-
Korrelation 

Crobachs α, 
wenn Item 

weggelassen 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied 
besser auf seine spezifischen Aufgaben im 
Wettkampf konzentrieren. 

20,97 7,851 ,494 ,769 

... funktioniert die Koordination der 
Mannschaft durch den Trainer / die Trai-
nerin besser. 

21,21 7,055 ,494 ,774 

... werden individuelle persönliche Stärken 
und Schwächen einzelner Mannschafts-
mitglieder eher akzeptiert. 

21,26 7,124 ,552 ,756 

... wirkt sich das positiv auf das persönli-
che Selbstvertrauen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus. 

20,93 7,452 ,561 ,754 

... kann die Mannschaft schlechte Leistung 
Einzelner im Wettkampf eher auffangen. 

21,29 6,740 ,601 ,743 

... ist die mannschaftliche Geschlossenheit 
insgesamt größer. 

20,82 7,822 ,592 ,753 

Anmerkungen: M = Mittelwert; die Kategorie „Korrigierte Item-Skala-Korrelation“ enthält den Trennschärfekoeffi-
zient; die Kategorie „Cronbachs  wenn Item weggelassen“ gibt die veränderte Güte bei Itemausschluss an 
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Tab. 40A: Reliabilitätsanalyse der Skala „Auswirkungen Mitglied-Mannschaft-

Interaktion“ t3  

Skala „Auswirkungen kontextspezifi-
schen Vertrauens in der Mitglied-
Mannschaft-Interaktion“ (Auswirkungen 
Mitglied-Mannschaft-Interaktion) 

Skalen-M, 
wenn Item 
weggelas-

sen 

Skalenvari-
anz, wenn 

Item wegge-
lassen 

Korrigierte 
Item-Skala-
Korrelation 

Crobachs α, 
wenn Item 

weggelassen 

... kann sich jedes Mannschaftsmitglied 
besser auf seine spezifischen Aufgaben im 
Wettkampf konzentrieren. 

20,84 7,119 ,470 ,770 

... funktioniert die Koordination der Mann-
schaft durch den Trainer / die Trainerin 
besser. 

21,16 6,442 ,389 ,799 

... werden individuelle persönliche Stärken 
und Schwächen einzelner Mannschaftsmit-
glieder eher akzeptiert. 

21,19 6,124 ,544 ,753 

... wirkt sich das positiv auf das persönliche 
Selbstvertrauen der einzelnen Mann-
schaftsmitglieder aus. 

20,90 6,475 ,622 ,737 

... kann die Mannschaft schlechte Leistung 
Einzelner im Wettkampf eher auffangen. 

21,13 6,016 ,594 ,739 

... ist die mannschaftliche Geschlossenheit 
insgesamt größer. 

20,82 6,248 ,674 ,723 

Anmerkungen: M = Mittelwert; die Kategorie „Korrigierte Item-Skala-Korrelation“ enthält den Trennschärfekoeffi-
zient; die Kategorie „Cronbachs  wenn Item weggelassen“ gibt die veränderte Güte bei Itemausschluss an 

 
 
Tab. 41A: Reliabilitätsanalyse der Skala „relevante situationale Vertrauensfaktoren“ t1  

Skala „relevante situati-
onale kontextspezifische 
Vertrauensfaktoren“ 

Skalen-M, 
wenn Item 

weggelassen 

Skalenvarianz, 
wenn Item 

weggelassen 

Korrigierte 
Item-Skala-
Korrelation 

Crobachs α, 
wenn Item 

weggelassen 
im Verlauf der Volley-
ballsaison 

17,54 4,426 ,540 ,659 

im Spiel gegen einen ver-
gleichbar leistungsstarken 
Gegner 

17,61 4,147 ,529 ,654 

im Spiel gegen einen leis-
tungsstärkeren Gegner 

17,57 4,161 ,450 ,685 

bei einem Spie-
ler_innenwechsel wäh-
rend des Wettkampfes 

17,78 3,775 ,467 ,686 

zwischen einzelnen 
Mannschaftsmitgliedern 
und Trainer_in / Trainer-
stab 

17,69 4,306 ,450 ,684 

Anmerkungen: M = Mittelwert; die Kategorie „Korrigierte Item-Skala-Korrelation“ enthält den Trennschärfekoeffi-
zient; die Kategorie „Cronbachs  wenn Item weggelassen“ gibt die veränderte Güte bei Itemausschluss an 
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Tab. 42A: Reliabilitätsanalyse der Skala „relevante situationale Vertrauensfaktoren“ t2  

Skala „relevante situationale kontext-
spezifische Vertrauensfaktoren“ 

Skalen-M, 
wenn Item 

weggelassen 

Skalenvarianz, 
wenn Item 

weggelassen 

Korrigierte 
Item-Skala-
Korrelation 

Crobachs α, 
wenn Item 

weggelassen 
im Verlauf der Volleyballsaison 17,50 4,308 ,498 ,695 
im Spiel gegen einen vergleichbar leis-
tungsstarken Gegner 

17,63 3,890 ,606 ,653 

im Spiel gegen einen leistungsstärkeren 
Gegner 

17,56 3,821 ,576 ,662 

bei einem Spieler_innenwechsel während 
des Wettkampfes 

17,79 3,890 ,413 ,736 

zwischen einzelnen Mannschaftsmitglie-
dern und Trainer_in / Trainerstab 

17,59 4,287 ,444 ,712 

Anmerkungen: M = Mittelwert; die Kategorie „Korrigierte Item-Skala-Korrelation“ enthält den Trennschärfekoeffi-
zient; die Kategorie „Cronbachs  wenn Item weggelassen“ gibt die veränderte Güte bei Itemausschluss an 

 
 
Tab. 43A: Reliabilitätsanalyse der Skala „relevante situationale Vertrauensfaktoren“ t3  

Skala „relevante situationale kontext-
spezifische Vertrauensfaktoren“ 

Skalen-M, 
wenn Item 
weggelas-

sen 

Skalenvari-
anz, wenn 

Item wegge-
lassen 

Korrigierte 
Item-Skala-
Korrelation 

Crobachs α, 
wenn Item 

weggelassen 

im Verlauf der Volleyballsaison 17,45 4,556 ,516 ,682 
im Spiel gegen einen vergleichbar leis-
tungsstarken Gegner 

17,49 4,220 ,566 ,659 

im Spiel gegen einen leistungsstärkeren 
Gegner 

17,54 4,057 ,500 ,683 

bei einem Spieler_innenwechsel während 
des Wettkampfes 

17,64 4,087 ,447 ,707 

zwischen einzelnen Mannschaftsmitglie-
dern und Trainer_in / Trainerstab 

17,57 4,263 ,464 ,696 

Anmerkungen: M = Mittelwert; die Kategorie „Korrigierte Item-Skala-Korrelation“ enthält den Trennschärfekoeffi-
zient; die Kategorie „Cronbachs  wenn Item weggelassen“ gibt die veränderte Güte bei Itemausschluss an 
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Abb. 12A: Ausschnitt des Dendrogramms zur Identifikation der Ausreißer zu t1 



 

 334 

 

Abb. 13A: Ausschnitt des Dendrogramms zur Identifikation der Ausreißer zu t2 
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Abb. 14A: Ausschnitt des Dendrogramms zur Identifikation der Ausreißer zu t3 
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t1 t2 t3 

   

Abb. 15A: Dendrogramme zur Bestimmung der Clusteranzahl 
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Tab. 44A: Zuordnungsübersicht Clusteranalyse zu t1 

Schritt 

Zusammen-
geführte 
Cluster 

Koeffizien-
ten 

Erstes Vor-
kommen des 

Clusters 

Näch
ster 

Schri
tt 

Schritt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen des 

Clusters 
Nächster 

Schritt 
Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Cluster 
1 

Cluster 2 
Cluster 

1 
Cluster 

2 
1 298 299 ,000 0 0 2 58 198 239 ,000 0 17 93 
2 285 298 ,000 0 1 13 59 221 238 ,000 0 53 74 
3 261 297 ,000 0 0 36 60 187 237 ,000 0 49 102 
4 250 296 ,000 0 0 47 61 141 236 ,000 0 38 139 
5 146 295 ,000 0 0 238 62 215 235 ,000 0 47 79 
6 280 293 ,000 0 0 18 63 212 233 ,000 0 0 82 
7 278 292 ,000 0 0 20 64 171 232 ,000 0 42 114 
8 249 291 ,000 0 0 48 65 148 231 ,000 0 0 134 
9 245 290 ,000 0 0 52 66 185 230 ,000 0 35 250 
10 266 289 ,000 0 0 32 67 214 229 ,000 0 0 80 
11 223 288 ,000 0 0 72 68 172 227 ,000 0 0 113 
12 226 287 ,000 0 0 69 69 188 226 ,000 0 12 101 
13 283 285 ,000 0 2 15 70 98 225 ,000 0 0 171 
14 217 284 ,000 0 0 77 71 203 224 ,000 0 52 89 
15 145 283 ,000 0 13 136 72 219 223 ,000 0 11 75 
16 269 282 ,000 0 0 29 73 156 222 ,000 0 0 126 
17 239 281 ,000 0 0 58 74 194 221 ,000 0 59 96 
18 108 280 ,000 0 6 164 75 136 219 ,000 0 72 143 
19 25 279 ,000 0 0 234 76 211 218 ,000 0 27 83 
20 270 278 ,000 0 7 28 77 199 217 ,000 0 14 92 
21 258 277 ,000 0 0 39 78 182 216 ,000 0 28 106 
22 275 276 ,000 0 0 23 79 97 215 ,000 0 62 172 
23 240 275 ,000 0 22 57 80 73 214 ,000 0 67 188 
24 242 274 ,000 0 0 55 81 174 213 ,000 0 0 234 
25 268 273 ,000 0 0 30 82 204 212 ,000 0 63 88 
26 106 272 ,000 0 0 165 83 183 211 ,000 0 76 105 
27 218 271 ,000 0 0 76 84 209 210 ,000 0 0 85 
28 216 270 ,000 0 20 78 85 47 209 ,000 0 84 208 
29 255 269 ,000 0 16 42 86 159 208 ,000 0 39 123 
30 254 268 ,000 0 25 43 87 110 205 ,000 0 0 239 
31 201 267 ,000 0 0 91 88 176 204 ,000 0 82 112 
32 241 266 ,000 0 10 56 89 127 203 ,000 0 71 149 
33 244 265 ,000 0 0 53 90 81 202 ,000 0 0 240 
34 197 263 ,000 0 0 94 91 189 201 ,000 0 31 100 
35 230 262 ,000 0 0 66 92 169 199 ,000 0 77 116 
36 131 261 ,000 0 3 146 93 163 198 ,000 0 58 119 
37 165 260 ,000 0 0 117 94 154 197 ,000 0 34 128 
38 236 259 ,000 0 0 61 95 153 195 ,000 0 0 129 
39 208 258 ,000 0 21 86 96 124 194 ,000 0 74 152 
40 100 257 ,000 0 0 169 97 139 193 ,000 0 0 242 
41 251 256 ,000 0 0 46 98 59 192 ,000 0 0 226 
42 232 255 ,000 0 29 64 99 143 190 ,000 0 0 137 
43 252 254 ,000 0 30 45 100 133 189 ,000 0 91 144 
44 55 253 ,000 0 0 218 101 184 188 ,000 0 69 104 
45 126 252 ,000 0 43 150 102 170 187 ,000 0 60 115 
46 247 251 ,000 0 41 50 103 99 186 ,000 0 0 170 
47 235 250 ,000 0 4 62 104 181 184 ,000 0 101 107 
48 248 249 ,000 0 8 49 105 177 183 ,000 0 83 111 
49 237 248 ,000 0 48 60 106 178 182 ,000 0 78 110 
50 61 247 ,000 0 46 197 107 140 181 ,000 0 104 140 
51 137 246 ,000 0 0 142 108 150 180 ,000 0 0 132 
52 224 245 ,000 0 9 71 109 51 179 ,000 0 57 204 
53 238 244 ,000 0 33 59 110 147 178 ,000 0 106 135 
54 65 243 ,000 0 0 194 111 123 177 ,000 0 105 153 
55 13 242 ,000 0 24 250 112 164 176 ,000 0 88 118 
56 102 241 ,000 0 32 167 113 16 172 ,000 0 68 262 
57 179 240 ,000 0 23 109 114 71 171 ,000 0 64 232 
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Schritt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 
des Clus-

ters 

Nächs
ter 

Schritt 
Schritt 

Zusammen-
geführte 
Cluster 

Koeffi-
zienten 

Erstes Vor-
kommen des 

Clusters 
Nächs-

ter 
Schritt 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

115 149 170 ,000 0 102 133 173 19 96 ,000 0 157 246 
116 162 169 ,000 0 92 120 174 21 95 ,000 0 171 219 
117 103 165 ,000 0 37 247 175 93 94 ,000 0 170 176 
118 122 164 ,000 0 112 154 176 52 93 ,000 0 175 203 
119 151 163 ,000 0 93 131 177 62 90 ,000 0 144 253 
120 155 162 ,000 0 116 127 178 63 89 ,000 0 156 196 
121 3 161 ,000 0 0 227 179 38 87 ,000 0 150 254 
122 157 160 ,000 0 0 125 180 20 84 ,000 0 149 248 
123 116 159 ,000 0 86 245 181 15 83 ,000 0 158 243 
124 79 158 ,000 0 0 249 182 75 82 ,000 0 172 186 
125 135 157 ,000 0 122 248 183 67 80 ,000 0 132 192 
126 10 156 ,000 0 73 217 184 33 77 ,000 0 136 264 
127 130 155 ,000 0 120 147 185 64 76 ,000 0 160 195 
128 56 154 ,000 0 94 201 186 23 75 ,000 0 182 275 
129 138 153 ,000 0 95 141 187 66 74 ,000 0 134 193 
130 119 152 ,000 0 0 157 188 24 73 ,000 0 80 252 
131 144 151 ,000 0 119 265 189 60 72 ,000 0 153 198 
132 80 150 ,000 0 108 183 190 43 70 ,000 0 162 209 
133 142 149 ,000 0 115 138 191 45 69 ,000 0 141 251 
134 74 148 ,000 0 65 187 192 54 67 ,000 0 183 202 
135 118 147 ,000 0 110 158 193 57 66 ,000 0 187 200 
136 77 145 ,000 0 15 184 194 12 65 ,000 0 54 238 
137 132 143 ,000 0 99 145 195 39 64 ,000 0 185 211 
138 128 142 ,000 0 133 148 196 14 63 ,000 0 178 273 
139 109 141 ,000 0 61 244 197 6 61 ,000 0 50 281 
140 111 140 ,000 0 107 163 198 49 60 ,000 0 189 206 
141 69 138 ,000 0 129 191 199 40 58 ,000 0 155 255 
142 78 137 ,000 0 51 239 200 8 57 ,000 0 193 233 
143 121 136 ,000 0 75 155 201 36 56 ,000 0 128 212 
144 90 133 ,000 0 100 177 202 35 54 ,000 0 192 242 
145 104 132 ,000 0 137 246 203 26 52 ,000 0 176 255 
146 68 131 ,000 0 36 251 204 48 51 ,000 0 109 207 
147 115 130 ,000 0 127 159 205 42 50 ,000 0 151 210 
148 125 128 ,000 0 138 151 206 46 49 ,000 0 198 261 
149 84 127 ,000 0 89 180 207 28 48 ,000 0 204 261 
150 87 126 ,000 0 45 179 208 44 47 ,000 0 85 262 
151 50 125 ,000 0 148 205 209 9 43 ,000 0 190 274 
152 113 124 ,000 0 96 161 210 7 42 ,000 0 205 267 
153 72 123 ,000 0 111 189 211 32 39 ,000 0 195 214 
154 120 122 ,000 0 118 156 212 2 36 ,000 0 201 253 
155 58 121 ,000 0 143 199 213 11 34 ,000 0 166 245 
156 89 120 ,000 0 154 178 214 30 32 ,000 0 211 215 
157 96 119 ,000 0 130 173 215 22 30 ,000 0 214 278 
158 83 118 ,000 0 135 181 216 1 17 ,000 0 168 267 
159 114 115 ,000 0 147 160 217 4 10 ,000 0 126 231 
160 76 114 ,000 0 159 185 218 55 167 ,003 44 0 243 
161 112 113 ,000 0 152 162 219 21 129 ,008 174 0 244 
162 70 112 ,000 0 161 190 220 41 286 ,022 0 0 237 
163 101 111 ,000 0 140 168 221 207 264 ,035 0 0 241 
164 88 108 ,000 0 18 257 222 200 234 ,049 0 0 236 
165 91 106 ,000 0 26 254 223 175 228 ,063 0 0 252 
166 34 105 ,000 0 0 213 224 29 86 ,077 0 0 235 
167 85 102 ,000 0 56 259 225 18 37 ,091 0 0 247 
168 17 101 ,000 0 163 216 226 59 173 ,109 98 0 249 
169 31 100 ,000 0 40 240 227 3 107 ,128 121 0 258 
170 94 99 ,000 0 103 175 228 117 166 ,148 0 0 260 
171 95 98 ,000 0 70 174 230 92 134 ,188 0 0 268 
172 82 97 ,000 0 79 182 231 4 27 ,210 217 0 266 
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Schritt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 
des Clus-

ters 

Nächs
ter 
Schritt 

Schritt 

Zusammen-
geführte 
Cluster 

Koeffi-
zienten 

Erstes Vor-
kommen des 

Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

232 71 294 ,234 114 0 257 266 4 24 2,689 231 252 281 
233 8 168 ,258 200 0 256 267 1 7 2,846 216 210 283 
234 25 174 ,286 19 81 269 268 92 191 3,011 230 236 286 
235 29 220 ,317 224 0 276 269 13 25 3,185 250 234 285 
236 191 200 ,348 0 222 268 270 71 78 3,366 257 239 280 
237 41 196 ,380 220 0 276 271 19 35 3,576 246 265 292 
238 12 146 ,413 194 5 263 272 26 45 3,790 255 251 284 
239 78 110 ,446 142 87 270 273 14 15 4,015 196 243 293 
240 31 81 ,480 169 90 264 274 9 11 4,251 209 245 279 
241 5 207 ,521 0 221 260 275 21 23 4,518 244 186 284 
242 35 139 ,563 202 97 265 276 29 41 4,814 235 237 291 
243 15 55 ,610 181 218 273 277 16 53 5,172 262 229 285 
244 21 109 ,661 219 139 275 278 22 38 5,577 215 254 288 
245 11 116 ,714 213 123 274 279 2 9 6,082 258 274 290 
246 19 104 ,769 173 145 271 280 28 71 6,655 261 270 287 
247 18 103 ,825 225 117 256 281 4 6 7,278 266 197 289 
248 20 135 ,884 180 125 263 282 5 31 7,907 260 264 286 
249 59 79 ,943 226 124 259 283 1 12 8,556 267 263 288 
250 13 185 1,003 55 66 269 284 21 26 9,338 275 272 293 
251 45 68 1,065 191 146 272 285 13 16 10,303 269 277 290 
252 24 175 1,127 188 223 266 286 5 92 11,270 282 268 294 
253 2 62 1,211 212 177 258 287 28 59 12,306 280 259 291 
254 38 91 1,295 179 165 278 288 1 22 13,385 283 278 297 
255 26 40 1,384 203 199 272 289 4 8 14,485 281 256 292 
256 8 18 1,475 233 247 289 290 2 13 16,802 279 285 294 
257 71 88 1,567 232 164 270 291 28 29 19,228 287 276 295 
258 2 3 1,665 253 227 279 292 4 19 21,968 289 271 296 
259 59 85 1,768 249 167 287 293 14 21 24,780 273 284 295 
260 5 117 1,876 241 228 282 294 2 5 29,717 290 286 298 
261 28 46 1,990 207 206 280 295 14 28 36,828 293 291 296 
262 16 44 2,107 113 208 277 296 4 14 52,063 292 295 297 
263 12 20 2,241 238 248 283 297 1 4 72,458 288 296 298 
264 31 33 2,387 240 184 282 298 1 2 130,375 297 294 0 
265 35 144 2,536 242 131 271  
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Tab. 45A: Zuordnungsübersicht Clusteranalyse zu t2 

Schr
itt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 

des Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt 

Schr
itt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 

des Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt Clus-

ter 1 
Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

1 198 309 ,000 0 0 101 57 153 247 ,000 0 8 134 
2 68 308 ,000 0 0 249 58 241 246 ,000 0 32 63 
3 151 307 ,000 0 0 135 59 168 245 ,000 0 0 242 
4 296 306 ,000 0 0 13 60 220 244 ,000 0 14 82 
5 291 305 ,000 0 0 18 61 26 243 ,000 0 0 245 
6 286 303 ,000 0 0 23 62 140 242 ,000 0 44 144 
7 275 302 ,000 0 0 31 63 124 241 ,000 0 58 154 
8 247 301 ,000 0 0 57 64 152 240 ,000 0 0 254 
9 192 300 ,000 0 0 106 65 208 238 ,000 0 0 93 
10 278 299 ,000 0 0 29 66 55 237 ,000 0 23 216 
11 290 298 ,000 0 0 19 67 223 236 ,000 0 18 79 
12 229 297 ,000 0 0 74 68 35 235 ,000 0 0 237 
13 260 296 ,000 0 4 45 69 133 234 ,000 0 40 149 
14 244 295 ,000 0 0 60 70 164 233 ,000 0 52 250 
15 162 294 ,000 0 0 126 71 217 232 ,000 0 27 84 
16 179 293 ,000 0 0 116 72 54 231 ,000 0 0 198 
17 273 292 ,000 0 0 33 73 172 230 ,000 0 30 120 
18 236 291 ,000 0 5 67 74 173 229 ,000 0 12 119 
19 110 290 ,000 0 11 164 75 183 228 ,000 0 36 114 
20 184 289 ,000 0 0 113 76 195 226 ,000 0 0 104 
21 170 288 ,000 0 0 241 77 4 225 ,000 0 0 251 
22 274 287 ,000 0 0 32 78 216 224 ,000 0 48 85 
23 237 286 ,000 0 6 66 79 222 223 ,000 0 67 80 
24 126 284 ,000 0 0 248 80 197 222 ,000 0 79 102 
25 258 283 ,000 0 0 47 81 137 221 ,000 0 0 236 
26 256 282 ,000 0 0 49 82 158 220 ,000 0 60 129 
27 232 280 ,000 0 0 71 83 215 218 ,000 0 0 86 
28 248 279 ,000 0 0 56 84 189 217 ,000 0 71 109 
29 276 278 ,000 0 10 30 85 207 216 ,000 0 78 94 
30 230 276 ,000 0 29 73 86 175 215 ,000 0 83 118 
31 254 275 ,000 0 7 50 87 182 214 ,000 0 47 115 
32 246 274 ,000 0 22 58 88 209 213 ,000 0 0 92 
33 265 273 ,000 0 17 40 89 76 212 ,000 0 0 188 
34 97 272 ,000 0 0 171 90 204 211 ,000 0 0 96 
35 166 271 ,000 0 0 124 94 206 207 ,000 0 85 95 
36 228 269 ,000 0 0 75 95 203 206 ,000 0 94 97 
37 253 268 ,000 0 0 51 96 202 204 ,000 0 90 98 
38 37 267 ,000 0 0 229 97 194 203 ,000 0 95 105 
39 60 266 ,000 0 0 231 98 199 202 ,000 0 96 100 
40 234 265 ,000 0 33 69 99 191 201 ,000 0 42 107 
41 263 264 ,000 0 0 42 100 94 199 ,000 0 98 174 
42 201 263 ,000 0 41 99 101 171 198 ,000 0 1 121 
43 251 262 ,000 0 0 53 102 6 197 ,000 0 80 267 
44 242 261 ,000 0 0 62 103 128 196 ,000 0 0 237 
45 257 260 ,000 0 13 48 104 167 195 ,000 0 76 123 
46 104 259 ,000 0 0 165 105 160 194 ,000 0 97 127 
47 214 258 ,000 0 25 87 106 187 192 ,000 0 9 110 
48 224 257 ,000 0 45 78 107 155 191 ,000 0 99 132 
49 92 256 ,000 0 26 175 108 178 190 ,000 0 54 252 
50 146 254 ,000 0 31 139 109 28 189 ,000 0 84 210 
51 101 253 ,000 0 37 168 110 159 187 ,000 0 106 128 
52 233 252 ,000 0 0 70 111 135 186 ,000 0 0 147 
53 31 251 ,000 0 43 263 112 154 185 ,000 0 0 133 
54 190 250 ,000 0 0 108 113 147 184 ,000 0 20 138 
55 108 249 ,000 0 0 230 114 113 183 ,000 0 75 162 
56 121 248 ,000 0 28 155 115 144 182 ,000 0 87 141 
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Schr
itt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 

des Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt 

Schr
itt 

Zusammenge-
führte Cluster 

Koeffi-
zienten 

 
 
 

Erstes Vor-
kommen 

des Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt Clus-

ter 1 
Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

116 143 179 ,000 0 16 142 169 50 99 ,000 0 152 258 
117 56 176 ,000 0 93 270 170 21 98 ,000 0 164 264 
118 150 175 ,000 0 86 262 171 59 97 ,000 0 34 197 
119 127 173 ,000 0 74 152 172 90 96 ,000 0 153 177 
120 123 172 ,000 0 73 264 173 66 95 ,000 0 133 194 
121 149 171 ,000 0 101 136 174 48 94 ,000 0 100 268 
122 20 169 ,000 0 92 233 175 45 92 ,000 0 49 202 
123 51 167 ,000 0 104 242 176 86 91 ,000 0 166 180 
124 84 166 ,000 0 35 182 177 70 90 ,000 0 172 192 
125 72 165 ,000 0 91 253 178 42 88 ,000 0 0 246 
126 134 162 ,000 0 15 148 179 85 87 ,000 0 134 181 
127 156 160 ,000 0 105 131 180 53 86 ,000 0 176 199 
128 125 159 ,000 0 110 153 181 69 85 ,000 0 179 193 
129 130 158 ,000 0 82 151 182 79 84 ,000 0 124 185 
130 132 157 ,000 0 0 228 183 73 83 ,000 0 168 191 
131 148 156 ,000 0 127 137 184 78 81 ,000 0 162 186 
132 136 155 ,000 0 107 249 185 58 79 ,000 0 182 253 
133 95 154 ,000 0 112 173 186 75 78 ,000 0 184 189 
134 87 153 ,000 0 57 179 187 47 77 ,000 0 156 201 
135 112 151 ,000 0 3 163 188 74 76 ,000 0 89 190 
136 115 149 ,000 0 121 161 189 52 75 ,000 0 186 200 
137 117 148 ,000 0 131 159 190 61 74 ,000 0 188 196 
138 138 147 ,000 0 113 146 191 33 73 ,000 0 183 274 
139 145 146 ,000 0 50 140 192 39 70 ,000 0 177 205 
140 27 145 ,000 0 139 211 193 32 69 ,000 0 181 207 
141 131 144 ,000 0 115 150 194 12 66 ,000 0 173 234 
142 111 143 ,000 0 116 255 195 64 65 ,000 0 158 273 
143 16 141 ,000 0 0 216 196 25 61 ,000 0 190 245 
144 139 140 ,000 0 62 145 197 40 59 ,000 0 171 252 
145 106 139 ,000 0 144 263 198 43 54 ,000 0 72 204 
146 9 138 ,000 0 138 246 199 44 53 ,000 0 180 203 
147 82 135 ,000 0 111 256 200 49 52 ,000 0 189 275 
148 125 128 ,000 0 138 151 201 23 47 ,000 0 187 212 
149 84 127 ,000 0 89 180 202 30 45 ,000 0 175 208 
150 87 126 ,000 0 45 179 203 26 52 ,000 0 176 255 
151 89 130 ,000 0 129 267 204 48 51 ,000 0 109 207 
152 99 127 ,000 0 119 169 205 42 50 ,000 0 151 210 
153 96 125 ,000 0 128 172 206 15 36 ,000 0 203 214 
154 118 124 ,000 0 63 158 207 10 32 ,000 0 193 217 
155 116 121 ,000 0 56 160 208 3 30 ,000 0 202 215 
156 77 120 ,000 0 150 187 209 24 29 ,000 0 204 235 
157 109 119 ,000 0 0 236 210 19 28 ,000 0 109 266 
158 65 118 ,000 0 154 195 211 22 27 ,000 0 140 213 
159 103 117 ,000 0 137 166 212 18 23 ,000 0 201 273 
160 107 116 ,000 0 155 255 213 2 22 ,000 0 211 274 
161 57 115 ,000 0 136 260 214 7 15 ,000 0 206 281 
162 81 113 ,000 0 114 184 215 3 180 ,000 208 0 262 
163 41 112 ,000 0 135 259 216 16 55 ,003 143 66 260 
164 98 110 ,000 0 19 170 217 10 255 ,009 207 0 282 
165 34 104 ,000 0 46 241 218 67 285 ,023 0 0 238 
166 91 103 ,000 0 159 176 219 105 281 ,036 0 0 265 
167 38 102 ,000 0 0 248 220 142 277 ,050 0 0 247 
168 83 101 ,000 0 51 183 221 1 239 ,064 0 0 251 
169 50 99 ,000 0 152 258 222 17 219 ,078 0 0 239 
170 21 98 ,000 0 164 264 223 80 205 ,092 0 0 240 
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Schr
itt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 

des Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt 

Schr
itt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 

des Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt Clus-

ter 1 
Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

224 46 181 ,106 0 0 257 267 6 89 1,998 102 151 280 
225 122 174 ,120 0 0 283 268 38 48 2,089 248 174 278 
226 8 161 ,134 0 0 243 269 8 11 2,181 243 240 287 
227 5 93 ,148 0 0 247 270 56 68 2,292 117 249 289 
228 132 304 ,166 130 0 261 271 9 34 2,410 246 241 295 
229 37 188 ,185 38 0 256 272 108 109 2,529 254 236 283 
230 108 163 ,203 55 0 254 273 18 64 2,658 212 195 277 
231 60 129 ,222 39 0 244 274 2 33 2,795 213 191 291 
232 100 177 ,242 0 0 250 275 31 49 2,936 263 200 284 
233 20 270 ,264 122 0 277 276 16 51 3,099 260 242 290 
234 12 200 ,287 194 0 257 277 18 20 3,263 273 233 298 
235 24 71 ,310 209 0 288 278 35 38 3,428 237 268 285 
236 109 137 ,338 157 81 272 279 37 40 3,603 256 252 294 
237 35 128 ,366 68 103 278 280 6 25 3,793 267 245 298 
238 67 227 ,397 218 0 261 281 7 14 3,984 214 205 300 
239 17 193 ,428 222 0 287 282 10 107 4,196 217 255 286 
240 11 80 ,460 0 223 269 283 108 122 4,420 272 225 302 
241 34 170 ,493 165 21 271 284 31 58 4,676 275 253 288 
242 51 168 ,530 123 59 276 285 1 35 4,978 251 278 295 
243 8 114 ,568 226 0 269 286 10 13 5,336 282 266 304 
244 60 63 ,608 231 0 265 287 8 17 5,711 269 239 301 
245 25 26 ,647 196 61 280 288 24 31 6,113 235 284 300 
246 9 42 ,687 146 178 271 289 21 56 6,534 264 270 297 
247 5 142 ,727 227 220 292 290 16 50 6,996 276 258 297 
248 38 126 ,767 167 24 268 291 2 41 7,481 274 259 293 
249 68 136 ,809 2 132 270 292 5 12 8,022 247 257 296 
250 100 164 ,854 232 70 259 293 2 3 8,673 291 262 299 
251 1 4 ,901 221 77 285 294 37 60 9,327 279 265 296 
252 40 178 ,948 197 108 279 295 1 9 10,303 285 271 303 
253 58 72 1,001 185 125 284 296 5 37 11,391 292 294 305 
254 108 152 1,060 230 64 272 297 16 21 12,519 290 289 302 
255 107 111 1,122 160 142 282 298 6 18 13,833 280 277 301 
256 37 82 1,186 229 147 279 299 2 67 15,649 293 261 303 
257 12 46 1,251 234 224 292 300 7 24 17,886 281 288 304 
258 50 62 1,317 169 148 290 301 6 8 20,404 298 287 305 
259 41 100 1,384 163 250 291 302 16 108 23,245 297 283 306 
260 16 57 1,452 216 161 276 303 1 2 26,794 295 299 307 
261 67 132 1,520 238 228 299 304 7 10 31,092 300 286 306 
262 3 150 1,591 215 118 293 305 5 6 38,725 296 301 307 
263 31 106 1,666 53 145 275 306 7 16 51,086 304 302 308 
264 21 123 1,742 170 120 289 307 1 5 72,708 303 305 308 
265 60 105 1,825 244 219 294 308 1 7 142,503 307 306 0 
266 13 19 1,908 149 210 286  
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Tab. 46A: Zuordnungsübersicht Clusteranalyse zu t3 

Schr
itt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 

des Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt 

Schr
itt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 

des Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt Clus-

ter 1 
Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

1 101 121 ,000 0 0 70 57 27 39 ,000 0 26 89 
2 89 120 ,000 0 0 27 58 24 34 ,000 0 46 60 
3 55 118 ,000 0 0 47 59 1 25 ,000 0 0 73 
4 69 117 ,000 0 0 37 60 9 24 ,000 0 58 91 
5 68 116 ,000 0 0 75 61 18 20 ,000 0 35 107 
6 56 115 ,000 0 0 46 62 14 19 ,000 0 56 110 
7 113 114 ,000 0 0 8 63 11 15 ,000 0 11 96 
8 97 113 ,000 0 7 20 64 4 119 ,014 0 0 113 
9 70 112 ,000 0 0 36 65 16 80 ,028 0 0 101 
10 93 111 ,000 0 0 23 66 32 110 ,042 0 0 93 
11 15 107 ,000 0 0 63 67 77 109 ,056 0 0 100 
12 94 106 ,000 0 0 71 68 38 73 ,069 0 0 81 
13 91 105 ,000 0 0 25 69 44 108 ,088 50 0 82 
14 37 104 ,000 0 0 76 70 21 101 ,106 0 1 92 
15 28 103 ,000 0 0 90 71 17 94 ,125 0 12 96 
16 57 102 ,000 0 0 45 72 79 88 ,144 0 17 105 
17 88 100 ,000 0 0 72 73 1 66 ,162 59 0 84 
18 98 99 ,000 0 0 19 74 3 12 ,181 0 52 95 
19 64 98 ,000 0 18 40 75 30 68 ,199 0 5 92 
20 75 97 ,000 0 8 94 76 7 37 ,218 0 14 98 
21 81 96 ,000 0 0 80 77 26 78 ,238 0 0 89 
22 54 95 ,000 0 0 48 78 35 76 ,258 32 0 99 
23 42 93 ,000 0 10 56 79 8 40 ,281 0 40 97 
24 23 92 ,000 0 0 86 80 10 81 ,308 44 21 97 
25 72 91 ,000 0 13 34 81 38 122 ,340 68 0 105 
26 39 90 ,000 0 0 57 82 44 84 ,372 69 0 106 
27 5 89 ,000 0 2 87 83 29 51 ,405 37 42 98 
28 50 87 ,000 0 0 51 84 1 58 ,445 73 0 112 
29 71 86 ,000 0 0 35 85 47 62 ,484 53 41 93 
30 82 85 ,000 0 0 32 86 13 23 ,524 43 24 103 
31 74 83 ,000 0 0 33 87 5 36 ,566 27 49 104 
32 35 82 ,000 0 30 78 88 22 33 ,608 36 54 102 
33 45 74 ,000 0 31 55 89 26 27 ,653 77 57 106 
34 63 72 ,000 0 25 41 90 6 28 ,701 45 15 101 
35 20 71 ,000 0 29 61 91 9 43 ,753 60 48 99 
36 22 70 ,000 0 9 88 92 21 30 ,813 70 75 107 
37 29 69 ,000 0 4 83 93 32 47 ,877 66 85 111 
38 53 67 ,000 0 0 49 94 41 75 ,946 51 20 108 
39 46 65 ,000 0 0 54 95 2 3 1,020 47 74 102 
40 40 64 ,000 0 19 79 96 11 17 1,098 63 71 109 
41 62 63 ,000 0 34 85 97 8 10 1,193 79 80 103 
42 51 61 ,000 0 0 83 98 7 29 1,296 76 83 100 
43 13 60 ,000 0 0 86 99 9 35 1,404 91 78 108 
44 10 59 ,000 0 0 80 100 7 77 1,513 98 67 113 
45 6 57 ,000 0 16 90 101 6 16 1,623 90 65 111 
46 34 56 ,000 0 6 58 102 2 22 1,745 95 88 110 
47 2 55 ,000 0 3 95 103 8 13 1,882 97 86 114 
48 43 54 ,000 0 22 91 104 5 31 2,032 87 55 114 
49 36 53 ,000 0 38 87 105 38 79 2,217 81 72 115 
50 44 52 ,000 0 0 69 106 26 44 2,403 89 82 109 
51 41 50 ,000 0 28 94 107 18 21 2,612 61 92 112 
52 12 49 ,000 0 0 74 108 9 41 2,832 99 94 117 
53 47 48 ,000 0 0 85 109 11 26 3,167 96 106 115 
54 33 46 ,000 0 39 88 110 2 14 3,518 102 62 117 
55 31 45 ,000 0 33 104 111 6 32 3,957 101 93 116 
56 19 42 ,000 0 23 62 112 1 18 4,412 84 107 118 
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Schr
itt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 

des Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt 

Schr
itt 

Zusammenge-
führte Cluster Koeffi-

zienten 

Erstes Vor-
kommen 

des Clusters 
Nächs-
ter 
Schritt Clus-

ter 1 
Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

Clus-
ter 1 

Clus-
ter 2 

113 4 7 4,873 64 100 119 118 1 2 12,392 112 117 121 
114 5 8 5,574 104 103 116 119 4 5 17,264 113 116 120 
115 11 38 6,758 109 105 120 120 4 11 27,568 119 115 121 
116 5 6 8,456 114 111 119 121 1 4 58,150 118 120 0 
117 2 9 10,273 110 108 118  
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Tab. 47A: Clusterzugehörigkeit sämtlicher Fälle zu t1 

Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster 
1 1 50 2 99 4 148 3 197 2 
2 2 51 1 100 4 149 3 198 3 
3 3 52 2 101 2 150 3 199 2 
4 4 53 4 102 2 151 2 200 1 
5 1 54 4 103 3 152 4 201 3 
6 3 55 2 104 3 153 1 202 4 
7 3 56 2 105 4 154 1 203 2 
8 3 57 3 106 3 155 3 204 1 
9 3 58 2 107 1 156 4 205 1 

10 2 59 2 108 1 157 2 206 1 
11 4 60 4 109 4 158 4 207 3 
12 3 61 3 110 1 159 1 208 3 
13 3 62 3 111 3 160 3 209 3 
14 2 63 4 112 3 161 3 210 4 
15 3 64 1 113 3 162 3 211 3 
16 4 65 3 114 3 163 3 212 3 
17 3 66 1 115 4 164 2 213 3 
18 3 67 3 116 3 165 2 214 3 
19 4 68 2 117 3 166 1 215 2 
20 4 69 2 118 3 167 3 216 3 
21 1 70 3 119 3 168 1 217 3 
22 3 71 3 120 1 169 1 218 2 
23 2 72 1 121 3 170 2 219 1 
24 1 73 3 122 1 171 2 220 1 
25 3 74 2 123 3 172 1 221 3 
26 1 75 2 124 4 173 3 222 3 
27 3 76 3 125 1 174 3 223 1 
28 4 77 3 126 4 175 2 224 4 
29 1 78 2 127 4 176 3 225 3 
30 1 79 4 128 1 177 2 226 4 
31 2 80 2 129 4 178 3 227 3 
32 1 81 2 130 1 179 3 228 4 
33 2 82 3 131 2 180 3 229 4 
34 2 83 1 132 3 181 3 230 3 
35 1 84 3 133 3 182 2 231 3 
36 4 85 1 134 3 183 3 232 1 
37 3 86 3 135 3 184 3 233 4 
38 1 87 4 136 3 185 2 234 1 
39 4 88 4 137 1 186 3 235 1 
40 4 89 1 138 4 187 3 236 3 
41 2 90 1 139 3 188 1 237 4 
42 2 91 3 140 1 189 1 238 4 
43 3 92 1 141 2 190 2 239 1 
44 3 93 4 142 3 191 2 240 2 
45 4 94 4 143 1 192 1 241 1 
46 1 95 3 144 3 193 2 242 3 
47 4 96 2 145 1 194 1 243 1 
48 3 97 1 146 2 195 2 244 1 
49 3 98 1 147 1 196 1 245 1 

 



 

 346 

Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster 
246 4 264 3 273 4 282 3 291 3 
247 4 265 3 274 3 283 4 292 3 
256 2 266 3 275 1 284 3 293 3 
257 3 267 2 276 1 285 2 294 1 
258 3 268 1 277 1 286 3 295 2 
259 3 269 2 278 1 287 4 296 2 
260 2 270 1 279 2 288 3 297 3 

261 1 271 1 280 2 289 2 298 3 

262 4 272 1 281 2 290 1 299 3 
263 2     
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Tab. 48A: Clusterzugehörigkeit sämtlicher Fälle zu t2 

Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster 
1 1 51 1 101 1 151 3 201 2 
2 1 52 4 102 3 152 1 202 1 
3 1 53 4 103 2 153 2 203 3 
4 2 54 1 104 2 154 1 204 1 
5 2 55 2 105 3 155 3 205 4 
6 3 56 1 106 2 156 3 206 2 
7 1 57 4 107 2 157 1 207 1 
8 3 58 1 108 4 158 1 208 2 
9 3 59 1 109 3 159 3 209 2 

10 2 60 3 110 3 160 4 210 4 
11 4 61 2 111 1 161 1 211 1 
12 3 62 3 112 4 162 4 212 1 
13 2 63 2 113 1 163 4 213 1 
14 4 64 1 114 1 164 4 214 3 
15 4 65 4 115 3 165 3 215 1 
16 3 66 4 116 4 166 1 216 2 
17 2 67 3 117 1 167 1 217 2 
18 3 68 2 118 1 168 4 218 4 
19 1 69 3 119 4 169 1 219 3 
20 3 70 3 120 2 170 4 220 2 
21 4 71 1 121 2 171 3 221 2 
22 4 72 1 122 2 172 3 222 3 
23 1 73 1 123 2 173 2 223 2 
24 1 74 1 124 1 174 3 224 2 
25 1 75 4 125 2 175 2 225 1 
26 3 76 1 126 1 176 2 226 4 
27 3 77 1 127 2 177 3 227 4 
28 3 78 1 128 1 178 4 228 3 
29 1 79 2 129 4 179 4 229 2 
30 3 80 2 130 1 180 2 230 2 
31 1 81 1 131 3 181 1 231 4 
32 1 82 1 132 2 182 3 232 3 
33 1 83 3 133 4 183 3 233 1 
34 2 84 2 134 3 184 2 234 3 
35 1 85 2 135 2 185 3 235 4 
36 1 86 1 136 1 186 3 236 4 
37 1 87 3 137 2 187 1 237 3 
38 1 88 1 138 1 188 2 238 2 
39 3 89 1 139 2 189 3 239 1 
40 2 90 2 140 3 190 2 240 2 
41 1 91 4 141 3 191 3 241 2 
42 1 92 3 142 3 192 2 242 2 
43 1 93 2 143 4 193 4 243 2 
44 3 94 3 144 1 194 2 244 3 
45 1 95 3 145 2 195 1 245 3 
46 4 96 2 146 2 196 3 246 4 
47 3 97 4 147 2 197 3 247 4 
48 3 98 1 148 3 198 4 248 2 
49 3 99 3 149 2 199 1 249 2 
50 4 100 2 150 2 200 4 250 2 
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Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster 
251 2 260 1 273 3 286 1 299 3 
252 1 261 1 274 2 287 1 300 1 
253 3 262 2 275 3 288 1 301 3 
254 1 263 2 276 2 289 2 302 2 
255 3 264 1 277 1 290 1 303 1 
256 1 265 4 278 3 291 1 304 1 
257 2 266 2 279 1 292 2 305 1 
258 2 267 2 280 3 293 3 306 1 
259 3 268 3 281 2 294 3 307 1 
260 1 269 2 282 2 295 3 308 4 
261 1 270 2 283 1 296 3 309 2 
262 2 271 3 284 1 297 3  
259 3 272 2 285 2 298 3  
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Tab. 49A: Clusterzugehörigkeit sämtlicher Fälle zu t3 

Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster Fall Cluster 
1 1 26 3 51 1 76 1 101 2 
2 2 27 2 52 2 77 4 102 2 
3 3 28 1 53 3 78 2 103 1 
4 2 29 3 54 2 79 2 104 1 
5 4 30 2 55 2 80 3 105 3 
6 2 31 2 56 2 81 3 106 3 
7 2 32 4 57 3 82 3 107 3 
8 3 33 3 58 3 83 3 108 2 
9 3 34 2 59 3 84 2 109 3 

10 3 35 2 60 2 85 2 110 4 
11 3 36 3 61 4 86 3 111 2 
12 3 37 3 62 3 87 2 112 2 
13 4 38 3 63 1 88 3 113 3 
14 3 39 2 64 3 89 3 114 3 
15 3 40 1 65 4 90 4 115 4 
16 4 41 2 66 3 91 3 116 3 
17 3 42 3 67 3 92 2 117 1 
18 2 43 4 68 3 93 2 118 1 
19 2 44 3 69 1 94 3 119 4 
20 2 45 3 70 3 95 3 120 3 
21 2 46 3 71 3 96 3 121 2 
22 3 47 4 72 2 97 2 122 1 
23 4 48 4 73 3 98 4  
24 4 49 2 74 4 99 4  
25 4 50 3 75 2 100 2  
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Tab. 50A: Ergebnisse des Clustermittelwertvergleichs der AMMI- und RSIT-Skala mittels 

Kruskal-Wallis-Test zu t1 

  AMMI-Skala RSIT-Skala 
Kruskal-Wallis H 210,957 231,412 

df 3 3 

Asymptotische Signifikanz 0,000 0,000 
Anmerkungen: df = Freiheitsgrade; Gruppenvariable: Clusterzugehörigkeit; Signifikanzniveau bei ,05 

 

 

Tab. 51A: Ergebnisse des Clustermittelwertvergleichs der AMMI- und RSIT-Skala mittels 

Kruskal-Wallis-Test zu t2  

  AMMI-Skala RSIT-Skala 
Kruskal-Wallis H 233,056 231,392 

df 3 3 
Asymptotische Signifikanz 0,000 0,000 
Anmerkungen: df = Freiheitsgrade; Gruppenvariable: Clusterzugehörigkeit; Signifikanzniveau bei ,05 

 

 

Tab. 52A: Ergebnisse des Clustermittelwertvergleichs der AMMI- und RSIT-Skala mittels 

Kruskal-Wallis-Test zu t3 

  AMMI-Skala RSIT-Skala 
Kruskal-Wallis H 96,144 90,526 
df 3 3 
Asymptotische Signifikanz 0,000 0,000 
Anmerkungen: df = Freiheitsgrade; Gruppenvariable: Clusterzugehörigkeit; Signifikanzniveau bei ,05 
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Tab. 53A: Zusammenfassung der verarbeiteten Fälle zu t1  

 
Fälle 

Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 

Geschlechtszugehörigkeit * Clusterzu-
gehörigkeit 

292 97,7% 7 2,3% 299 100,0% 

ligabedingtes Leistungsniveau * Clus-
terzugehörigkeit 

282 94,3% 17 5,7% 299 100,0% 

intramannschaftliche Position * Clus-
terzugehörigkeit 

287 96,0% 12 4,0% 299 100,0% 

Alter * Clusterzugehörigkeit 297 99,3% 2 0,7% 299 100,0% 
Erfahrung * Clusterzugehörigkeit 287 96,0% 12 4,0% 299 100,0% 
Anmerkungen: N = Anzahl der Proband_innen der Gesamtstichprobe; *: Korrelationsbeziehung zwischen 
zwei Variablen; Kategorisierung der Variable „ligabedingtes Leistungsniveau“ (aggregiert): 1. bis 3. Bun-
desliga = hoch (3), Regionalliga bis Verbandsliga = mittel (2), Landesliga bis Kreisklasse = gering (1); 
Kategorisierung der Variable „Position Angriff“ (aggregiert): Zuspiel (1), Libera_o (2), Angriff (3), Uni-
versal (4), Trainer_in (5); Kategorisierung der Variable „Alter“ (aggregiert): unter 18 Jahre (1), 18-24 
Jahre (2), 25-35 Jahre (3), 36-45 Jahre (4), 46-55 Jahre (5), 56-65 Jahre (6), über 65 Jahre (7); Kategori-
sierung der Variable „Erfahrung“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3); Kategorisierung der 
Variable „Anzahl bisheriger Vereine“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3) Kategorisierung der 
Variable „Tätigkeitsdauer“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3) 

 

Tab. 54A: Zusammenfassung der verarbeiteten Fälle zu t2  

 

Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 

N Prozent N Prozent N Prozent 
Geschlechtszugehörigkeit * Cluster-
zugehörigkeit 

285 92,2% 24 7,8% 309 100,0% 

ligabedingtes Leistungsniveau * Clus-
terzugehörigkeit 

283 91,6% 26 8,4% 309 100,0% 

intramannschaftliche Position * Clus-
terzugehörigkeit 

287 92,9% 22 7,1% 309 100,0% 

Alter * Clusterzugehörigkeit 282 91,3% 27 8,7% 309 100,0% 
Erfahrung * Clusterzugehörigkeit 286 92,6% 23 7,4% 309 100,0% 
Anmerkungen: N = Anzahl der Proband_innen der Gesamtstichprobe; *: Korrelationsbeziehung zwischen 
zwei Variablen; Kategorisierung der Variable „ligabedingtes Leistungsniveau“ (aggregiert): 1. bis 3. Bun-
desliga = hoch (3), Regionalliga bis Verbandsliga = mittel (2), Landesliga bis Kreisklasse = gering (1); 
Kategorisierung der Variable „Position Angriff“ (aggregiert): Zuspiel (1), Libera_o (2), Angriff (3), Uni-
versal (4), Trainer_in (5); Kategorisierung der Variable „Alter“ (aggregiert): unter 18 Jahre (1), 18-24 
Jahre (2), 25-35 Jahre (3), 36-45 Jahre (4), 46-55 Jahre (5), 56-65 Jahre (6), über 65 Jahre (7); Kategori-
sierung der Variable „Erfahrung“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3); Kategorisierung der 
Variable „Anzahl bisheriger Vereine“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3) Kategorisierung der 
Variable „Tätigkeitsdauer“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3) 



 

 352 

Tab. 55A: Zusammenfassung der verarbeiteten Fälle zu t3 

 

Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 

N Prozent N Prozent N Prozent 
Geschlechtszugehörigkeit * Cluster-
zugehörigkeit 

121 99,2% 1 0,8% 122 100,0% 

ligabedingtes Leistungsniveau * Clus-
terzugehörigkeit 

122 100,0% 0 0,0% 122 100,0% 

intramannschaftliche Position * Clus-
terzugehörigkeit 

122 100,0% 0 0,0% 122 100,0% 

Alter * Clusterzugehörigkeit 122 100,0% 0 0,0% 122 100,0% 
Erfahrung * Clusterzugehörigkeit 122 100,0% 0 0,0% 122 100,0% 
Anmerkungen: N = Anzahl der Proband_innen der Gesamtstichprobe; *: Korrelationsbeziehung zwischen 
zwei Variablen; Kategorisierung der Variable „ligabedingtes Leistungsniveau“ (aggregiert): 1. bis 3. Bun-
desliga = hoch (3), Regionalliga bis Verbandsliga = mittel (2), Landesliga bis Kreisklasse = gering (1); 
Kategorisierung der Variable „Position Angriff“ (aggregiert): Zuspiel (1), Libera_o (2), Angriff (3), Uni-
versal (4), Trainer_in (5); Kategorisierung der Variable „Alter“ (aggregiert): unter 18 Jahre (1), 18-24 
Jahre (2), 25-35 Jahre (3), 36-45 Jahre (4), 46-55 Jahre (5), 56-65 Jahre (6), über 65 Jahre (7); Kategori-
sierung der Variable „Erfahrung“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3); Kategorisierung der 
Variable „Anzahl bisheriger Vereine“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3) Kategorisierung der 
Variable „Tätigkeitsdauer“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3) 

 
 
Tab. 56A: Clusterunterschiede bzgl. der Variablen Alter, ligabedingtes Leistungsniveau 

sowie Erfahrung zu t1 

  Alter 
ligabedingtes Leis-

tungsniveau 
Erfahrung 

Kruskal-Wallis H 1,124 13,414 7,518 
df 3 3 3 
Asymptotische Signifikanz 0,771 0,004 0,057 
Anmerkungen: df = Freiheitsgrade; Vergleich via Ksurkal-Wallis-Text; Gruppenvariable: Clusterzugehörig-
keit; Signifikanzniveau bei ,05; Kategorisierung der Variable „ligabedingtes Leistungsniveau“ (aggregiert): 
1. bis 3. Bundesliga = hoch (3), Regionalliga bis Verbandsliga = mittel (2), Landesliga bis Kreisklasse = ge-
ring (1); Kategorisierung der Variable „Alter“ (aggregiert): unter 18 Jahre (1), 18-24 Jahre (2), 25-35 Jahre 
(3), 36-45 Jahre (4), 46-55 Jahre (5), 56-65 Jahre (6), über 65 Jahre (7); Kategorisierung der Variable „Er-
fahrung“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3) 

 
 
Tab. 57A: Clusterunterschiede bzgl. der Variablen Alter, ligabedingtes Leistungsniveau 

sowie Erfahrung zu t2 

 
Alter 

ligabedingtes Leis-
tungsniveau 

Erfahrung 

Kruskal-Wallis H 3,121 1,620 1,307 
df 3 3 3 
Asymptotische Signifikanz 0,373 0,655 0,727 
Anmerkungen: df = Freiheitsgrade; Vergleich via Ksurkal-Wallis-Text; Gruppenvariable: Clusterzugehörig-
keit; Signifikanzniveau bei ,05; Kategorisierung der Variable „ligabedingtes Leistungsniveau“ (aggregiert): 
1. bis 3. Bundesliga = hoch (3), Regionalliga bis Verbandsliga = mittel (2), Landesliga bis Kreisklasse = ge-
ring (1); Kategorisierung der Variable „Alter“ (aggregiert): unter 18 Jahre (1), 18-24 Jahre (2), 25-35 Jahre 
(3), 36-45 Jahre (4), 46-55 Jahre (5), 56-65 Jahre (6), über 65 Jahre (7); Kategorisierung der Variable „Er-
fahrung“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3) 
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Tab. 58A: Clusterunterschiede bzgl. der Variablen Alter, ligabedingtes Leistungsniveau 

sowie Erfahrung zu t3 

 
Alter 

ligabedingtes Leis-
tungsniveau 

Erfahrung 

Kruskal-Wallis H 1,245 4,279 0,787 
df 3 3 3 
Asymptotische Signifikanz 0,742 0,233 0,853 
Anmerkungen: df = Freiheitsgrade; Vergleich via Ksurkal-Wallis-Text; Gruppenvariable: Clusterzugehörig-
keit; Signifikanzniveau bei ,05; Kategorisierung der Variable „ligabedingtes Leistungsniveau“ (aggregiert): 
1. bis 3. Bundesliga = hoch (3), Regionalliga bis Verbandsliga = mittel (2), Landesliga bis Kreisklasse = ge-
ring (1); Kategorisierung der Variable „Alter“ (aggregiert): unter 18 Jahre (1), 18-24 Jahre (2), 25-35 Jahre 
(3), 36-45 Jahre (4), 46-55 Jahre (5), 56-65 Jahre (6), über 65 Jahre (7); Kategorisierung der Variable „Er-
fahrung“ (aggregiert): „gering“(1) „mittel“(2), „hoch“(3) 

 
 
Tab. 59A: Post-hoc Clustervergleiche bzgl. der Variable „ligabedingtes Leistungsniveau" 

zu t1 

ligabedingtes Leistungsniveau 

Clustervergleich Testverfahren Testwerte 

C1 – C2 

Mann-Whitney-U 1668,500 
Wilcoxon-W 3438,500 
Z -2,424 
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,015 

C1 – C3 

Mann-Whitney-U 1005,500 
Wilcoxon-W 2775,500 
Z -2,974 
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,003 

C1 – C4 

Mann-Whitney-U 2895,500 
Wilcoxon-W 4665,500 
Z -0,554 
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,580 

C2 – C3 

Mann-Whitney-U 1613,000 
Wilcoxon-W 4241,000 
Z -0,783 
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,434 

C2 – C4 

Mann-Whitney-U 3089,500 
Wilcoxon-W 8445,500 
Z -2,156 
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,031 

C3 – C4 

Mann-Whitney-U 1878,500 
Wilcoxon-W 7234,500 
Z -2,736 
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 0,006 

Anmerkungen: C = Cluster; Vergleich via Mann-Whitney-U-Tests; Gruppenvariable: Clusterzugehörigkeit; 
Signifikanzniveau bei ,05; signifikante Ergebnisse sind grau unterlegt; Z: Wert, der dem Vergleich des 
durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durchschnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; 
Kategorisierung der Variable „ligabedingtes Leistungsniveau“ (aggregiert): 1. bis 3. Bundesliga = hoch (3), 
Regionalliga bis Verbandsliga = mittel (2), Landesliga bis Kreisklasse = gering (1) 
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Tab. 60A: Vergleich der Cluster 1 und 2 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t1 

Wie bedeutsam sind die nach-
folgenden Komponenten für 
ein positives Vertrauensklima 
innerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-W Z 
Asymptotische 

Signifikanz  

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

1561,500 4411,500 -4,573 0,000 0,05 

Ehrlichkeit innerhalb der Mann-
schaft 

1786,000 4636,000 -3,583 0,000 0,05 

Akzeptanz unterschiedlicher 
Persönlichkeitstypen innerhalb 
der Mannschaft 

1819,500 4669,500 -3,427 0,001 0,025 

offene Kommunikation inner-
halb der Mannschaft 

1863,000 4713,000 -3,026 0,002 0,01666667 

Hilfestellung in schwierigen 
Spielsituationen von anderen 
Mannschaftsmitgliedern 

1839,500 4689,500 -2,992 0,003 0,0125 

mannschaftlicher Zusammen-
halt in schwierigen Wett-
kampfsituationen 

2110,500 4960,500 -2,661 0,008 0,01 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

1864,500 4714,500 -2,491 0,013 0,00833333 

fairer Umgang miteinander 2142,000 4992,000 -2,480 0,013 0,00714286 
gegenseitiger Respekt innerhalb 
der Mannschaft 

2236,500 5086,500 -1,853 0,064 0,00625 

ehrliche Rückmeldung zur indi-
viduellen sportlichen Leistung 
einzelner Mannschaftsmitglie-
der durch Trainer_innen 

2074,500 4924,500 -1,545 0,122 0,00555556 

Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

2089,000 4939,000 -1,346 0,178 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 61A: Vergleich der Cluster 1 und 3 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t1  

Wie bedeutsam sind die nach-
folgenden Komponenten für 
ein positives Vertrauensklima 
innerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-W Z 
Asymptotische 

Signifikanz  

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

offene Kommunikation inner-
halb der Mannschaft 

1378,500 2653,500 -1,834 0,067 0,05 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

1421,000 2696,000 -1,667 0,095 0,05 

Ehrlichkeit innerhalb der 
Mannschaft 

1423,000 2698,000 -1,647 0,100 0,025 

Akzeptanz unterschiedlicher 
Persönlichkeitstypen innerhalb 
der Mannschaft 

1454,500 2729,500 -1,357 0,175 0,01666667 

gegenseitiger Respekt inner-
halb der Mannschaft 

1543,500 2818,500 -1,122 0,262 0,0125 

Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

1452,500 2727,500 -0,817 0,414 0,01 

ehrliche Rückmeldung zur in-
dividuellen sportlichen Leis-
tung einzelner Mannschafts-
mitglieder durch Trainer_innen 

1477,500 2752,500 -0,737 0,461 0,00833333 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

1489,000 2764,000 -0,564 0,573 0,00714286 

Hilfestellung in schwierigen 
Spielsituationen von anderen 
Mannschaftsmitgliedern 

1554,500 2829,500 -0,202 0,840 0,00625 

mannschaftlicher Zusammen-
halt in schwierigen Wett-
kampfsituationen 

1575,000 2850,000 0,000 1,000 0,00555556 

fairer Umgang miteinander 1575,000 2850,000 0,000 1,000 0,005 
Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 62A: Vergleich der Cluster 1 und 4 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t1  

Wie bedeutsam sind die nach-
folgenden Komponenten für 
ein positives Vertrauensklima 
innerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz 

korrigiertes 
Signifikanzni-

veau 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

2736,000 8952,000 -3,423 0,001 0,05 

Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

2767,500 8983,500 -2,639 0,008 0,05 

Ehrlichkeit innerhalb der 
Mannschaft 

2962,500 9178,500 -2,627 0,009 0,025 

offene Kommunikation inner-
halb der Mannschaft 

3010,500 9226,500 -2,268 0,023 0,01666667 

Akzeptanz unterschiedlicher 
Persönlichkeitstypen innerhalb 
der Mannschaft 

3057,000 9273,000 -2,265 0,023 0,0125 

fairer Umgang miteinander 3339,000 9555,000 -1,704 0,088 0,01 
gegenseitiger Respekt inner-
halb der Mannschaft 

3339,000 9555,000 -1,704 0,088 0,00833333 

ehrliche Rückmeldung zur indi-
viduellen sportlichen Leistung 
einzelner Mannschaftsmitglie-
der durch Trainer_innen 

3100,500 9316,500 -1,547 0,122 0,00714286 

Hilfestellung in schwierigen 
Spielsituationen von anderen 
Mannschaftsmitgliedern 

3310,500 9526,500 -0,915 0,360 0,00625 

mannschaftlicher Zusammen-
halt in schwierigen Wett-
kampfsituationen 

3465,000 9681,000 -0,753 0,451 0,00555556 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

3352,500 9568,500 -0,519 0,604 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 63A: Vergleich der Cluster 2 und 3 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t1  

Wie bedeutsam sind die nach-
folgenden Komponenten für ein 
positives Vertrauensklima in-
nerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz  

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

1428,000 4278,000 -2,810 0,005 0,05 

Hilfestellung in schwierigen 
Spielsituationen von anderen 
Mannschaftsmitgliedern 

1484,000 4334,000 -2,577 0,010 0,05 

mannschaftlicher Zusammenhalt 
in schwierigen Wettkampfsitua-
tionen 

1675,000 4525,000 -2,377 0,017 0,025 

fairer Umgang miteinander 1700,000 4550,000 -2,214 0,027 0,01666667 
Akzeptanz unterschiedlicher 
Persönlichkeitstypen innerhalb 
der Mannschaft 

1587,500 4437,500 -1,982 0,048 0,0125 

Ehrlichkeit innerhalb der Mann-
schaft 

1596,000 4446,000 -1,877 0,060 0,01 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

1585,000 4435,000 -1,730 0,084 0,00833333 

offene Kommunikation innerhalb 
der Mannschaft 

1712,500 4562,500 -1,062 0,288 0,00714286 

gegenseitiger Respekt innerhalb 
der Mannschaft 

1812,500 4662,500 -0,928 0,353 0,00625 

ehrliche Rückmeldung zur indi-
viduellen sportlichen Leistung 
einzelner Mannschaftsmitglieder 
durch Trainer_innen 

1762,500 4612,500 -0,693 0,488 0,00555556 

Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

1804,000 4654,000 -0,410 0,681 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 64A: Vergleich der Cluster 2 und 4 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t1  

Wie bedeutsam sind die nach-
folgenden Komponenten für ein 
positives Vertrauensklima in-
nerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz  

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

mannschaftlicher Zusammenhalt 
in schwierigen Wettkampfsitua-
tionen 

3756,000 6606,000 -3,037 0,002 0,05 

Hilfestellung in schwierigen 
Spielsituationen von anderen 
Mannschaftsmitgliedern 

3459,500 6309,500 -2,610 0,009 0,05 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

3439,500 6289,500 -2,377 0,017 0,025 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

3658,500 6508,500 -1,709 0,088 0,01666667 

Akzeptanz unterschiedlicher 
Persönlichkeitstypen innerhalb 
der Mannschaft 

3729,000 6579,000 -1,648 0,099 0,0125 

Ehrlichkeit innerhalb der Mann-
schaft 

3774,000 6624,000 -1,432 0,152 0,01 

fairer Umgang miteinander 3961,500 6811,500 -1,311 0,190 0,00833333 
Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

3783,500 9999,500 -1,215 0,224 0,00714286 

offene Kommunikation innerhalb 
der Mannschaft 

3861,000 6711,000 -1,097 0,273 0,00625 

gegenseitiger Respekt innerhalb 
der Mannschaft 

4128,000 6978,000 -0,258 0,797 0,00555556 

ehrliche Rückmeldung zur indi-
viduellen sportlichen Leistung 
einzelner Mannschaftsmitglieder 
durch Trainer_innen 

4126,500 6976,500 -0,121 0,904 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 65A: Vergleich der Cluster 3 und 4 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t1 

Wie bedeutsam sind die nach-
folgenden Komponenten für ein 
positives Vertrauensklima in-
nerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz 

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

2447,500 8663,500 -1,607 0,108 0,05 

fairer Umgang miteinander 2650,000 8866,000 -1,520 0,129 0,05 
Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

2416,000 8632,000 -1,516 0,130 0,025 

Ehrlichkeit innerhalb der Mann-
schaft 

2619,000 8835,000 -0,825 0,410 0,01666667 

gegenseitiger Respekt innerhalb 
der Mannschaft 

2705,500 8921,500 -0,774 0,439 0,0125 

Akzeptanz unterschiedlicher 
Persönlichkeitstypen innerhalb 
der Mannschaft 

2638,500 8854,500 -0,760 0,448 0,01 

mannschaftlicher Zusammenhalt 
in schwierigen Wettkampfsitua-
tionen 

2750,000 8966,000 -0,671 0,502 0,00833333 

ehrliche Rückmeldung zur indi-
viduellen sportlichen Leistung 
einzelner Mannschaftsmitglieder 
durch Trainer_innen 

2632,500 8848,500 -0,637 0,524 0,00714286 

Hilfestellung in schwierigen 
Spielsituationen von anderen 
Mannschaftsmitgliedern 

2663,500 8879,500 -0,629 0,529 0,00625 

offene Kommunikation innerhalb 
der Mannschaft 

2735,500 8951,500 -0,198 0,843 0,00555556 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

2734,000 4009,000 -0,173 0,863 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 

 



 

 360 

Tab. 66A: Vergleich der Cluster 1 und 2 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t2  

Wie bedeutsam sind die nachfol-
genden Komponenten für ein 
positives Vertrauensklima inner-
halb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz  

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

2815,000 6301,000 -4,621 0,000 0,05 

offene Kommunikation innerhalb 
der Mannschaft 

2803,500 6289,500 -4,574 0,000 0,05 

Akzeptanz unterschiedlicher Per-
sönlichkeitstypen innerhalb der 
Mannschaft 

3120,000 6606,000 -3,407 0,001 0,025 

Ehrlichkeit innerhalb der Mann-
schaft 

3065,500 6551,500 -3,368 0,001 0,01666667 

ehrliche Rückmeldung zur indivi-
duellen sportlichen Leistung ein-
zelner Mannschaftsmitglieder 
durch Trainer_innen 

3108,000 6594,000 -2,761 0,006 0,0125 

Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

3154,500 6640,500 -2,539 0,011 0,01 

gegenseitiger Respekt innerhalb 
der Mannschaft 

3622,000 7108,000 -2,079 0,038 0,00833333 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

3277,500 6763,500 -1,993 0,046 0,00714286 

fairer Umgang miteinander 3715,000 7201,000 -1,488 0,137 0,00625 
Hilfestellung in schwierigen Spiel-
situationen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

3681,500 7167,500 -0,755 0,450 0,00555556 

mannschaftlicher Zusammenhalt 
in schwierigen Wettkampfsituati-
onen 

3808,000 7294,000 -0,681 0,496 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 67A: Vergleich der Cluster 1 und 3 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t2  

Wie bedeutsam sind die nach-
folgenden Komponenten für ein 
positives Vertrauensklima in-
nerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz 

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

2256,000 4209,000 -3,787 0,000 0,05 

Ehrlichkeit innerhalb der Mann-
schaft 

2542,000 4495,000 -1,988 0,047 0,05 

offene Kommunikation innerhalb 
der Mannschaft 

2604,000 4557,000 -1,934 0,053 0,025 

Hilfestellung in schwierigen 
Spielsituationen von anderen 
Mannschaftsmitgliedern 

2518,000 4409,000 -1,621 0,105 0,01666667 

Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

2491,500 4382,500 -1,504 0,132 0,0125 

ehrliche Rückmeldung zur indivi-
duellen sportlichen Leistung ein-
zelner Mannschaftsmitglieder 
durch Trainer_innen 

2547,000 4438,000 -1,397 0,162 0,01 

fairer Umgang miteinander 2773,500 4664,500 -0,972 0,331 0,00833333 
mannschaftlicher Zusammenhalt 
in schwierigen Wettkampfsituati-
onen 

2774,000 4665,000 -0,964 0,335 0,00714286 

gegenseitiger Respekt innerhalb 
der Mannschaft 

2867,500 4820,500 -0,290 0,772 0,00625 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

2829,000 7200,000 -0,225 0,822 0,00555556 

Akzeptanz unterschiedlicher 
Persönlichkeitstypen innerhalb 
der Mannschaft 

2867,500 4820,500 -0,122 0,903 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 

 



 

 362 

Tab. 68A: Vergleich der Cluster 1 und 4 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t2  

Wie bedeutsam sind die nachfol-
genden Komponenten für ein 
positives Vertrauensklima in-
nerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz 

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

2088,500 4573,500 -5,541 0,000 0,05 

offene Kommunikation innerhalb 
der Mannschaft 

2674,500 5159,500 -3,228 0,001 0,05 

ehrliche Rückmeldung zur indivi-
duellen sportlichen Leistung ein-
zelner Mannschaftsmitglieder 
durch Trainer_innen 

2527,500 5012,500 -3,013 0,003 0,025 

Akzeptanz unterschiedlicher Per-
sönlichkeitstypen innerhalb der 
Mannschaft 

2845,500 5330,500 -2,365 0,018 0,01666667 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

2751,000 5236,000 -1,924 0,054 0,0125 

mannschaftlicher Zusammenhalt 
in schwierigen Wettkampfsituati-
onen 

3104,000 5589,000 -1,695 0,090 0,01 

fairer Umgang miteinander 3104,000 5589,000 -1,695 0,090 0,00833333 
Ehrlichkeit innerhalb der Mann-
schaft 

2954,000 5439,000 -1,644 0,100 0,00714286 

Hilfestellung in schwierigen Spiel-
situationen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

3051,000 5536,000 -0,971 0,332 0,00625 

Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

3015,000 5500,000 -0,937 0,349 0,00555556 

gegenseitiger Respekt innerhalb 
der Mannschaft 

3197,000 5682,000 -0,835 0,404 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 69A: Vergleich der Cluster 2 und 3 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t2  

Wie bedeutsam sind die nachfol-
genden Komponenten für ein 
positives Vertrauensklima in-
nerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz  

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

Akzeptanz unterschiedlicher Per-
sönlichkeitstypen innerhalb der 
Mannschaft 

2093,500 5579,500 -2,838 0,005 0,05 

offene Kommunikation innerhalb 
der Mannschaft 

2115,000 5601,000 -2,400 0,016 0,05 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

2144,000 5630,000 -1,968 0,049 0,025 

gegenseitiger Respekt innerhalb 
der Mannschaft 

2428,500 5914,500 -1,555 0,120 0,01666667 

ehrliche Rückmeldung zur indivi-
duellen sportlichen Leistung ein-
zelner Mannschaftsmitglieder 
durch Trainer_innen 

2284,500 5770,500 -1,182 0,237 0,0125 

Ehrlichkeit innerhalb der Mann-
schaft 

2348,000 5834,000 -1,162 0,245 0,01 

Hilfestellung in schwierigen Spiel-
situationen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

2364,000 4255,000 -0,895 0,371 0,00833333 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

2407,500 5893,500 -0,826 0,409 0,00714286 

Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

2388,000 5874,000 -0,723 0,470 0,00625 

fairer Umgang miteinander 2494,500 5980,500 -0,432 0,666 0,00555556 
mannschaftlicher Zusammenhalt 
in schwierigen Wettkampfsituati-
onen 

2509,500 4400,500 -0,312 0,755 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 70A: Vergleich der Cluster 2 und 4 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t2  

Wie bedeutsam sind die nachfol-
genden Komponenten für ein 
positives Vertrauensklima in-
nerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz  

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

Ehrlichkeit innerhalb der Mann-
schaft 

2576,000 6062,000 -1,583 0,113 0,05 

Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

2609,000 6095,000 -1,315 0,188 0,05 

offene Kommunikation innerhalb 
der Mannschaft 

2622,000 6108,000 -1,311 0,190 0,025 

gegenseitiger Respekt innerhalb 
der Mannschaft 

2778,000 6264,000 -1,206 0,228 0,01666667 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

2664,000 5149,000 -1,046 0,296 0,0125 

mannschaftlicher Zusammenhalt 
in schwierigen Wettkampfsituati-
onen 

2809,000 5294,000 -1,046 0,296 0,01 

Akzeptanz unterschiedlicher Per-
sönlichkeitstypen innerhalb der 
Mannschaft 

2713,000 6199,000 -0,954 0,340 0,00833333 

ehrliche Rückmeldung zur indivi-
duellen sportlichen Leistung ein-
zelner Mannschaftsmitglieder 
durch Trainer_innen 

2836,500 5321,500 -0,289 0,772 0,00714286 

Hilfestellung in schwierigen Spiel-
situationen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

2855,000 5340,000 -0,249 0,803 0,00625 

fairer Umgang miteinander 2879,000 5364,000 -0,247 0,805 0,00555556 
freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

2878,000 5363,000 -0,114 0,909 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 71A: Vergleich der Cluster 3 und 4 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t2  

Wie bedeutsam sind die nach-
folgenden Komponenten für ein 
positives Vertrauensklima in-
nerhalb der Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wil-
coxon-W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz 

korrigiertes 
Signifikanzni-

veau 

Akzeptanz unterschiedlicher 
Persönlichkeitstypen innerhalb 
der Mannschaft 

1908,500 4393,500 -1,960 0,050 0,05 

freundschaftliche Beziehungen 
innerhalb der Mannschaft 

1801,000 4286,000 -1,898 0,058 0,05 

Wertschätzung der sportlichen 
Leistung jedes einzelnen Mann-
schaftsmitglieds 

1840,500 4325,500 -1,810 0,070 0,025 

ehrliche Rückmeldung zur indi-
viduellen sportlichen Leistung 
einzelner Mannschaftsmitglieder 
durch Trainer_innen 

1869,500 4354,500 -1,444 0,149 0,01666667 

offene Kommunikation innerhalb 
der Mannschaft 

1993,000 4478,000 -1,155 0,248 0,0125 

mannschaftlicher Zusammenhalt 
in schwierigen Wettkampfsitua-
tionen 

2083,000 4568,000 -0,663 0,508 0,01 

fairer Umgang miteinander 2085,000 4570,000 -0,637 0,524 0,00833333 
Hilfestellung in schwierigen 
Spielsituationen von anderen 
Mannschaftsmitgliedern 

2032,500 3923,500 -0,616 0,538 0,00714286 

Unterstützung bei persönlichen 
Problemen von anderen Mann-
schaftsmitgliedern 

2039,000 3930,000 -0,519 0,604 0,00625 

gegenseitiger Respekt innerhalb 
der Mannschaft 

2143,000 4628,000 -0,477 0,633 0,00555556 

Ehrlichkeit innerhalb der Mann-
schaft 

2114,000 4067,000 -0,361 0,718 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 72A: Vergleich der Cluster 1 und 2 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t3 

Wie bedeutsam sind die nachfolgen-
den Komponenten für ein positives 
Vertrauensklima innerhalb der 
Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz 

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

Akzeptanz unterschiedlicher Persön-
lichkeitstypen innerhalb der Mann-
schaft 

377,500 608,500 -2,774 0,006 0,05 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

403,500 634,500 -2,352 0,019 0,05 

Wertschätzung der sportlichen Leis-
tung jedes einzelnen Mannschaftsmit-
glieds 

399,000 630,000 -2,238 0,025 0,025 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen 

475,000 706,000 -2,198 0,028 0,01666667 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 427,000 658,000 -1,789 0,074 0,0125 
ehrliche Rückmeldung zur individuel-
len sportlichen Leistung einzelner 
Mannschaftsmitglieder durch Trai-
ner_innen 

430,500 661,500 -1,502 0,133 0,01 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

485,500 716,500 -1,428 0,153 0,00833333 

fairer Umgang miteinander 510,500 741,500 -0,637 0,524 0,00714286 
freundschaftliche Beziehungen inner-
halb der Mannschaft 

487,000 718,000 -0,610 0,542 0,00625 

Hilfestellung in schwierigen Spielsitua-
tionen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

494,500 725,500 -0,558 0,577 0,00555556 

Unterstützung bei persönlichen Prob-
lemen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

517,500 1792,500 -0,114 0,909 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 73A: Vergleich der Cluster 1 und 3 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t3  

Wie bedeutsam sind die nachfolgen-
den Komponenten für ein positives 
Vertrauensklima innerhalb der 
Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz 

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

825,000 1605,000 -1,909 0,056 0,05 

Wertschätzung der sportlichen Leis-
tung jedes einzelnen Mannschaftsmit-
glieds 

842,000 1622,000 -1,579 0,114 0,05 

Akzeptanz unterschiedlicher Persön-
lichkeitstypen innerhalb der Mann-
schaft 

872,500 1652,500 -1,385 0,166 0,025 

ehrliche Rückmeldung zur individuel-
len sportlichen Leistung einzelner 
Mannschaftsmitglieder durch Trai-
ner_innen 

860,000 1640,000 -1,202 0,229 0,01666667 

Hilfestellung in schwierigen Spielsitua-
tionen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

899,500 2174,500 -1,021 0,307 0,0125 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 912,000 1692,000 -0,802 0,423 0,01 
Unterstützung bei persönlichen Prob-
lemen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

949,000 2224,000 -0,262 0,793 0,00833333 

fairer Umgang miteinander 969,500 1749,500 -0,177 0,859 0,00714286 
gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

969,500 1749,500 -0,177 0,859 0,00625 

freundschaftliche Beziehungen inner-
halb der Mannschaft 

969,000 1749,000 -0,060 0,952 0,00555556 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen 

975,000 1755,000 0,000 1,000 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 

 



 

 368 

Tab. 74A: Vergleich der Cluster 1 und 4 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t3  

Wie bedeutsam sind die nachfolgen-
den Komponenten für ein positives 
Vertrauensklima innerhalb der 
Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz 

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

ehrliche Rückmeldung zur individuel-
len sportlichen Leistung einzelner 
Mannschaftsmitglieder durch Trai-
ner_innen 

228,000 1503,000 -1,871 0,061 0,05 

Akzeptanz unterschiedlicher Persön-
lichkeitstypen innerhalb der Mann-
schaft 

255,000 333,000 -1,381 0,167 0,05 

Unterstützung bei persönlichen Prob-
lemen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

239,500 317,500 -1,335 0,182 0,025 

Wertschätzung der sportlichen Leis-
tung jedes einzelnen Mannschaftsmit-
glieds 

268,500 346,500 -0,880 0,379 0,01666667 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

281,000 359,000 -0,617 0,537 0,0125 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 282,500 1557,500 -0,536 0,592 0,01 
fairer Umgang miteinander 294,000 1569,000 -0,490 0,624 0,00833333 
gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

294,000 1569,000 -0,490 0,624 0,00714286 

freundschaftliche Beziehungen inner-
halb der Mannschaft 

293,000 371,000 -0,150 0,881 0,00625 

Hilfestellung in schwierigen Spielsitua-
tionen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

296,000 1571,000 -0,108 0,914 0,00555556 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen 

300,000 378,000 0,000 1,000 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 75A: Vergleich der Cluster 2 und 3 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t3  

Wie bedeutsam sind die nachfolgen-
den Komponenten für ein positives 
Vertrauensklima innerhalb der 
Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz  

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen 

370,500 601,500 -1,944 0,052 0,05 

Akzeptanz unterschiedlicher Persön-
lichkeitstypen innerhalb der Mann-
schaft 

337,500 568,500 -1,457 0,145 0,05 

Hilfestellung in schwierigen Spielsitua-
tionen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

354,000 585,000 -1,391 0,164 0,025 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

381,000 612,000 -1,170 0,242 0,01666667 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 360,500 591,500 -1,010 0,313 0,0125 
Wertschätzung der sportlichen Leis-
tung jedes einzelnen Mannschaftsmit-
glieds 

363,500 594,500 -0,881 0,378 0,01 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

376,500 607,500 -0,651 0,515 0,00833333 

freundschaftliche Beziehungen inner-
halb der Mannschaft 

383,500 614,500 -0,494 0,621 0,00714286 

fairer Umgang miteinander 400,500 631,500 -0,449 0,654 0,00625 
ehrliche Rückmeldung zur individuel-
len sportlichen Leistung einzelner 
Mannschaftsmitglieder durch Trai-
ner_innen 

385,500 616,500 -0,439 0,660 0,00555556 

Unterstützung bei persönlichen Prob-
lemen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

404,500 635,500 -0,096 0,924 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 76A: Vergleich der Cluster 2 und 4 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t3  

Wie bedeutsam sind die nachfolgen-
den Komponenten für ein positives 
Vertrauensklima innerhalb der 
Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wilcoxon-
W 

Z 
Asymptotische 

Signifikanz 

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

ehrliche Rückmeldung zur individuel-
len sportlichen Leistung einzelner 
Mannschaftsmitglieder durch Trai-
ner_innen 

72,000 303,000 -2,619 0,009 0,05 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 94,500 325,500 -1,587 0,112 0,05 
Unterstützung bei persönlichen Prob-
lemen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

98,500 176,500 -1,322 0,186 0,025 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen 

114,000 345,000 -1,086 0,277 0,01666667 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

114,000 345,000 -1,086 0,277 0,0125 

offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

104,000 335,000 -1,061 0,288 0,01 

Wertschätzung der sportlichen Leis-
tung jedes einzelnen Mannschaftsmit-
glieds 

108,000 339,000 -0,819 0,413 0,00833333 

Akzeptanz unterschiedlicher Persön-
lichkeitstypen innerhalb der Mann-
schaft 

109,500 340,500 -0,756 0,450 0,00714286 

fairer Umgang miteinander 120,000 351,000 -0,756 0,450 0,00625 
Hilfestellung in schwierigen Spielsitua-
tionen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

117,000 348,000 -0,475 0,634 0,00555556 

freundschaftliche Beziehungen inner-
halb der Mannschaft 

121,000 352,000 -0,225 0,822 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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Tab. 77A: Vergleich der Cluster 3 und 4 bzgl. der Relevanz einzelner Antezedenten von 

Vertrauen zu t3  

Wie bedeutsam sind die nachfolgen-
den Komponenten für ein positives 
Vertrauensklima innerhalb der 
Mannschaft? 

Mann-
Whitney-U 

Wil-
coxon-

W 
Z 

Asymptotische 
Signifikanz 

korrigiertes 
Signifikanz-

niveau 

ehrliche Rückmeldung zur individuel-
len sportlichen Leistung einzelner 
Mannschaftsmitglieder durch Trai-
ner_innen 

150,000 930,000 -2,404 0,016 0,05 

Unterstützung bei persönlichen Prob-
lemen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

179,000 257,000 -1,570 0,116 0,05 

Ehrlichkeit innerhalb der Mannschaft 205,000 985,000 -0,973 0,330 0,025 
offene Kommunikation innerhalb der 
Mannschaft 

212,000 992,000 -0,663 0,507 0,01666667 

Hilfestellung in schwierigen Spielsitua-
tionen von anderen Mannschaftsmit-
gliedern 

219,000 297,000 -0,597 0,551 0,0125 

fairer Umgang miteinander 
228,000 

1008,00
0 

-0,555 0,579 0,01 

gegenseitiger Respekt innerhalb der 
Mannschaft 

228,000 
1008,00

0 
-0,555 0,579 0,00833333 

Akzeptanz unterschiedlicher Persön-
lichkeitstypen innerhalb der Mann-
schaft 

223,500 301,500 -0,327 0,743 0,00714286 

Wertschätzung der sportlichen Leis-
tung jedes einzelnen Mannschaftsmit-
glieds 

226,500 
1006,50

0 
-0,215 0,829 0,00625 

freundschaftliche Beziehungen inner-
halb der Mannschaft 

230,000 308,000 -0,103 0,918 0,00555556 

mannschaftlicher Zusammenhalt in 
schwierigen Wettkampfsituationen 

234,000 312,000 0,000 1,000 0,005 

Anmerkungen: Post-hoc-Analyse via Mann-Whitney-U-Tests; ME = Median (gruppierte Daten), IQA = Interquartilsab-
stand (gruppierte Daten); Z: Wert, der dem Vergleich des durchschnittlichen Rangs für jede Gruppe mit dem durch-
schnittlichen Rang aller Beobachtungen dient; Signifikanzniveau bei ,05; 3er-Skala: „unwichtig“ = 1 bis „wichtig“ = 3; 
korrigiertes Alpha-Niveau via Bonferroni-Holm-Prozedur; geordnet nach Signifikanz absteigend 
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