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Abstract

Diese Dissertation beschiftigt sich mit dem freiwilligen Engagement im Bereich Flucht
und Asyl und fokussiert dessen Zusammensetzung, Herausforderungen und Merkmale,
die Motive der Freiwilligen, und die Netzwerke, in denen sie sich bewegen. Dariiber hin-
aus beschéftigt sich die Arbeit mit den Erwartungen der Freiwilligen an ihre Adressat*in-
nen, die Dynamiken in den Beziehungen zu diesen und dabei relevant gemachte Deu-
tungs- und Handlungsstrukturen. Als theoretischer Rahmen werden hierzu Konzepte der
Reziprozitdt und Solidaritit sowie des Paternalismus vorgestellt und das Engagement ga-
bentheoretisch verortet. Auf Basis dieses Zugangs wird die Kategorie des ,perfekten
Fliichtlings® und diverse Merkmale dieses Dispositivs im Sinne Foucaults als Schliis-
selthema der ethnografischen Arbeit vorgestellt. Dariiber hinaus wird die Kategorie der

,richtigen Hilfe® skizziert.

Eingebettet werden diese Ausfiihrungen in einige Einblicke in das gesellschaftliche Stim-
mungsbild, medialen Debatten und den Diskurs um Gefliichtete und ihre Unterstiitzer*in-
nen vor dem Hintergrund der Migrationsbewegungen der letzten Jahre. Zudem wird die
Lebenssituation gefliichteter Menschen (im ldndlichen Raum) beleuchtet, nachdem diese

die alltagliche Praxis des Engagements mal3geblich determiniert.

Dabei trigt die Arbeit gerade durch die provokante Kategorie des ,perfekten Fliichtlings*
und der Skizze der ,richtigen Hilfe als Reflexionsfolie zum weiteren Diskurs um die
Wahrnehmung gefliichteter Menschen und die Rolle freiwillig Tétiger bei der (Re-)Pro-
duktion von Hierarchisierungs- und Ungleichheitsprozessen bei. Auf dieser Basis verfolgt
sie auBerdem das Ziel, die Praxis der (gemeinwesenorientierten) Sozialen Arbeit zu be-

reichern und strukturelle Voraussetzungen fiir ihr Gelingen zu beschreiben.

Die Erkenntnisse beruhen auf einem ethnografischen Zugang, der sich durch seine Breite
unter Beriicksichtigung diverser Perspektiven auszeichnet. Neben Feldaufenthalten in
Gemeinschaftsunterkiinften fiir gefliichtete Menschen und Interviews mit Gefliichteten,
Freiwilligen und Professionellen (Sozialer Arbeit) spielt dabei auch die Reflexion eigener

Engagementerfahrungen des Autors in diesem Feld eine wichtige Rolle.



Vorwort

Diese Dissertation ist im Zeitraum von 2016 bis 2022 entstanden, wobei die (Feld-) For-
schungsaktivititen vordringlich in den Jahren 2016 und 2017 stattfanden und bis Ende
des Jahres 2019 ein GroBteil der Arbeit verschriftlicht wurde.

Nun hat diese Arbeit mehr Zeit in Anspruch genommen, als ich mir das urspriinglich
vorgenommen hatte. Dies hatte neben pragenden familidren und beruflichen Verdnderun-
gen auch inhaltliche Griinde. So verschob sich der Schwerpunkt der Arbeit mit Fortschritt
der Feldforschung, die von Beginn an von grof3er Offenheit gepragt war, zunehmend weg
von den Lebenswelten gefliichteter junger Erwachsener hin zum zivilgesellschaftlichen
Engagement im Bereich Flucht und Asyl und den damit einhergehenden Entwicklungen,

Herausforderungen und Perspektiven.

Besonders verzogert wurde die Abgabe allerdings von der Corona-Pandemie, den (not-
wendigen) MaBnahmen zu deren Einschrankung und den damit einhergehenden familié-
ren, beruflichen und alltdglichen Herausforderungen. So lag die Arbeit ab Mérz 2020 bis
in den Herbst 2021 mehr oder weniger auf Eis. Im Nachhinein wiinschte ich mir, ich hétte
die Arbeit vor der Pandemie fertiggestellt, hatte sie zu diesem Zeitpunkt doch bereits eine
relativ gute Form angenommen. Aber es ist wie es ist. Die Ausnahmesituation der letzten
beiden Jahre hat auch in meinem Alltag ihren Tribut gefordert. Sicherlich hat sie dies
auch bei den Personen, um die es in dieser Arbeit geht, ihren Lebenswelten und Perspek-
tiven. Dies gilt sowohl fiir zivilgesellschaftlich Engagierte als auch ihre Adressat*innen,
professionell Tatige und Institutionen. Ich bitte an dieser Stelle um Nachsicht, dass ,pan-
demische Einfliisse in dieser Arbeit nur wenig Beriicksichtigung finden. Doch die For-
schungsaktivitdten wihrend der Pandemie nochmals aufzunehmen bzw. zu intensivieren

und diese Arbeit dahingehend nochmals anzupassen, war fiir mich nicht leistbar.

Es bleibt zu hoffen, dass das hier behandelte Engagement post-pandemisch mindestens
wieder so funktionieren kann, als es vor der Pandemie der Fall war — oder eben noch
,besser‘. Deswegen bin ich sehr zuversichtlich, dass die Einlassungen und Ergebnisse,
die im Rahmen dieser Arbeit entstanden sind, weiterhin einen beachtlichen Wert haben.
Ich wiirde mich dariiber freuen, wenn sie einerseits weitere Debatten und Kritik sowie

Forschung und Erkenntnisse anregen konnen. Andererseits mogen sie den Praktiker*-



innen in diesem Feld eine Unterstiitzung sein und zum Beispiel als Impuls zur (Selbst-)
Reflexion dienen. Gleichzeitig, so hoffe ich, kann diese Arbeit zumindest ein klein wenig
dazu beitragen, dass das Engagement in diesem Bereich besser unterstiitzt wird und mehr
Anerkennung findet. Ohne diese freiwillige Arbeit wire die Entwicklung in den letzten
Jahren mit Blick auf die gestiegene Anzahl gefliichteter Menschen nicht zu schultern ge-
wesen. Dies gilt gerade mit Blick auf die (gerade anfangs) chaotische und meist restriktive
Asylpolitik in Deutschland und Europa, die neben rechtlichen Hiirden ihren traurigen Ho-
hepunkt in illegalen, gewaltsamen ,Pushbacks® und der zunehmenden Abschottung an
Europas Aullengrenzen findet. Gerade unter dem Eindruck dieser Politik der Abwehr, die
oft humanistische Standards vermissen ldsst, ist es gleichzeitig ein hoffnungsvolles Zei-
chen, dass sich in den vergangenen Jahren trotzdem so viele Menschen fiir ihre Mitmen-
schen unabhéngig ihrer Herkunft eingesetzt und mit ihnen gemeinsam fiir ein ,besseres
Leben‘ gestritten, gekdmpft und geweint haben. Und ja: Da gab und gibt es immer wieder
Griinde fiir Trdnen. Dementsprechend wiinsche ich sowohl den Menschen, die hierher-
kommen, als auch denjenigen, die sich ihrer annehmen, dass Sie die Kraft nicht verldsst
und sie in der Solidaritit Zuversicht finden konnen. Meine Solidaritit und Verbundenheit

werden uUber diese Arbeit hinaus bestehen bleiben.

Dass die Arbeit nun iiberhaupt vorliegt, verdanke ich allen voran den Forschungs-
partner*innen, die mir im Rahmen meiner Aktivitdten einen tiefen Einblick in ihr Leben,
ihre Gefiihls- und Erlebniswelt gewéhrt haben. Ich durfte viele bewegende Momente er-
leben und erhellende Gesprache fiihren, die diese Arbeit — aber auch mich als forschende

Person — nachhaltig prigten.

Dariiber hinaus bin ich Prof.™ Dr.™ Christine Hunner-Kreisel von der Universitit Vechta,
die mir als Betreuerin mit hilfreichen Tipps und ermutigenden Worten zur Seite stand,
sehr dankbar. Die Nachricht Thres Todes im Friithjahr 2022 macht mich sehr traurig. Viel

zu friih ist mit ihr eine groBartige Wissenschaftlerin und ein lieber Mensch verstorben.

AuBerdem danke ich den Personen, die diese Arbeit oder Ausschnitte davon gegengelesen

haben und konstruktive Kritik tibten.



Den grofiten Dank allerdings mdchte ich meiner Familie aussprechen. Danke fiirs Aus-
halten, Verzichten, Mut zusprechen. Ich bin froh und gliicklich, diese Arbeit nach all den

Strapazen abgeschlossen zu haben.

Pascal Bacher, im Februar 2022

Erginzung Juni 2022:

Das Unfassbare ist geschehen: Nach Jahrzehnten des Friedens ist wieder Krieg in Europa.
Der russische Prisident Putin befiehlt einen Angriffskrieg auf die Ukraine. Am 24. Feb-
ruar 2022 startete die russische Armee eine Invasion in ihr Nachbarland. Seitdem sind
Millionen Menschen auf der Flucht. Stand Juni 2022 haben seit Beginn des Krieges mitt-
lerweile 7,2 Mio. Menschen die Ukraine verlassen, 7,1 Mio. Menschen wurden innerhalb
der Ukraine vertrieben und rund 15,7 Mio. brauchen humanitiare Hilfe und Schutz®. Eine
genaue Bezifferung bleibt allerdings schwierig. Mittlerweile kehren auch vermehrt Men-
schen wieder zuriick in ihre vorherigen, oft stark zerstérten Wohnorte, nachdem sich die
territorialen Schwerpunkte des Krieges verlagert haben und einzelne Gebiete wieder als
sicher eingestuft wurden (ebd.). Diese furchtbaren Entwicklungen konnten angesichts des
Krieges, des Leids und der drohenden Ausweitung des Konfliktes nun nicht mehr in die-
ser Arbeit beriicksichtigt werden, da sie zum Zeitpunkt des Starts der Invasion ganz kurz
vor dem Abschluss stand. Lediglich in wenigen Fullnoten habe ich einige Gedanken
hierzu erginzt, die den weiteren Diskurs rund um Flucht und Migration, die Perspektive
der aufnehmenden Lénder auf gefliichtete Menschen aus unterschiedlichen Herkunftsbe-
zligen und das Engagement von Freiwilligen anregen mogen. Allerdings steht zum jetzi-
gen Zeitpunkt eine moglichst schnelle Waffenruhe, die Beendigung des Krieges und der
humanitiren Katastrophe sowie die unbiirokratische Hilfe fiir die Fliichtenden im Vor-
dergrund. Die Inhalte und Ergebnisse der Arbeit haben damit traurigerweise wieder mehr

Aktualitit erlangt.

! UNO-Fliichtlingshilfe [2022]: Ukraine: Nothilfe fiir Fliichtlinge und Vertriebene. [Online-Artikel]
https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/hilfe-weltweit/ukraine [Zugriff: 16.06.2022, zuletzt aktualisiert:
10.06.2022]
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,,Ja und immer wenn ich all diese Scheif3e
Nicht mehr ertragen kann
Greift eine kleine Hand nach meiner

Und ich rei3 mich wieder zusammen

So weigere ich mich
Den Glauben an die Menschheit zu verlieren
Das ist nicht immer leicht

Doch fiir dich werde ich niemals kapitulieren

Dass alles gut wird

Muss kein Traum sein

Wir sind Milliarden die sich finden werden
Wir sind nicht allein

Wir sind Milliarden die sich finden werden

Wir sind nicht allein‘

Matze Rossi — Milliarden (Matze Rossi 2020)
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1 Einleitung
Der frithere Bundestagsprasident Wolfgang Thierse schrieb im Jahr 2018:

,Heimisch werden, heimisch sein heif3t, die gleiche Chance zur Teilhabe an den 6f-
fentlichen Giitern des Landes zu haben, also an Bildung, Arbeit, sozialer Sicherheit,
Demokratie und Kultur. Es heif3t, menschliche Sicherheit und Beheimatung zu er-
fahren, was mehr ist als Politik allein zu leisten vermag, sondern Aufgabe vor allem
der Zivilgesellschaft ist, ihrer Strukturen und Gesellungsformen, von deren Einla-
dungs- oder Abweisungscharakter, also von unserem Engagement, unserer Solidari-
tét als Biirger/innen des Einwanderungslandes Deutschland abhéngt, ob Deutschland
eine Einwanderungsgesellschaft zu werden vermag® (ebd., S. 7).

Thierse betont damit die Bedeutung der Zivilgesellschaft und ihres Engagements, ihrer
Solidaritét fiir gefliichtete Menschen, die Zugehorigkeit zu gemeinschaftlichen Zusam-
menhéngen und Teilhabe an gesellschaftlichen Ressourcen erfahren sollen - also all jenes,

was im ,Mainstream‘ meist mit dem Begriff ,Integration® adressiert wird?.

Dass die Zivilgesellschaft in Deutschland bereit ist, ithren Beitrag dazu zu leisten, zeigten
in den letzten Jahren die vielen Engagierten im Kontext Flucht und Asyl. Sie begleiteten
Gefliichtete auf ithrem Weg in Deutschland, verteilten Kleiderspenden, vermittelten
Wohnraum und nahmen Menschen auf, organisierten Veranstaltungen sowohl fiir jene,
die neu angekommen sind als auch solche, die bereits ldnger in Deutschland leben, schu-
fen Angebote der Begegnung und vieles mehr. Das tun sie bis heute — wenngleich in ge-

sunkener Anzahl und unter weniger medialer und gesellschaftspolitischer Be(ob)ach-

2 In dieser Arbeit wird von mir der Begriff der ,Integration‘ genutzt. Es wird zwar in vielen Verdffentli-
chungen auch von ,Inklusion® gesprochen, allerdings steht dieser Begriff meist in Verbindung mit der Teil-
habe von Menschen mit Behinderung und erscheint dariiber hinaus oft als ,alter Wein in neuen Schlduchen®.
Zudem schlieBt ,Integration‘ auch eher an den gesellschaftlichen Diskurs und die Begrifflichkeiten im For-
schungsfeld an. ,Integration‘ muss aber mit neuem Leben fernab von Assimilationsverstindnissen gefiillt
werden: ,,Es ist leichter, das Wort Integration von der Kopplung an den Begriff der Migration zu 16sen und
mit seinem urspriinglichen, gesamtgesellschaftlichen Sinn und Ziel zu besetzen, als ein génzlich neues Wort
mit diesen Bedeutungsinhalten zu fiillen” (Foroutan 2015, S. 4). Foroutan versteht Integration als ein ge-
samtgesellschaftliches ,Metanarrativ‘, das ,,der Heterogenitét einen Sinn und ein Ziel gibt“ (ebd.) und das
mit den Kategorien der Partizipation aller Biirger*innen an den relevanten Giitern der Gesellschaft, der
Zugehorigkeit und Teilhabe, der Chancengleichheit und des Abbaus von Diskriminierung und Ungleichheit
verbunden ist (vgl. ebd.). Eine solche Gro3-Erzéhlung ist mit der Frage verbunden, wie die Menschen in
Zukunft zusammenleben wollen (vgl. Foroutan 2015, S. 1 f.). Sie richtet sich dabei an alle Biirger*innen,
fernab diverser Differenzkategorien wie zum Bsp. natio-ethno-kultureller Zugehorigkeiten (vgl. hierzu Me-
cheril 2004, S. 20 - 22). Dieser Ansatz erscheint mir gewinnbringend fiir den hier behandelten Kontext und
wird im Rahmen der Perspektiven fiir (gemeinwesenorientierte) Soziale Arbeit nochmals aufgegriffen. Dar-
iiber hinaus wird ,Integration‘ im Rahmen der analytischen Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial
und im Zuge der damit einhergehenden Entwicklung des ,perfekten Fliichtlings® diskutiert und dabei unter
anderem als Kontrollinstrument und zu erbringende Leistung durch ,zu Integrierende® im Rahmen eines
,Integrationsdispositivs‘ konzeptualisiert werden.



tung’. In Erinnerung bleiben Bilder vom Miinchener Hauptbahnhof, als im September
2015 zahlreiche Gefliichtete von vielen Biirger*innen am Bahnsteig in Empfang genom-
men wurden. Diese Eindriicke gingen um die Welt, von Deutschland ging 70 Jahre nach
der Nazi-Herrschaft ein Zeichen fiir Menschlichkeit und Willkommenskultur aus. In den
Folgemonaten sollte die Beanspruchung der Freiwilligen ein Ausmal} annehmen, das zu-
vor nur schwer einzuschétzen war. Von einem in dieser Form ,,unvergleichlichen Ausmaf}
an biirgerschaftlichem Engagement” (Hamann, Karakayali, Wallis und Hofler 2016, S.

8), gar von einer neuen sozialen Bewegung, war die Rede.

Doch es gab (und gibt) auch kritische bzw. feindliche Reaktionen auf den vermehrten
Zuzug gefliichteter Menschen. Die rechtspopulistische PEGIDA wuchs gerade in den Jah-
ren 2015/2016 zu einer grofleren Bewegung, die ,Alternative fiir Deutschland® entwi-
ckelte sich ab diesem Zeitpunkt von einer rechtsliberalen, europakritischen Partei hin zu
einer rechtsnationalen bis rechtsextremistischen Vereinigung mit vielféltigen Verflech-
tungen in die ,Neue Rechte‘®. Das Erstarken dieser Strémungen gipfelte im Ergebnis von
12,5 % fiir die AfD bei der Bundestagswahl 2017 und dem Einzug in das Parlament, der
bei der Wahl im Herbst 2021 mit 10,3 % erneut bestdtigt wurde. In einigen Landesparla-
menten, gerade (aber nicht nur) im Osten Deutschlands, ist die AfD mittlerweile eine
grof3e, teilweise sogar zweitstirkste Kraft (z.B. in Sachsen mit 28,4 % bei der Landtags-
wahl 2019). Seit Kurzem darf sie zudem vom Verfassungsschutz als rechtsextremer Ver-
dachtsfall eingestuft werden. Auch auerparlamentarisch ,auf den Stralen‘ wird die Ri-
gorositit der ,Neuen Rechten® immer deutlicher, wie z.B. die Aufmérsche in Chemnitz
im Sommer 2018 zeigten. Auch hier stand die offene Ablehnung von (gefliichteten) Mig-

rant*innen (v.a. mit muslimischem Glauben) im Vordergrund®.

3 Zumindest kann dies bis zum Beginn des Ukraine-Krieges attestiert werden, der nach der volkerrechtswid-
rigen Invasion russischer Streitkréfte auf Befehl ihres Prasidenten Wladimir Putin am 24.02.2022 begann.
Dieses Ereignis und der damit einhergehende Exodus vieler Ukrainer*innen (vordringlich Frauen und Kin-
der), die nun in andere EU-Staaten (u.a. auch Deutschland) kommen, erzeugt aktuell wieder eine grof3e
Hilfsbereitschaft seitens der Zivilgesellschaft. Dieser Konflikt und die damit eingehenden Migrationsbewe-
gungen haben auf diese Arbeit allerdings keine weiteren Auswirkungen mehr gehabt, da diese fast fertig-
gestellt war. In einigen Fulnoten werde ich aber einige Gedanken zu diesen Ereignissen in Bezug auf die
Inhalte dieser Arbeit beschreiben, die angesichts dieser Ereignisse wieder aktuell sind.

4 Zur Entwicklung der AfD, ihren Kommunikationsstrategien, den Reaktionen anderer Parteien und
moglichen Formen des Umgangs damit siehe u.a. Hillje, Johannes (2017): Propaganda 4.0: Wie Rechte
Populisten Politik machen. Bonn: J.H.W. Dietz.

> Seit einigen Monaten haben viele Vertreter*innen der Neuen Rechten in den Protesten gegen die
MaBnahmen zur Einschrinkung des Corona-Virus einen neuen Anker fiir ihr Gedankengut gefunden. Der
Ablehnung der Malnahmen und den Warnungen einer angeblichen ,Corona-Diktatur® liegen dabei weiter-
hin mitunter rassistische und antisemitische, in vielen Féllen jedenfalls menschenfeindliche Ideologien zu-
grunde, die teilweise auch mit der Ablehnung von Gefliichteten verbunden werden.



Doch auch abseits radikaler Positionen dominierten Fragen zum Umgang mit gefliichte-
ten Menschen iiber viele Monate hinweg die gesellschaftspolitischen Debatten®. Die Eu-
ropdische Gemeinschaft setzte zunehmend auf Abschottung und neue Grenzregime. Au-
Benpolitische Abkommen (u.a. der ,EU-Tiirkei-Deal‘ im Jahr 2016), die SchlieBung der
,Balkan-Route‘ sowie MaBBnahmen zur Abwehr Gefliichteter an den Grenzen Europas
(u.a. durch die Grenzschutzagentur Frontex und die Vorwlirfe hinsichtlich der Durchfiih-
rung illegaler ,Pushbacks® oder die Aussetzung des Seenotrettungsprogramms ,Mare
Nostrum®) reduzierten die Anzahl ankommender Menschen - allerdings auch auf Kosten
von Menschenleben. Bisher nicht erreicht wurde eine viel diskutierte ,europdische Lo-
sung‘ mit dem Ziel einer proportionalen Verteilung der Gefliichteten in Europa. Auch die
bundesdeutsche (Asyl-)Gesetzgebung wurde restriktiver gestaltet, was auf die Lebenssi-
tuation in Deutschland angekommener Gefliichteter enorme Auswirkungen hatte und hat.
Stand zuerst noch das Schicksal der Schutzsuchenden sowie die Tatkraft der Zivilgesell-
schaft im Fokus des politischen und 6ffentlichen Interesses, so ging es zunehmend um
die Durchsetzung von Abschiebungen, die Zuriickweisung an der Grenze und deren
Schutz und nicht zuletzt um die Verunglimpfung aktiver Unterstiitzer*innen (z.B. durch
den Vorwurf einer ,Anti-Abschiebe-Industrie*”). Vor diesem gesellschaftspolitischen Hin-
tergrund wurde die dieser Dissertation zugrundeliegende Forschung vordringlich in den
Jahren 2016 bis 2019 vorgenommen, wihrenddessen und im Nachgang wurden die Er-

gebnisse in der nun vorliegenden Dissertationsschrift verfasst®.

Zum Forschungsgegenstand
Diese Arbeit beschiftigt sich mit dem freiwilligen Engagement im Bereich Flucht und

Asyl und fokussiert dessen Zusammensetzung, Herausforderungen und Merkmale, die
Motive der Freiwilligen, und die Netzwerke, in denen sie sich bewegen. Dariiber hinaus
macht sie vor allem die Erwartungen der Freiwilligen an ihre Adressat*innen, die Dyna-
miken in den Beziehungen zu diesen und dabei relevant gemachte Deutungs- und Hand-
lungsstrukturen zum Thema und entwickelt aus diesen Analysen heraus (Handlungs-)Per-

spektiven fiir die Praxis (gemeinwesenorientierter) Sozialer Arbeit.

® Diese gerieten angesichts der Corona-Pandemie in den letzten Monaten in den Hintergrund, kehrten mit
dem Russland-Ukraine-Krieg aber wieder mit hochster Dringlichkeit zurtick.

7 Der Begriff wurde im Jahr 2019 als ,Unwort des Jahres* gekiirt. Er geht zuriick auf CSU-Landesgruppen-
chef Alexander Dobrindt, vgl. u.a.: ZEIT Online 2019: ,Anti-Abschiebe-Industrie® ist Unwort des Jahres,
[Online-Artikel] https://www.zeit.de/kultur/2019-01/anti-abschiebe-industrie-unwort-des-jahres-2018-
sprache [16.09.2021, zuletzt: 20.06.2022]

8 Zu den Verzdgerungen bis zur Abgabe siehe das Vorwort dieser Arbeit.



Damit bewegt sich die Dissertation in einem Themenfeld, das in den letzten Jahren viel
Beachtung fand und weiterhin finden wird. So hat sich bereits nach dem ,,Jlangen Sommer
der Migration* (Hess, Kasparek, Kron, Rodatz, Schwertl, Sontowski 2016, S. 6) im Jahr
2015 in der wissenschaftlichen Forschung in diesem Themenkomplex viel getan. Fristete
Fluchtforschung zuvor eher ein Nischen-Dasein in der wissenschaftlichen Community,
so hat sich dies stark gewandelt. Zahlreiche Forscher*innen aus diversen Disziplinen ma-
chen Fluchtmigration zu ihrem Gegenstand, die Anzahl der Veroffentlichungen hat sich
vervielfacht, Kongresse und Konferenzen werden organisiert. Beispielhaft sei das ,Netz-
werk Fluchtforschung® erwihnt, dessen Mitgliederzahl, Beitrdge und Aktivititen seit sei-
ner Griindung im Jahr 2013 stark zugenommen hat. Nicht zuletzt werden auf der Home-
page und in der Zeitschrift fiir Fluchtforschung fortlaufend neue Studien und Erkennt-
nisse vorgestellt. Es werden die Lebenswelt(en) gefliichteter Menschen (v.a. von Kindern,
Jugendlichen und unbegleiteten Minderjdhrigen) beleuchtet (z.B. in den Forschungspro-
jekten des Deutschen Jugendinstitutes), Fluchtursachen und -regime fokussiert und vieles
Mehr. Neue Studien werden fortlaufend veroffentlicht, der Wissenszuwachs ist enorm.
Die vielzdhligen Arbeiten sind fiir ein besseres Verstindnis des komplexen Themas

,Fluchtmigration® unabdinglich.

Dies gilt auch fiir das zivilgesellschaftliche Engagement, das gerade fiir die so genannte
,Integration‘ eine wichtige Rolle spielt’. Es wird im Rahmen dieser Arbeit fokussiert. Das
mag auf den ersten Blick wenig innovativ erscheinen, haben doch auch andere Studien
diesen Gegenstand fiir ihre Untersuchungen ausgewaihlt. So wurden die sozio-strukturelle
Zusammensetzung und die Téatigkeiten der Engagierten zum Inhalt gemacht, ihre Motiv-
lagen ergriindet sowie Herausforderungen im Engagement und Bediirfnisse der Engagier-
ten beschrieben'®. Auch zur Entwicklung netzwerkihnlicher Strukturen wurde geforscht
und durch Praxisberichte Einblick gegeben (vgl. u.a. Hamann et al. 2016, Herrmann
2018). Uberlegungen zur Funktion des Engagements und seinen Entwicklungstendenzen
wurden auch mit Hinblick auf Verdnderungen in den gesellschaftspolitischen Debatten
angestrengt, Moglichkeiten zur Unterstiitzung der Engagierten in unterschiedlichen

Handlungsfeldern diskutiert (vgl. u.a. Zajak & Gottschalk 2018) und viele weitere The-

? vgl. hierzu auch u.a. Han-Broich 2012
10 vgl. u.a. Karakayali & Kleist 2015 und 2016 / Mutz, Costa-Schott, Hammer, Layritz, Lexhaller, Mayer,
Poryadina, Ragus und Wolff 2015 / Dymarz 2018)



men in den Fokus genommen. Dementsprechend reiht sich diese Arbeit in eine Reihe von

Veroffentlichungen in den letzten Jahren ein.

Sie zeichnet sich allerdings einerseits dadurch aus, dass sie es im Rahmen eines breiten
ethnografischen Zugangs, daraus hervorgehenden Beobachtungs- und Teilnahmeproto-
kollen, ausfiihrlichen Interviews mit den unterschiedlichsten Feldakteur*innen, einem
(selbstreflexiven) Forschungstagebuch sowie weiterem Material aus dem Feld vermag,
diverse Perspektiven miteinander in Kontakt zu bringen. Im Fokus stehen dabei die sub-
jektiven Deutungen der Freiwilligen mit Blick auf ihr Engagement. Allerdings werden
diese stets durch die Auseinandersetzung mit Eindriicken von Gefliichteten selbst, pro-
fessionell Sozialarbeitenden und weiteren Akteur*innen im Feld beleuchtet und entwi-
ckelt. Dabei spielen vor allem die Lebenssituationen gefliichteter Menschen in einer ldnd-
lichen Region, in der die Forschung fiir diese Arbeit stattfand, eine wichtige Rolle. Hier-
bei werden subjektive Deutungen der gefliichteten Menschen in Zusammenhang mit
strukturell bedingten Herausforderungen dargestellt und als Rahmenbedingung fiir das
Engagement in diesem Bereich verstanden. Gleiches gilt fiir den gesellschaftspolitischen
Diskurs, der ebenfalls Auswirkungen auf die Deutung des Engagements durch Freiwillige

zeigt.

Andererseits erzeugt die Arbeit thren Mehrwert neben den Einblicken in die Praxis des
Engagements in diesem Bereich, seine Merkmale und Organisationsprinzipien, die Mo-
tive der Freiwilligen, ihre Aufgabenbereiche, Herausforderungen und Netzwerke durch
den Fokus auf die Beziehungsdynamiken zwischen den Freiwilligen und ihren Adres-
sat*innen im Rahmen der unterstiitzenden Tétigkeiten. Hier stehen die Erwartungen der
Engagierten an ihre Zielgruppe im Vordergrund, die mitunter als ein Desiderat in den
bisherigen Forschungsperspektiven angesehen werden konnen (vgl. hierzu: Kratz &
Schott-Leser 2016, S. 256). Dabei werde ich das mit Absicht etwas provokante Konzept
des ,perfekten Fliichtlings® entwickeln, das mitunter erwartungs- und in der Folge auch
hierarchievolle Strukturen und Dynamiken zu fassen ersucht und mit der Ausgestaltung
der ,Hilfe® durch die Freiwilligen zusammenhéngt. Es beeinflusst die Art und Weise des
,sich Engagierens®, die ,Praxis des Helfens® durch die Freiwilligen, die dabei relevant
gemachten Zielvorstellungen und die Aushandlungsprozesse in der Beziehung zu den Ad-
ressat*innen. Dabei spielen auch machtanalytische Perspektiven in Hinblick auf das Ver-

hiltnis zwischen ,Gebenden® und ,Nehmenden‘, ,Helfenden‘ und ,Hilfe- Empfangenden*



eine Rolle, die im Rahmen des Engagements relevant werden und sowohl im zivilgesell-
schaftlichen Engagement als auch in dessen Unterstiitzung z.B. durch Professionelle So-
zialer Arbeit thematisiert werden miissen. Die Arbeit behandelt demnach auf dem theore-
tischen Hintergrund reziproker Praktiken und Verpflichtungen sowie solidaritdtsmotivier-
ter und paternalistischer Implikationen dem Engagement immanente hierarchische Diffe-

renzierungen.

Diese zu untersuchen erscheint von gro3er Bedeutung. Schlielich wurden die Engagier-
ten im Zuge der Migrationsbewegungen zu zentralen Protagonist*innen, denen bei der
Versorgung und Begleitung von Gefliichteten eine immense Verantwortung iibergeben
und eine prinzipielle Forderlichkeit attestiert wurde (vgl. Kratz & Schott-Leser 2016, S.
251). Allerdings — so wird auch diese Arbeit zeigen — sind asymmetrische Beziehungsdy-
namiken und das damit einhergehende Risiko der (Re-)Produktion von Hierarchisie-
rungs- und Differenzierungseffekten zu beachten. Sie greifen z.B. durch (unbewusste)
paternalistische Verhaltensweisen in die Autonomie gefliichteter Menschen ein, konnen
ihre Selbstwirksamkeit, Handlungsfahigkeit und Prozesse der (Selbst-)Anerkennung ein-
schrianken und damit die prekére Lebenslage der gefliichteten Menschen als Adressat*in-
nen ihres Engagements in der ,,totalen Institution Asyl* (Tdubig 2009, Titel) bestatigen,

legitimieren und vielleicht sogar verstdrken.

Die Arbeit soll allerdings nicht auf einer theoretischen Ebene verharren. Stattdessen ver-
folgt sie das Ziel, aus der Analyse der empirischen Daten Perspektiven fiir die praktische
Soziale Arbeit und hier vordringlich fiir gemeinwesenbezogene Ansétze zu entwickeln,
nachdem auf deren Potenzial in anderen Veroffentlichungen bereits hingewiesen wurde:
,Um zu lebendigen, vielfdltigen, zukunftsfahigen Nachbarschaften zu gelangen, unter
Einbeziehung auch der 6konomisch und/oder sozial benachteiligten Bevdlkerung, gilt es
das Konzept der Gemeinwesenarbeit zu (re-)aktivieren und systematisch auszubauen‘
(Riede, Rotschuh, Stracke-Baumann und Zychlinski 2017, S. 35). Um einen Beitrag
hierzu zu leisten, werden in dieser Arbeit unterschiedliche, teils sehr praktisch anmutende,
(Handlungs-)Perspektiven auf unterschiedlichen Handlungsebenen gemeinwesenorien-
tierter Sozialer Arbeit entwickelt. Dies mag fiir eine Dissertationsschrift eher ungewdhn-

lich sein, zeigt aber den praxisortientierten Standpunkt des Autors der Arbeit.



Zum Aufbau der Arbeit

Als Hintergrundfolie der Arbeit werden vorweg einige Einblicke in die Entwicklung des
Forschungsprozesses gegeben (Kap. 2). Es werden Herausforderungen und Lernchancen
dargestellt. Dies ist mit dem Ziel verbunden, das Projekt transparent zu machen. Die Le-
ser*innen lernen das Forschungsfeld und die darin relevanten Akteur*innen kennen, die
diese Arbeit entscheidend pragten. Sie standen als Interviewpartner*innen zur Verfiigung
oder wurden im Rahmen der Feldaufenthalte Teil der Untersuchung. Auch eine Beschrei-
bung des Feldzuganges, der genutzten Methoden der Datenerhebung und -auswertung
und einiger Hinweise zur wissenschaftstheoretischen Positionierung des Autors erfolgen
in diesem Kapitel. Es werden daran bereits erste Erkenntnisse zum hier behandelten Ge-
genstandsbereich deutlich. Dieser wird nachfolgend durch eine allgemeine Beschreibung
freiwilligen Engagements, dessen Definition und Merkmale vor allem mit Rekurs auf den

Engagementbericht der Bundesregierung eingefasst (Kap. 3).

Im Weiteren werden gesellschaftliche Entwicklungen und Diskurse dargestellt, die fiir die
freiwillig Tétigen in diesem Bereich als Kontext bedeutsam sind. Statistiken zu aktuellen
Migrationsbewegungen dienen dabei als Ausgangspunkt. Es geht u.a. um die Anzahl der
in Deutschland angekommenen Menschen, deren ,Herkunftslénder® und ihren Aufent-
haltsstatus sowie die Anerkennungsquoten der letzten Jahre. Daran wird mit Blick auf die
gestiegenen Zahlen einerseits die Herausforderung auch fiir zivilgesellschaftliche Ak-
teur*innen deutlich. Andererseits geht es darum, die Diversitit der Angekommenen und
ihrer Herkunftsbeziige zu skizzieren, die auch fiir die Engagierten unterschiedliche Auf-
gabenstellungen mit sich bringen. Schlielich gehen z.B. mit den Anerkennungsquoten
diverser Herkunftslander auch asylpolitische Entscheidungen (z.B. in Hinblick auf die
Ordnung ,sichere‘/,unsichere‘ Bleibeperspektive) einher, die auf die Lebenswelt(en) der
gefliichteten Menschen und das Engagement der Unterstiitzer*innen Einfluss haben (Kap.

4.1).

Ebenfalls als Kontext der zivilgesellschaftlichen Aktivititen wird danach die Entwick-
lung gesellschaftspolitischer Debatten im Themenbereich Flucht und Asyl dargestellt.
SchlieBlich wurden auch von den Engagierten Verdnderungen der Debatten dahingehend
wahrgenommen, die zunehmend die weitere Aufnahme gefliichteter Menschen ablehnten

(Kap. 4.2). Diese Verdanderungen hatten ihren Anteil daran, dass nach dem ,langen Som-



mer der Migration® (s.0.) die (Asyl-)Gesetzgebung in vielerlei Hinsicht restriktiver

wurde.

Deren skizzenhafte Darstellung ist fiir diese Arbeit von Noten, determiniert der rechtliche
Rahmen doch die Lebenssituation der Gefliichteten und in der Folge auch die Moglich-
keiten des zivilgesellschaftlichen Engagements, dessen Adressat*innen sie sind, grundle-
gend. Dabei kann aufgrund ihrer Komplexitit und Kurzlebigkeit in dieser Arbeit nur ein
Ausschnitt der geltenden Gesetze dokumentiert werden. Fokussiert wird hier der Zeit-

raum der Feldforschung und der nachfolgenden Bearbeitung des Materials (Kap. 4.3.1).

Die prekidre Lebenslage der gefliichteten Menschen und ihre subjektive(n) Lebens-
welt(en) stellen fiir das Engagement ebenfalls einen wichtigen Bezugspunkt dar. Schliel3-
lich wirken diese auf das freiwillige Engagement dahingehend strukturierend, dass Wohn-
formen, 6konomischer Status, soziale und psychische Belastungen etc. die Tatigkeiten
der Freiwilligen und ihre Handlungsmoglichkeiten beeinflussen. Im Rahmen dieser Dar-
stellung werden auch die gefliichteten Menschen selbst zu Wort kommen (Kap. 4.3.2),
wobei das Leben und ,Sich-Engagieren® in landlichen Rdumen besonders beleuchtet wird

(Kap. 4.3.3).

Hernach fokussiert die Arbeit die Engagierten und das Engagement selbst (Kap. 5). Sie
beschiftigt sich mit der soziostrukturellen Zusammensetzung der Engagierten, den von
thnen iibernommenen Aufgaben, den zu ihrer Erledigung notwendigen Akteur*innenkon-
stellationen sowie den Organisationsformen des zivilgesellschaftlichen Engagements,
seiner gesellschaftlichen Funktion und ineinander verwobenen Phasen, die es in den letz-
ten Jahren durchlaufen hat. Merkmale, Besonderheiten und Herausforderungen des En-
gagements in diesem Bereich sind ebenfalls Thema. Dabei wird auf zahlreiche Studien -
und damit den aktuellen Forschungsstand - rekurriert und diese mit eigenem Datenmate-
rial sowie eigenen Engagement-Erfahrungen verbunden. Mit einigen Ausfiithrungen zu
den Motiven, Haltungen und Bediirfnissen der Engagierten leitet das Kapitel zum analy-

tischen Teil der Arbeit tiber.

Diesem werden zuerst diverse theoretische Zugidnge zugrunde gelegt, die hinsichtlich des
Gegenstandsbereiches relevant sind und dabei halfen, die empirischen Daten zu 6ffnen,

zu durchdringen und daraus Konzepte zu elaborieren (Kap. 6). Besonders fokussiert wer-



den dabei Betrachtungen zur Reziprozitidt im Rahmen gabentheoretischer Betrachtungen
(Kap. 6.1), zu (postkommunitérer) Solidaritdt (Kap. 6.2) sowie zur Genese und Ausfor-
mungen von Paternalismus (Kap. 6.3). Die unterschiedlichen theoretischen Perspektiven
werden schlieSlich miteinander verbunden und bilden die Grundlage fiir die Auseinan-
dersetzung mit den Beziehungsdynamiken zwischen den Freiwilligen und ihren Adres-
sat*innen, wobei vor allem die Erwartungen, Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungs-

schemata der Engagierten im Vordergrund stehen.

Hierzu wird das provokante Konzept des ,perfekten Fliichtlings® anhand verschiedener
Merkmale und Dimensionen erarbeitet (Kap. 7.1). Dabei handelt es sich um das Schliis-
selthema dieser Arbeit. Dieses Konzept vermag als ein Dispositiv im Sinne Michel
Foucaults die unterschiedlichen oben benannten Perspektiven der Freiwilligen zu fassen.
Dabei wird deutlich werden, wie sich die Positionierung zu diesem Dispositiv seitens der
Freiwilligen auch auf ihr Verstidndnis ihres Engagements und die ,richtige Hilfe‘ im Zuge
dessen auswirkt und welche Zielvorstellungen, Handlungsgrundsétze und Erwartungen
an die Adressat*innen damit einhergehen. Durch die Darstellung eines ,perfekten Fliicht-
lings® wird deutlich werden, dass die Adressat*innen des Engagements dieses Dispositiv
ebenfalls (re-)produzieren. Mit dem ,perfekten Fliichtling® wird damit ein Konzept ge-
schaffen, dem es gelingt, mogliche Macht- und Ungleichheitsprozesse in der Beziehung
zwischen Freiwilligen und ihrer Zielgruppe in diesem Bereich provokant herauszufordern
und sie damit der weiteren theoretischen als auch reflexiven Bearbeitung zuzufiihren.
Dariiber hinaus wird ein zweites Schliisselthema der Arbeit, die ,richtige Hilfe* vorge-
stellt, die mit den Vorstellungen zum ,perfekten Fliichtling® zusammenhéangt. Allerdings
verbleibt diese Kategorie auf dem Niveau einer ersten Skizze, nachdem eine eingehendere

Betrachtung den Rahmen dieser Arbeit {iberspringen wiirde.

Diese umfassenden Ausfiihrungen miinden schlieBlich in der Entwicklung mdglicher
(Handlungs-)Perspektiven fiir gemeinwesenbezogene Soziale Arbeit, die beispielhaft und
praxisnah auf unterschiedlichen Handlungsebenen und unter Beriicksichtigung wichtiger
Qualitdtsmerkmale von Gemeinwesenarbeit dargestellt werden (Kap. 8). Hier wechselt
die Arbeit demnach ihren Charakter weg von einer analytischen und theorie-gestiitzten

Untersuchung hin zu einer Art Handbuch, das auf den Ergebnissen der Arbeit aufbaut.

Zusammenfassend werden mit diesem Projekt folgende Fragestellungen bearbeitet:



e Unter welchen Rahmenbedingungen findet zivilgesellschaftliches Engagement im Be-
reich Flucht und Asyl statt? Welche Bedingungen werden von den Freiwilligen wa-
rum, wie und wozu thematisiert und reprasentiert? Welche Rolle spielen gesellschafts-

politische Debatten und wie wirken sich diese auf das Engagement aus? (Kap. 3 - 4)

e Wie setzt sich das freiwillige Engagement zusammen, welche Motive liegen ihm zu-
grunde, welchen Tatigkeiten gehen die Freiwilligen nach, welche Netzwerke und Ak-
teur*innen sind dafiir aus Sicht der Freiwilligen notwendig? Welche Entwicklungen
lassen sich mit Blick auf die vergangenen Jahre ausmachen? Welche Herausforderun-

gen, Chancen und Merkmale der freiwilligen Tatigkeit werden benannt? (Kap. 5)

e Welche Erwartungen haben Engagierte an ihre Adressat*innen? Wie gehen die Ak-
teur*innen mit wechselseitigen Erwartungen um? Welche Strukturen, Dynamiken und
Muster lassen sich in den Beziehungen und Interaktionen zwischen Gefliichteten und
Freiwilligen (und Profis) feststellen? Wie deuten die Engagierten ihr Engagement?
(Kap. 6 - 7)

e Welche Perspektiven und Impulse konnen auf Basis der erarbeiteten Erkenntnisse in
Hinblick auf (gemeinwesenbezogene) Soziale Arbeit entstehen bzw. gegeben werden?
Welche Funktionen kann diese iibernehmen und welche Voraussetzungen erscheinen

dafiir n6tig? (Kap. 8)
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2 Forschen will gelernt sein: Ethik, Methodik und Praxis der Feldforschung

Bevor die Fragestellungen des Forschungsvorhabens bearbeitet werden, wird nachfol-
gend auf einige forschungsmethodologische und -ethische Aspekte sowie den For-
schungsprozess eingegangen. Dies dient der Auskunft iiber die Entstehung des Datenma-
terials und der daraus generierten Kategorien. Auf die Nachvollziehbarkeit der Vorge-
hensweise lege ich Wert, da es sich am Ende um eine - ndmlich meine - mogliche Version
der Erhebung, Fokussierung, Auswertung und Darstellung handelt. Zudem geben diese
Skizzen erste Einblicke in die Strukturen des zivilgesellschaftlichen Engagements und

seinen Beziehungen zu den Adressat*innen.

2.1 Sprache zeigt Haltung: Einige linguistische Hinweise

»Vor allem mdgen wir es nicht,

wenn man uns ,Fliichtlinge’ nennt.”

Hannah Arendt (1906-1975),
deutsch-amerikanische Theoretikerin & Publizistin
(Arendt 1943/2018, S. 9)

Dem vorangestellt folgt ein linguistischer Exkurs, denn schlieBlich ist die genutzte Spra-
che ein Hinweis auf die Haltung eines Menschen zu einem Gegenstand. ,,Sprache und
Denken sind unauflosbar miteinander verbunden" (Wengeler in Giercke 2014, online, o.
S.) und ,,der Wandel des Vokabulars spiegelt dabei auch Einstellungen wider, die inner-
halb der Gesellschaft existieren (Giercke 2014, online, o. S.). Bestimmte Begriffe zu
verwenden kann mit bestimmten Zielen verbunden sein. Gerade im Diskurs um Flucht
und Asyl fordert Sprache auch Distinktionsverhalten: Sie markiert, konstruiert und mani-
festiert Zugehorigkeit und Ausgrenzung. Deswegen lohnt ein Blick auf Begrifflichkeiten
und deren framing, um eine Sprache fiir diese Arbeit zu finden, die der ethischen Positi-
onierung als Forscher entspricht. Darin kommen Vorstellungen eines reflexiven Wissen-
schaftsverstindnisses mit solidaritdtswissenschaftlichen Motiv zum Ausdruck, das eine
ethische Perspektive ,,als Reflexions- und Orientierungsmoment in den wissenschaftli-
chen Untersuchungsprozess™ (Mecheril 2014, S. 77) einbezieht und gesellschaftspoliti-
sche Verantwortung wahrnimmt: ,,Und doch muss die Wissenschaft an ihrer Aufgabe der
Aufklarung festhalten, nicht zuletzt um unbegriindeten Integrationsidngsten, die seit eini-

ger Zeit simtliche Gesellschaften verunsichern, entgegenzuwirken* (Ther 2018, S. 25).
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Nach den jiingsten ge-sellschaftspolitischen Entwicklungen in Deutschland und Europa

erscheint dieser Satz Mahnung und Auftrag zugleich.

Dariiber hinaus erfolgt eine kurze Anmerkung zur Verwendung von Personalpronomina
in dieser Arbeit, da dieser sprachliche Zugang auch eine wissenschaftstheoretische Per-

spektive ausdriicken kann.

2.1.1 Der Begriff des ,Fliichtlings*

Die Adressat*innen des hier behandelten Engagements werden umgangssprachlich als
,Fliichtlinge® bezeichnet. Dies greift auch das Konzept des ,perfekten Fliichtlings® auf,
das aus dem Datenmaterial hervorging und in dieser Arbeit an zentraler Stelle steht. Nach-
dem es sich dabei aber um einen durchaus kritischen Begriff handelt, sie an dieser Stelle

ein eher sprachwissenschaftlicher Exkurs zu dessen Einordnung erlaubt.

Der Begriff des ,Fliichtlings® war in den 50er/60er Jahren deutlich negativer konnotiert
und ist heutzutage in aller Munde (vgl. Wengeler, zit. nach Giercke 2014, online, o. S.).
Nicht nur wegen einiger Kompositionen und deren framing ist er aber weiterhin kritisch
zu betrachten. Beispiele dafiir sind die Begriffe ,Fliichtlingswelle’ und ,Fliichtlings-
strom‘, die als Beschreibung der steigenden Anzahl von ,Fliichtlingen® gerade in den Jah-
ren 2015/16 in die politische Debatte und mediale Berichterstattung eingingen. In beiden
schwingt eine Bedeutung mit, die gefdhrlich anmutet: jemand wird {iberrollt, etwas ist
schwer zu regulieren'!'. Doch auch alleinstehend ist der Begriff ,Fliichtling® nicht unprob-
lematisch. Zwar wurde er im Jahr 2015 zum ,Wort des Jahres® gekiirt, was angesichts
seiner Aktualitdt wenig verwundert. In der Begriindung dazu wird aber auch vermerkt,
dass er fiir ,,sprachsensible Ohren tendenziell abschitzig® klédnge, was vor allem am Suf-
fix ,-ling* lage (vgl. Gesellschaft fiir deutsche Sprache [GfdS] 2015, online, o. S.). Ihm
wird eine verkleinernde und Minderwertigkeit markierende Wirkung konstatiert (vgl.
Wehling zit. nach Bruckner 2016). Zudem handle es sich um ein vorwiegend méannliches
Konzept. Das werde der Diversitéit der angekommenen Menschen nicht gerecht und un-
terstiitze iiber das enkodierte Geschlecht ein framing, das mit traditionell mdnnlichen Ei-

genschaften verbunden ist. ,Der Fliichtling® sei eher stark und aggressiv anstatt statt

! Diese Begriffe bieten eine metaphorische Grundlage fiir Debatten um die ,Obergrenze‘. Deren framing
aktiviert dhnliche Informationen wie die Metapher ,das Boot ist voll® (vgl. Wehling, zit. n. Bruckner 2016,
online, o. S.).
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hilfsbediirftig und umgénglich (vgl. ebd.). Zudem kann die Adressierung als ,Fliichtling®
derart prigen, dass andere Rollen eines Menschen iiberdeckt werden'?. , Es ist aber nie-
mand nur Fliichtling. Die Menschen, die vor Krieg und Verfolgung nach Europa fliichten,
sind mehr: Miitter oder Viter, Ingenieure oder Koche, sie haben Biicher gelesen, Filme
gesehen. Sie haben im vollen Sinne gelebt und werden es weiterhin tun. Die Flucht ist
nur eine Episode in ihrem Leben** (Hildebrand 2015, online, o. S.)'*. Weiterhin wird dem
Begriff eine Statik unterstellt, die Menschen auch nach Flucht und Anerkennung im An-
kunftsland in dieser Adressierung verharren lisst'*. Der Begriff erscheint somit trotz sei-

ner Popularitdt ungeeignet.

Mogliche Alternativen sind die Begriffe ,Fliichtende‘ und ,Gefliichtete‘. Letzterer (auch:
,Flichende‘, ,Geflohene®) erinnert allerdings an die Flucht vor der Polizei nach einer
Straftat und stellt einen Zusammenhang zu kriminellen Handlungen her (vgl. Stefano-
witsch 2015, online, o. S.). Zudem wiirde dieser Begriff bedeuten, dass die Personen sich
gerade eben auf der Flucht befinden. In dieser Arbeit jedoch haben die Menschen zumin-
dest ihre aktive Flucht als korperliche Mobilitdt zwischen Orten bereits hinter sich. Besser
erscheint der Begriff ,Gefliichtete*. Dieser ist nicht so stark ménnlich konnotiert und be-
riicksichtigt durch das Préfix ,Ge-* auch die zeitliche Begrenzung von Flucht. Auflerdem
regt die perfektive Formulierung dazu an, den Blick auf die Fluchtursachen und die Mo-
tivation des Schutzsuchens zu richten. Es entsteht ein anderes framing als es beim ,Fliicht-

ling* der Fall ist. Wenn auch dieser Begriff noch Unzulinglichkeiten aufweist!®, so

12 Dies erinnert an das Konzept der ,totalen Rolle‘, wie es u.a. von Allerbeck vorgestellt wurde (vgl.
Allerbeck, Klaus (1973): Soziologie radikaler Studentenbewegungen - Eine vergleichende Untersuchung
in der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten. Miinchen und Wien: Oldenbourg). Siche
hierzu auch den Essay ,Wir Flichtlinge® von Hannah Arendt.

13 Hinzuzufiigen ist an dieser Stelle, dass es sich nicht nur um erwachsene, sondern in bedeutender Anzahl
auch um heranwachsende und jungerwachsene Personen handelt. Gerade bei diesen Personengruppen er-
scheint es lohnend die Erwartungen zu beleuchten, mit denen sie konfrontiert werden. So kénnte eine Er-
wartung (z.B. von Freiwilligen) sein, dass gerade junge Menschen traumatisiert sein miissen, wenn Sie
Fluchterfahrungen mitbringen. Schlielich hitten Sie ansonsten doch in ihrem Herkunftsland fiir Verbes-
serungen sorgen konnen. Dementsprechend wére aus ihrer Sicht mit den jungen Menschen umzugehen und
ihnen besondere Aufmerksamkeit und Hilfe zu offerieren.

4 Der Journalist Aktham Suliman dazu: "Der Héftling ist Haftling, solange er in Haft ist. Der Lehrling ist
Lehrling, solange er lernt. Nur der Fliichtling, der bleibt. Eigentlich gibt es keine Fliichtlinge, die haben
ihre Flucht schon hinter sich. Das sind schon Mitbewohner, mindestens® (Suliman 2016, online, o. S.).

15 S0 bleibt zu fragen, wann eine Flucht beendet ist. Dies wird im Allgemeinen dann angenommen, wenn
ein Mensch nach seiner Flucht von Ort A an Ort B angekommen ist. Allerdings kann mit Riickgriff auf
Schiitz und die Subjektivitdt von Lebenswelt argumentiert werden, dass Beginn und Ende einer Handlung
nur von der handelnden Person selbst definiert werden (vgl. Kunz 2015, S. 150). Zum Fluchtprozess gehort
demnach mehr als die eigentliche, teils Jahre dauernde und mit vielen Hiirden versehene, Bewegung von
einem Ort an einen anderen. Stattdessen braucht es einen Entschluss zur Flucht, deren Planung, die
Organisation finanzieller Mittel und notwendiger Netzwerke (z.B. fiir die Uberfahrt). Etwaige Traumatisie-
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erscheint er am geeignetsten. In dieser Arbeit wird er flir unterschiedliche Personengrup-
pen mit diversen Bleibeperspektiven und Aufenthaltsstatus und nicht in einem engen ju-
ristischen Sinne verwendet (vgl. Briicker, Rother und Schupp 2018, S. 18). An einigen
Stellen ist die Rede von gefliichteten Menschen oder Menschen mit Fluchterfahrung.
Beide Formulierungen berticksichtigen, dass eine Flucht zwar ein biografisch pragendes
Ereignis darstellt, ein Mensch aber zahlreiche andere Merkmale besitzt (Bsp. Geschlecht,
Alter, Bildung) und diverse Rollen innehat (Bsp. Vater, Mutter, Kind, Schiiler*in). Zudem
findet der Begriff der ,Schutzsuchenden® Verwendung. Er fokussiert das Ziel einer Flucht

und erzeugt dadurch ein anderes Framing.

Auf Basis dieser Auseinandersetzungen habe ich mich dazu entscheiden, nur in Bezug
auf das Konzept des ,perfekten Fliichtlings® eben diesen Begriff zu nutzen und damit
dessen Genese direkt aus dem Feld als ,in-vivo-Code* beizubehalten. Allerdings wird der
Begriff stets in Anfiihrungszeichen verwendet, sodass erstens dessen kritischer Charakter
(der gleichzeitig zum Konzept selbst als passend erscheint) deutlich wird und zweitens
auch eine gewisse Distanzierung von diesem Feldbegriff vorgenommen wird. AuBlerhalb

dieses Konzeptes nutze ich die obenstehenden alternativen Begriftlichkeiten.

Mit diesen sprachwissenschaftlichen Uberlegungen zum ,Fliichtling* ist ein erster Ein-
druck in die ethische Position des Autors moglich. Zudem entspricht diese Auseinander-
setzung dem Ziel des Autors, mit dieser Arbeit einen (kleinen) Beitrag zu einem gelin-
genden Miteinander zu leisten. Dies setzt eine addquate Sprache voraus: ,,Wenn wir an-
ders iiber Fliichtlinge (sic!) sprechen wiirden, wire auch ganz anderes Handeln moglich*

(Stefanowitsch, zit. nach Janker 2015, online, o. S.)!°.

rungen sowie deren Bewidltigungsversuche und das ,Ankommen‘ in einer neuen Gesellschaft kdnnen
ebenfalls als Teil von Flucht nach dem eigentlichen Mobilitdtsprozess gedeutet werden. Zudem sind
Migrationsprozesse nicht unidimensional, wie z.B. Konzepte der Transnationalisierung verdeutlichen. So
sind auch gefliichtete Menschen in soziale Beziehungen, Netzwerke und Kommunikationsprozesse
verwoben, die zwischen und quer zu verschiedenen Nationalstaaten, Lebenswelten, Denk- und Handlungs-
strukturen liegen. (vgl. hierzu z.B. Glick Schiller, Nina / Faist, Thomas (Hrsg., 2010): Migration, Deve-
lopment and Transnationalization — a critical stance. New York & Oxford: Berghahn Books.)

16 An dieser Stelle sei erwihnt, dass in zahlreichen Gesprichen auch gefliichtete Menschen selbst von sich
als ,Fliichtlinge® sprachen, diese Rolle bzw. Zuschreibung aufgriffen und dabei u.a. Erwartungen be-
schrieben und (re-)produzierten, mit denen sie seitens der Dominanzgesellschaft konfrontiert werden (vgl.
Kap. 7.1). Dies erinnert an Diskurse zu Selbstethnisierungsprozessen, wobei Betroffene von Margina-
lisierung, Ausgrenzung und der Zuschreibung als ,ethnisch anders® und demzufolge ,nicht zugehorig® die
der eigenen ,Kultur ethnischer Pragung‘ zugeschriebenen Etikettierungen iibernehmen und vielleicht so-
gar iliberbetonen — das zugeschriebene ,Anders-Sein‘ demnach reproduzieren und ,,sich in ihre eigenen
ethnischen Nischen zuriickziehen* (Bolay 2005, S. 127). Dieser Riickzug verstdrkt dabei einerseits die
Distanzierung zur Dominanzgesellschaft, andererseits kann diese Selbstethnisierung aber auch die Zuge-
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2.1.2 Der Begrift der ,Adressat*innen®

Nachfolgend wird skizziert, fiir wen, warum und wie der Begriff der ,Adressat*innen‘ in
dieser Arbeit verwendet wird. SchlieBlich ist es wichtig, ,,dass die Begriffe und die in
ihnen eingelagerten Konzeptionen und Konstruktionen reflektiert und bewusst verwendet
werden® (Wagner 2017, S. 10). Der Begriff der ,Adressat*innen® wurde vor allem von
Vertreter*innen lebensweltorientierter Sozialer Arbeit eingefiihrt, deren Konzepte fiir ge-
meinwesenorientierte Soziale Arbeit zentral sind (ebd., S. 7 f.). Er bezieht sich meist auf
Menschen, die an das System Soziale Arbeit andocken und ihre Dienstleistungen in An-
spruch nehmen (miissen). In dieser Arbeit bezieht er sich hingegen auf die Gefliichteten,
die vom zivilgesellschaftlichen Engagement mit dessen Unterstiitzungsangeboten adres-
siert werden. Denn auch wenn am Ende der Arbeit (Handlungs-) Perspektiven fiir ge-
meinwesenorientierte Soziale Arbeit und ihren Umgang mit den Freiwilligen expliziert
werden und diese damit zu Adressat*innen gemacht werden, so iibernehmen Sie im hier
untersuchten Kontext - wie noch zu zeigen sein wird - zahlreiche Aufgaben professionel-
ler Sozialer Arbeit und nehmen angesichts der eigenen Professionalisierung eine ambiva-

lente Rolle ein.

In den sozialarbeiterischen Debatten werden verschiedene Begrifflichkeiten fiir die Ziel-
gruppen Sozialer Arbeit gebraucht. So ist neben ,Adressat*innen‘ z.B. von ,Klient*in-
nen‘, ,Nutzer*innen‘, ,Betroffenen‘ und ,Kund*innen‘ die Rede (siehe hierzu u.a. den

Artikel von Wagner 2017). Die Begriffe haben unterschiedliche historische Wurzeln und

horigkeit zu einer Gruppe der ,Marginalisierten® (hier z.B. ,der Gefliichteten® oder Angehorigen einer be-
stimmten ethnisch-kulturellen Gruppe unter den Gefliichteten) und deren Gruppenkohésion verstdrken, und
damit ein ,,Instrument zur Selbstorganisation im Kampf um kollektive Giiter* sowie eine ,,Schutzreaktion
auf Diskriminierung und Ausgrenzung® sein (ebd. S. 126).
Manche Gesprachspartner*innen mit Fluchterfahrung machten aber deutlich, dass sie in ihrem Leben auch
eine Vergangenheit haben, eine Zukunft planen, andere Rollen ebenfalls existieren. Sie driickten ihre Unzu-
friedenheit mit der Rollenzuschreibung und der damit einhergehenden Etikettierung aus, die fiir sie gleich-
zeitig eine Biirde, Ein- und Verengung, die Adressierung als hilfebediirftig und ohnmaéchtig bedeuten kann
und sie aus der Perspektive der Dominanzgesellschaft im Rahmen von diskursiven othering-Prozessen zu
,Anderen‘ (vgl. zur Konstruktion von ,Anderen‘ und ,Nicht-Anderen‘: Mecheril 2004, u.a. S. 19 - 24)
macht:

,Normally as a refugee... the name refugee, [...] [ don’t prefer the name refugee. But it‘s the

fact that I am refugee, then I can’t change it. But I think, what most of the people expect from

refugees is people who need help and people who expect help from people and then people

who also have to come... Because when you are a refugee, they know already you are from

somewhere else. You are not from the background with them, so they know you come with

different culture, with different ideas. So they are expecting maybe we share our cultures

together, our different lifestyles together. And they expect also to accept the laws or the

constitution of this country. Because it is a new place, you don’t know how it function. So

we are expected to learn from the people who we meet here and to accept their culture and to

respect what they believe in* (Int. Seal, TZ 22).
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beinhalten unterschiedliche Konzepte, die eine kurze kritische Betrachtung verdienen.
Der Begriff der ,Adressat*innen‘ wird in dieser Arbeit in Anschluss an Bitzan & Bolay
(2013) als eine relationale Kategorie verstanden, die immer wiederkehrende interaktive
Aushandlungsprozesse zwischen den adressierten Personen und etwaigen Hilfs- und Un-
terstiitzungsangeboten mit Hinblick auf damit einhergehende Passungsverhiltnisse erfor-
dert (S. 40). Wer wie warum und wann Adressat*in wird, ist weder allein bestimmt von
autonomen Subjekten noch von sozialpolitischen bzw. institutionellen Definitionen.
Stattdessen treffen ,,unterschiedliche Deutungen, Zumutungen, Wahrnehmungen und
Problematisierungen zusammen* (ebd., S. 41), die nicht immer zusammenpassen miissen
und die Adressat*innen von Hilfeangeboten mitunter herausfordert (vgl. ebd.). ,,Fiir For-
schung ergibt sich daraus die Anforderung, diese unterschiedlichen Strémungen zu ana-
lysieren mit dem Ziel, die Machtstrukturiertheit dieser Krifteverhéltnisse zu erschlieen
und darin die weniger dominanten Stimmen zu starken® (ebd.). Im Begriff des/der Adres-
sat*in kommt der Eigensinn von Subjekten in weniger technokratischer Manier als im
Begriff der Klient*innen zur Geltung, auch das Machtgefille zwischen Hilfe-Anbieten-
den und Hilfe-Annehmenden wird damit eher reflektiert und gleichzeitig stirkt er die
LH2Zustimmungsnotwendigkeit™ (Wagner 2017, S. 7) der Subjekte zu Unterstiitzungsange-
boten sowohl in freiwilligen als auch Zwangskontexten und zielt darauf ab, ihre Hand-
lungsfahigkeit, soziale Eingebundenheit und das Bediirfnis nach Selbstbestimmung zu
fordern (ebd., S. 7 f. mit Bezug auf Bitzan & Bolay 2013). Gerade mit Hinblick auf den
Gegenstandsbereich dieser Arbeit, der vordringlich in Beziehungsdynamiken und Erwar-
tungshaltungen zwischen den Freiwilligen und ihren Adressat*innen besteht, erscheint
der Begriff der Adressat*innen geeignet zu sein. Schlielich entsprechen auch die Ziel-
perspektiven der hier vorgelegten Arbeit dem vorgetragenen Impetus des Begriffs der

,Adressat*innen°.

2.1.3 Zur Verwendung von Personalpronomina

,Wer ich sagt, hat noch nichts gesagt,” singt Dirk von Lowtzow von der Band ,Tocotro-
nic‘ im Stiick ,Wir sind viele* (von Lowtzow 2007, o. S.). Fiir diese Arbeit mdchte ich
diese Zeile umdeuten, denn mit der ,Ich-Perspektive® ist in wissenschaftsmethodologi-

scher Hinsicht durchaus etwas gesagt.

Breidenstein, Hirschauer, Kalthoff und Nieswand (2013) benennen drei Perspektiven zur

Autor*innenschaft, aus denen wissenschaftliche Ergebnisse - gerade, wenn es sich um
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ethnografisch angelegte Projekte handelt - dargestellt werden konnen (vgl. S. 181 f.).
Wihrend das ,realistische Narrativ® die Subjektivitit der (Feld-)Forschenden zu tilgen
und eine objektivierte Analyse durch das Weglassen personlicher Eindriicke und Gefiihle
sowie einem eher dokumentarischen Schreibstil zu fordern versucht, erzdhlt das ,pro-
zessuale Narrativ® von ihrem Erkenntnisprozess, ihren Gefiihlen und Erlebnissen. In ers-
ter Person geschrieben, ldsst er*sie die Leser*innenschaft an seinem*ihrem Erleben teil-
haben, was die Transparenz des Projektes und damit auch die Glaubwiirdigkeit erh6hen
kann. Das ,reflexive Narrativ‘ thematisiert, dass es sich bei der Darstellung um eine Ver-
sion unter mehreren mdglichen handelt und betont die Autor*innenschaft wissenschaftli-
cher Arbeit. Die vorgestellten Perspektiven miissen nicht strikt voneinander getrennt wer-

den.

So wird eine mehrperspektivische Sichtweise in dieser Arbeit Verwendung finden. Sie
ermOglicht es mir, unterschiedliche Perspektiven aneinander zu reiben, eigene und die
Darstellungen Anderer in Bezug zueinander zu bringen, sowie lhnen als Leser*innen als
auch mir selbst die Subjektivitit wissenschaftlicher Arbeit bewusst zu machen. So werde
ich in dieser Arbeit die Ego-Perspektive einnehmen, wenn es um meine Teilnahme am
Feld und damit verbundene Rollenerwartungen und -diffusionen, Erfahrungen und Emo-
tionen geht. Anders wird dies sein, wenn ich z.B. die Rahmenbedingungen des Engage-
ments und seine Merkmale mit Hilfe bestehender Studien beschreibe. In interpretativen,
empirisch-analytischen Abschnitten ist erneut ein Perspektivwechsel moglich. Ich nehme
mir vor, die jeweiligen Blickwinkel transparent zu machen, um damit zur Nachvollzieh-
barkeit des Projektes beizutragen. Dieses Ziel verfolge ich auch mit nachfolgenden Dar-

stellungen zur Praxis meiner Feldforschung.

2.2 Aus der Forschungspraxis: Erstes Thema, erste Schritte, erste Krise

Im folgenden Kapitel stelle ich mein Forschungsvorgehen, den Feldzugang sowie die
Entwicklung von Forschungsgegenstand und -fragen dar. Ich beginne mit meiner Moti-
vation zu dieser Arbeit, die mit dem Einstieg ins Feld zusammenhéangt. Dem Prinzip ,,Kri-
sen sind Gelegenheiten (Friichtel, Cyprian und Budde 2013a, S. 61 f.) folgend, be-
schreibe ich anschlieBend Konflikte, die mich wahrend der Arbeit im Feld und an den
Daten forderten und deren Fortgang maf3geblich beeinflussten. In den Text eingearbeitet

sind Einblicke in mein Wissenschaftsverstindnis, die von mir erlebten Rollen im Feld
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und Ausfiihrungen zur Methodik der Arbeit. Die komprimierte Darstellungsform mag
ungewdhnlich sein, zeigt aber die Verwobenheit theoretischer Uberlegungen, praktischer
Forschung und meiner subjektiven Erlebnis- und Erfahrungswelt. Dementsprechend ver-

wende ich nachfolgend u.a. das prozessuale und reflexive Narrativ.

2.2.1 Zur Motivation und dem Einstieg ins Feld

Im Herbst 2014 stieg mein Interesse am Themenbereich Flucht und Asyl angesichts der
steigenden Anzahl an nach Deutschland kommender Menschen und der Berichterstattung
dazu. Nachdem an meinem Wohnort, einer bayerischen Kleinstadt mit rund 9.000 Ein-
wohner*innen, erste Unterkiinfte fiir Gefliichtete er6ffnet wurden, wollte ich mehr tun als
nur als Fiirsprecher fiir gefliichtete Menschen aufzutreten. Als Vorsitzender eines Jugend-
hilfetrigers initiierte ich in Kooperation mit Vertreter*innen der evangelischen Kirchen-
gemeinde (u.a. dem Pfarrer) und der Kommune (u.a. dem Biirgermeister) einen Unter-
stiitzer*innenkreis, wie er zu diesem Zeitpunkt vielerorts ins Leben gerufen wurde. Meine
Motivation basierte riickblickend auf einem humanistischen Selbstverstidndnis und der
moralischen Verpflichtung, die Menschen in ihrer prekdren Lebenssituation zu unterstiit-
zen. Sicher spielte auch die Suche nach Anerkennung im sozialen Umfeld - gerade in
Verbindung mit dem eigenen kommunalpolitischen Mandat - eine Rolle. Vor dem Hin-

tergrund der , Willkommenskultur in Deutschland war dieses Engagement ,en vogue*!’.

Die Engagierten des Unterstiitzer*innenkreises bemiihten sich darum, mit Gefliichteten
ins Gesprach zu kommen, ihre Bediirfnisse zu erfragen, sie im Alltag zu unterstiitzen und
erste gemeinsame Aktionen zu organisieren. Besonders intensiv engagierte ich mich fiir
ein Musikprojekt mit jungen, erwachsenen Gefliichteten in der Region. Es hatte zum Ziel,
konstruktive Freizeitgestaltung und Abwechslung zum Alltag in den Asylunterkiinften zu
ermoglichen, den Austausch mit bereits langer hier Lebenden und ,Einheimischen® zu
fordern und durch begleitende Offentlichkeitsarbeit die Debatten zu Flucht und Asyl po-
sitiv zu beeinflussen. Erst wiahrenddessen reifte der Gedanke, das Thema zum Anlass fiir
eine Promotionsarbeit zu nehmen. Das Projekt diente mir im Friihjahr 2016 schlieBlich
als erster Feldzugang. Nachdem mein Interesse zuerst der Exploration der Lebenssitua-
tion und des Alltags junger Gefliichteter im ldndlichen Raum und den Bedingungen ge-

lingender Zugehorigkeit und Teilhabe galt, entschloss ich mich zu einer ethnografischen

17 Diese (selbst-)reflexiven Aspekte schlieBen an Studien zu Motiven von Freiwilligen an (vgl. Kap. 5.2).
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Vorgehensweise, die mit einem hohen MaB} an Offenheit starten sollte. Uber Bekannt-
schaften aus dem Musikprojekt entstand die Gelegenheit, meine Forschung in einer Ge-
meinschaftsunterkunft (GU) in der Region mit zuerst 60 Bewohner*innen'® zu beginnen.
Der dortige Hausverwalter unterstiitzte nach einem Gesprich mein Anliegen als stake-
holder auch gegeniiber seiner Vorgesetzten und Betreiberin der Einrichtung, der Bezirks-
regierung. Als Strategie des ,,Antichambrierens® (Breidenstein et al. 2013, S. 51) wéhlte
ich ein offizielles Schreiben an die Behorde, in der ich das Vorhaben vorstellte und mog-
liche Bedenken zu zerstreuen versuchte. Hier kiindigte ich bereits aktive Mitarbeit in der

Unterkunft im ,Ehrenamt* an'®. Nach wenigen Tagen wurde mein Vorhaben genehmigt?’.

Meine ersten Besuche machte ich im Rahmen des Kaffee-Treffs, der regelmaBig in den
Gemeinschaftsrdumen der GU stattfand. Daran nahmen Bewohner*innen und freiwillige
Unterstiitzer*innen teil. Der Hausverwalter [in dieser Arbeit ,Georg‘ genannt] {ibernahm
nun die Funktion eines gatekeepers, nachdem er bei Freiwilligen, Sozialarbeitenden und
Bewohner*innen ein hohes Ansehen aufgrund seines Arbeitsstils und Umgangs genoss.

Ein Bewohner dazu?!:

,Ich habe von Menschen gehort, die sagen, bei uns ist der Hausmeister so schlecht,
der macht nichts, der will nichts machen. Und ich sage, bei uns ist der Hausmeister
der beste Mensch der Welt, keine Ahnung ((lacht)). Der macht, was du brauchst.
Was zum Haus gehort, kann der ALLES machen, was du brauchst. (...) Nein, im
Heim ist das ganz cool, ganz positiv (Int. Andrej, TZ 98)*.

18 Nach einem Umbau des Gebiudes wohnten in der Unterkunft ab dem Jahr 2017 rund 100 Personen.

19 Bereits zu diesem Zeitpunkt deutete ich also auch meine Teilnahme am Feld an, die im Laufe der Zeit
gleichzeitig auch zu einer Belastungsprobe fiir mich als Forscher werden sollte.

20 Bereits an dieser Stelle werden Machtverhéltnisse zwischen den Bewohner*innen der Unterkunft und
den Behorden deutlich, die nicht nur dariiber entscheidet, wer dort lebt, sondern auch wer sich dort unter
welchen Regeln (z.B. Hausordnung) authalten darf. Zwar durfte ich spéter feststellen, dass Freiwillige dort
relativ leicht ein und aus gehen kdnnen, was in den spiter gegriindeten AnKeR-Zentren anders ist. Doch
auch in meinem Fall hétte die Regierung den Zugang erschweren konnen.

2l Einige Interviewausschnitte wurden ohne Verdnderungen inhaltlicher Art sprachlich geglittet (z.B.
Grammatik, Satzbau) und dem Schriftdeutsch angendhert, nachdem eine genaue Darstellung des gespro-
chenen Wortes aus methodologischer Perspektive fiir diese Arbeit nicht notwendig ist. Stattdessen liber-
wiegt hier die forschungsethische Perspektive, die verhindern mdchte, dass Aussagen in fehlerhafter deu-
tscher Sprache im Vergleich zu Einlassungen weiterer Gesprachspartner*innen (v.a. von Mitgliedern der
Dominanzgesellschaft) ausschlieBende Markierungen und (Ungleichheits-)Strukturen (re-)produzieren.
Stattdessen soll durch diese MaBnahme mehr ,Augenhdhe* hergestellt werden, auch zu Menschen, die nicht
Deutsch sprechen oder die Sprache erst seit Kurzem lernen. Zudem erleichtert dieses Vorgehen die Les-
und Verstehbarkeit der Ausschnitte. Diese Glattung wurde erst fiir diesen Text vorgenommen, in den
Transkripten der Interviews wurde die wortwdrtliche Transkription beibehalten. Die Glattungen sind in den
weiteren Interviewausschnitten nicht nochmals detailliert ausgewiesen.

22 Dieses Zitat und das beschriebene Vorgehen zum Einstieg ins Feld verweisen auf die Relevanz der
Hausverwaltung fiir das Leben und die Strukturen in der Unterkunft und deren Wahrnehmung. Hier exis-
tiert ein Forschungsdesiderat fiir weitere Arbeiten.
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Einen Vertrauensvorschuss bei den Freiwilligen und Professionellen erhielt ich auch
durch das Musikprojekt, das ihnen bekannt war. Das vorhergehende Engagement diente
demnach als Wihrung, die ich nun einldsen konnte. Gleiches galt fiir die Bekanntschaft
zu Bewohner*innen der GU, die {iber das Projekt entstanden. So war eine grundlegende
Vertrauensbasis vorhanden und sie iibernahmen eine ,Sponsor*innen ‘-Funktion fir wei-
tere Kontakte (vgl. Breidenstein et al., S. 53). Auerdem standen sie mir teils fiir vertrau-
liche Gespriache und Interviews zur Verfiigung. Neben dem Kaffee-Treff wohnte ich an-
fangs dem ehrenamtlichen Deutschkurs sowie der Ausgabe von Kleidung in der Kleider-
kammer bei. Meine Kontakte zu Bewohner*innen, Engagierten und Hauptamtlichen (z.B.
zur Asylsozialberatung) vermehrten sich. Schon bald wurde ich Mitglied des Unterstiit-
zer*innenkreises, der von den Beteiligten meist als ,Helferkreis?*“ bezeichnet wurde, und
engagierte mich zunehmend. Ich begleitete in den folgenden Monaten Menschen auf ih-
rem Weg zu Behdrden und Arzten, iibernahm Fahrdienste, unterstiitzte beim Schriftver-
kehr (z.B. im Asylverfahren), half beim Kaffee-Treff aus, suchte Arbeitsstellen und in-

stallierte ein neues Musikprojekt im Keller der Unterkuntt.

Dieses Engagement hatte diverse Konsequenzen: Erstens kam ich mit weiteren Bewoh-
ner*innen in Kontakt, die mir gegeniiber Vertrauen schopften. Es kam immer wieder zu
Gesprichssituationen die zur Datenerhebung z.B. als ,ero-epische Gespréache® (siehe
hierzu Girtler 2001, S. 147 - 168) beitrugen. Zweitens konnte ich meine Rolle als Frei-
williger gegeniiber den Gefliichteten um die Rolle des ,Kumpels® erweitern. Vorteilhaft
war dabei sicher mein im Vergleich zu anderen Freiwilligen eher junges Alter, das dem
vieler Bewohner*innen #hnelte. Auch meine Ubernachtungen in der Unterkunft haben zu
dieser Rollenerweiterung beigetragen. So genoss ich bald hohes Vertrauen bei diversen
Feldakteur*innen. Zu erkennen ist dies u.a. an Einladungen in die Privatriume der Men-

schen?* und dem Umstand, dass ich sowohl von Haupt- als auch Ehrenamtlichen (z.B. zur

23 Zur gendersensiblen Schreibweise: Nachdem der Begriff des *Helferkreises‘ aus dem Datenmaterial
emergiert und so auch von den Freiwilligen genutzt wird, iibernehme ich diese Formulierung, auch wenn
es sich um keine geschlechterinklusive Schreibweise handelt. Deswegen ist der Begriff stets mit Anfiih-
rungs- und Schlusszeichen gekennzeichnet. AuBlerhalb der Nutzung des Eigennamens als ,in-vivo-
Code* verwende ich aber eine entsprechende Schreibweise oder spreche von Unterstiitzer*innenkreisen.
Letzteres liegt in der kritisch zu betrachtenden Bedeutung, die die Bezeichnung als ,Helfer*in‘ in Hinblick
auf Hierarchie- und Machtverhiltnisse in ,Hilfsbeziehungen‘ mit sich bringt, begriindet.

24 Zur Bedeutung von Einladungen meint eine Freiwillige, die viel Zeit mit ihrer freiwilligen Titigkeit
verbringt und sowohl von Gefliichteten als auch anderen Freiwilligen als besonders (zu sehr?) hilfsbereit
bzw. engagiert adressiert wird:

,,Ich kenn halt im Grunde genommen von fast allen ihre schulische Situation, den Stand, wie
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Frage eines Kirchenasyls) und den Bewohner*innen selbst (z.B. in Gesprachen iiber man-

gelnde Perspektiven) in intime Angelegenheiten eingeweiht wurde?.

Von Beginn an beschéftigte mich, wie ich die Akteur*innen {iber mein Vorhaben infor-
mieren sollte. Dies stellte fiir mich eine wichtige forschungsethische Frage dar, wollte ich
doch die Machtverhéltnisse, denen gefliichtete Menschen in ihrer Position ausgesetzt
sind, nicht zusitzlich reproduzieren und sie zu Forschungsobjekten ,degradieren‘.
SchlieBlich stellte ich bei mehreren Gelegenheiten (z.B. im Deutschkurs) mein Vorhaben
vor, machte mit Hilfe von Bewohner*innen mehrsprachige Aushénge und arbeitete bei
den Interviews mit Einverstandniserkldrungen. Die Rolle des lernenden ,,Neulings* (Brei-

denstein et al. 2013, S. 66, kurs. i. Orig.) und des ,Freiwilligen‘ fanden hohe Akzeptanz.

Dabei zeichnete sich bald eine starke Teilnahme im Feld ab (vgl. ebd., S. 67). Ich wurde
zunehmend ein Mitglied dessen, fiihlte mich den Menschen in der Unterkunft sowie den
freiwillig Engagierten und ihrem ,Helferkreis‘ zugehorig. Besonders prisent ist mir diese
Niéhe, als ich einen Bewohner bei seinen illegalen finanziellen Handlungen unterstiitzte
(vgl. Tagebuch, S. 65 f.) und einen Konflikt mit einem anderen Bewohner reflektierte,
der mich emotional und normativ herausforderte, nachdem ich sein Vorgehen als anma-
Bend und fordernd verstand (vgl. WattsApp-Verkehr mit Mustafa, TZ 20 ff; Tagebuch,
S. 74 - 78). Hier spiirte ich, dass es im Rahmen des Engagements auch um Reziprozitit,
um Anerkennung der Unterstlitzungsleistungen der Freiwilligen durch die Adressat*in-
nen und das Gefiihl des ,Ausgenutzt-Werdens® seitens der Unterstiitzenden geht. Diese
Kategorien wurden auch von anderen Freiwilligen relevant gemacht und mir dadurch im
Verlauf der Arbeit analytisch zuginglicher. Zunehmend bekam ich das Gefiihl, ,zu nah*
an den Akteur*innen zu sein (going native), zu sehr am Feld teilzunehmen, zu sehr meine

Rolle als forschende Person in den Hintergrund zu riicken. Ich spiirte den Konflikt zu

sie Deutsch kennen, ihre Krankengeschichte, (...) wie die auch unter anderem, wie die im

Heim zueinander stehen im Augenblick, weil das ist ndmlich auch eine schone Dynamik, (.)

da redet ja auch nicht jeder mit jedem, immer mal wieder so. Und da gibt es welche, die aus

dieser Ecke kommen, also da muss man auch 6fter mal da sein, um zu merken, die treffen

sich alle in dem Zimmer. Und du musst auch in dieses Zimmer eingeladen wer-den. Und ich

frage mich, wie viele von den Helfern sind tatsdchlich schon mal eingeladen worden. Pascal,

du wirst doch auch eingeladen. Und warum? Uberleg dir das mal, warum* (Int. Karla, TZ

102).
25 Allerdings zeugen diese Beispiele auch vom kritischen Umgang mit der Privatsphire gefliichteter Men-
schen, die z.B. zu Behorden aufgrund sprachlicher Hiirden von Freiwilligen begleitet werden, wobei sie
teils intime Angelegenheiten preisgeben (miissen), die wiederum Eingang in die wechselseitigen
Beratungen zwischen Unterstiitzer*innen finden (kdnnen).
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meinem Anspruch an professionelle Distanz und ,objektiver® Wissenschaft. Dies beschif-
tigte mich einige Monate und fiihrte zu Verdnderungsprozessen im Projekt. Diese greife

ich nachfolgend auf.

2.2.2 Zum Wissenschaftsverstdndnis und seiner (konflikthaften) Entwicklung

Die benannten Konflikte bearbeitete ich wiederholt im Forschungstagebuch: ,,Ich nehme
viel teil! Kann ich noch ausreichend beobachten? Ich brauche unbedingt auch wieder fiir
langere Zeit Abstand zum Feld. [...] Ich muss Widerstandskrifte aufbauen gegen die ei-
gene Betroffenheit, wir [die Freiwilligen, P.B.] konnen da nicht alles verhindern oder
jedem zum Asyl verhelfen, auch wenn es sehr weh tut. Nehme ich gerade zunehmend die
Rolle eines ,nahen‘ Ehrenamtlichen ein, weniger die eines distanzierten Forschers oder
reflektierten Sozialarbeiters?* (Tagebuch, S. 25 £.)%°. Diese Zweifel wurden zudem ge-
nihrt durch Riickmeldungen der scientific community auf mein Datenmaterial. Kritik
16ste vor allem die Involviertheit meiner Personen sowie meine Position als weilles Mit-
glied der Dominanzgesellschaft ohne Kenntnisse in den Muttersprachen der Gefliichteten
aus. Dies berge die Gefahr der Reproduktion rassistischer bzw. (post-)kolonialistischer

Ordnungen, worauf die Perspektive der Gefliichteten nicht ausreichend ergriindet wiirde.

Gleichzeitig erschien mir die Position als Freiwilliger unabdingbar zur Datenerhebung.
So rechtfertigte ich die eigene Parteilichkeit mit den Gefliichteten, die ich z.B. zu Behor-
den begleitete, wie folgt: ,,Ich spiire, dass ich da {iberhaupt nicht neutral bleiben kann &
mich da schon einmische & damit aber auch das Feld verdandere, aber das werde ich auch
durchziehen. Eigene Reflektion ist wichtig, die Gegebenheiten aber einfach nicht haltbar,
gerade was die ZAB [Zentrale Auslinder*innenbehdrde?’, P.B.] angeht“ (Tagebuch, S.
29). Ich wollte den Menschen in ihrer Lebenswelt auf Augenhdhe begegnen und sie in
der alltiglichen Lebensbewiltigung unterstiitzen, etwas ,zuriickgeben‘ und nicht nur

,NutznieBer* (ebd.) fiir mein Forschungsinteresse sein®®. Gleichzeitig brachten mir meine

2 Diese Formulierung erinnert an die ,Ubergriffigkeit* der Asylarbeit, wie sie von einer Sozialarbeitenden
in einem Interview thematisiert, und in dieser Arbeit nochmals behandelt werden wird: ,,(...) und die hat
gesagt: ich kenn kein Ehrenamtsfeld, egal ob das Hospizarbeit oder sonst was ist, was so iibergriffig ist wie
die Flichtlingshilfe. Und ich muss sagen, nach eineinhalb Jahren, ja, ich stimme ihr zu mit einem
weinenden Auge® (Int. Ute Braun, Teil 1, TZ 20).

7 Die Behorde trigt den offiziellen Titel ,Auslinderbehorde‘. Ich nutze in dieser Arbeit trotzdem die ge-
schlechterinklusive Schreibweise ,Ausldnder*innenbehdrde, um mit dieser kleinen Irritation auf den nicht-
inklusiven Charakter mancher Bezeichnungen in Behérden aufmerksam zu machen.

28 Hier spielt ,Reziprozitit* eine Rolle. Diese Kategorie hat mich von Beginn an beschiftigt, ihre Relevanz
wurde mir aber erst durch die weiterfithrende Datenanalyse bewusst.
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Tatigkeiten einen Vertrauensvorschuss, der eine spétere Zustimmung zu einem Interview
erleichterte. Der Reziprozititsanspruch der Menschen (im Sinne von Dankbarkeit fiir
meinen Einsatz) erleichterte dies?’. Jedenfalls zweifelte ich daran, dass mir die ,,Doppel-

bewegung von Annéherung und Distanzierung* (Breidenstein et al. 2013, S. 68) gelingt.

Dieser Konflikt war fiir mich zuerst schwer 16sbar. Ich beschiftigte mich erneut mit mei-
nem Wissenschaftsverstaindnis und meinem Vorgehen im Feld, diskutierte mit anderen
Forscher*innen und las entsprechende Literatur. Die daraus entstandenen Perspektiven

skizziere ich nachfolgend.

Angetreten damit, die Lebenssituation gefliichteter junger Erwachsener, ihre subjektiven
Lebenswirklichkeiten und Bediirfnisse mit Hinblick auf das Gelingen von Zugehorigkeit
und Teilhabe zu untersuchen, definierte ich von Beginn an eine stark marginalisierte Be-
volkerungsgruppe bzw. vulnerable ,Andere‘ als meinen Forschungsgegenstand. Diese
Gruppe ist in intersektionaler Perspektive hinsichtlich diverser Differenzkategorien sehr
heterogen®®. Allerdings ist ihre Lebenslage mehrheitlich prekir und multiple (objektive
und subjektive) Deprivation z.B. in Hinblick auf rechtliche, 6konomische, soziale und
rdumliche Bedingungen zu konstatieren. So bewegte sich mein Forschungsprojekt von
Beginn an in einem macht- und hierarchiegepréigten Feld. Diese zeigt sich sowohl auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene (z.B. rechtliche Rahmenbedingungen) als auch auf der
alltdglichen Beziehungsebene (z.B. im Umgang mit Freiwilligen). Fiir eine moglichst of-

fene Perspektive wihlte ich ein ethnografisches Vorgehen.

Meine eigene Positionalitit ist dabei zu reflektieren, denn sozialwissenschaftliche Aussa-
gen tragen zur Erzeugung sozialer Sachverhalte bei (vgl. Mecheril 2014, S. 75). Im An-
schluss z.B. an die reflexive Grounded Theory (siehe hierzu u.a. Breuer & Muckel 2016,
S. 68 - 85) wird Forschung in sozialer Interaktion betrieben und damit, entgegen eines -
und bis dato wohl auch entgegen meines - positivistischen Forschungsversténdnisses, als

soziale Konstruktion verstanden. Damit wird die forschende Person mit ihren

2 Diese Spannungsverhiltnisse thematisieren auch Breidenstein et al. (2013): ,,In diesem Sinne sollten
forschungsethische Fragen eher nach moglichen Formen der Reziprozitét gestellt werden, als die Feldfor-
schung mit starken moralischen Anspriichen zu belasten (S. 69).

30 Lutz / Wenning (2001) beschreiben dreizehn Kategorien der Differenz (Geschlecht, Sexualitiit, ,Rasse*/
Hautfarbe, Ethnizitdt, Nation / Staat, Klasse, Kultur, Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit / Herkunft, Besitz,
Nord - Siid / Ost — West, gesellschaftlicher Entwicklungsstand), von denen sicherlich mehrere fiir die Le-
benssituation von Gefliichteten zutreffend sind (S. 11 - 24).
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Dispositionen, Vorkenntnissen, Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsstrukturen als
Ausgangsbasis fiir die Beziechungen zu Feldakteur*innen in den Erkenntnisprozess inte-
griert. Diese Sensibilisierung behindert nicht den Anspruch der Offenheit qualitativer So-
zialforschung, reflektierte Offenheit wird viel mehr erst in diesem Bewusstsein moglich
(ebd., S. 68 ff.). Damit gehen hohe Anspriiche an (Selbst-)Reflexion und Forschungsethik
einher, um die ,,Reproduktion von Missachtung, Marginalisierung und Unterdriickung
vulnerabler Anderer* (Schrodter 2014, S. 67) zu verhindern. Die Selbstpositionierung im
Forschungsprozess dient als ,,reflexive Vergewisserung der Forschenden iiber ihre sub-
jektiven Einstellungen und Gefiihle hinsichtlich gesellschaftlicher Ausbeutungs- und
Missachtungsverhéltnisse sowie hinsichtlich ihrer objektiven Verortung darin“ (ebd., S.
57). Dabei gehe es nicht darum, eigene Erfahrungen der Marginalisierung offen zu legen,
dies als ,,selbstreflexiven Forschungsakt® (ebd., S. 58) zu inszenieren und so zu versu-
chen, dem Vorhaben mit Betroffenheits-Rhetorik mehr Giiltigkeit zu verschaffen. Statt-
dessen sollen die eigene Subjektivitit und das Involviert-Sein in Ungleichheits- und Un-
gerechtigkeitsverhiltnisse reflektiert werden (ebd.)*!. Ein solch herrschaftsanalytischer
Blick entspricht einem involvierten Kritikverstindnis im Kontext rassismuskritischer
Perspektiven (siehe hierzu u.a. Messerschmidt 2014, S. 37 - 52). So ist es notig, meine
machtvolle Position als weiler Mann und Mitglied der Dominanzgesellschaft in einem
hierarchievollen Kontext wahr und meine subjektive Lebenswelt in den Blick zu nehmen.
Diese Selbstreflexivitit ist ein steter Prozess, die Herangehensweise in zweierlei Hinsicht
gewinnbringend. Sie entspricht meinem rekonstruktiven Forschungsverstiandnis. Dieses
nimmt meine eigene Positionalitdt in Machtverhdltnissen und meine unausweichliche
Produktion sozialer Wirklichkeit im Forschungsfeld sowie im Forschungsprozess wabhr.
Allerdings behandle ich diese in einer kritischen Perspektive weniger als Defizit statt als

Erkenntnisquelle.

Es bleibt die Frage nach der praktischen Umsetzung eines solches Verstidndnisses. Hilf-
reich sind drei Dimensionen, wie sie Breuer & Muckel (2016) fiir die reflexive Grounded
Theory vorschlagen. Dabei handelt es sich erstens um eine Untersuchung der eigenen
personlich-biographischen Verquickung mit dem Forschungsvorhaben. Es geht um die
Motivation zur Themenwahl, vorhandene Haltungen in diesem Kontext und die Reflexion

der eigenen Beziehung zu den Forschungspartner*innen im Feld und deren Genese.

31 Der Grat zwischen der angesprochenen Inszenierung und der produktiven Reflexion eigener Involviert-
heit im Feld kann ein schmaler sein, wie die vorgetragenen Kapitel teilweise beweisen mogen.
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Zweitens sollen Forschende ihre prozesshafte soziale Position im Feld reflektieren. Damit
werden Erkenntnisse tiber sie als Personen, aber auch das Feld, moglich. Drittens soll der
institutionelle Kontext der eigenen Forschungsarbeit und ihre Anbindung an theoretische
Schulen und Konzepte, aber auch andere Vorgaben (z.B. die zur Verfiigung stehende
Zeit) reflektiert werden. AuBBerdem sind eigene alltagsweltliche Perspektiven der For-
scher*innen auf relevante Konzepte zu hinterfragen (vgl. S. 71 - 78). Diese konnen sich

im Forschungsprozesses wandeln, was sie auch getan haben.

Darauf aufbauend halfen mir Einblicke in die ,,lebensweltanalytische Ethnographie* nach
Hitzler & Eisewicht (2016), deren zentrale Methode die ,,beobachtende Teilnahme* ist
(S. 46). Danach hat die Teilnahme im Feld Vorrang, um neben Beobachtungs- auch Er-
lebensdaten und somit eine Innensicht der Akteur*innen zu erlangen, ohne in ,,Betroffen-
heitslyrik* (ebd.) zu verfallen. Forschende sollen mithandeln und ihre Teilnahme am so-
zialen Geschehen reflektieren, um die Konsequenzen der eigenen Verortung in sozialen
Beziehungen wahrzunehmen (vgl. ebd., S. 37). Dieses Engagement geht iiber situative
Priasenz hinaus (ebd., S. 42): ,,...sich in moglichst Vieles existenziell zu involvieren bzw.
involvieren zu lassen, in verschiedene Rollen zu schliipfen, mit zu tun, was zu tun je
,ublich® ist, und dabei nicht nur andere, sondern auch sich selbst [kursiv im Original]
beobachten - beim Teilnehmen ebenso wie beim Beobachten® (Hitzler & Gothe 2015, S.
11).

Hierhin findet meine Forschungsperspektive eine theoretische Einbettung. Mit diesem
Forschungsverstindnis konnte ich es kiinftig besser reflektieren, dass ich das Feld durch
eigene Handlungen mitgestaltete, Subjektivitit und Nédhe auch als Erkenntnisquelle
nutzte und trotzdem eine gewisse Distanz im Rahmen von Beobachtungs- und Interview-

verfahren aufrechterhielt. Meine Konflikte waren damit aber nur voriibergehend gelost.

2.2.3 Entwicklung von Forschungsmethodik, -gegenstand und -verlauf

Ich konzentrierte mich zunéchst auf explorative, ,titige* Besuche in der Unterkunft, Ge-
sprache mit Bewohner*innen und Freiwilligen und nahm an deren Treffen teil. Es ent-
standen zahlreiche Notizen und Beobachtungs- bzw. Erlebnisprotokolle, die sowohl die
Lebenssituation der Gefliichteten als auch das Handeln der freiwillig T4tigen und meiner
eigenen Person sowie die Beziehungsverhiltnisse zwischen den Akteur*innengruppen

beinhalteten. Schlielich konzentrierte ich mich angesichts entstandener vertrauensvoller
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Beziehungen zudem auf Interviews mit Gefliichteten, um ihre Lebenssituation, ihre Le-
benswelt und ihren Alltag als ,,Schnittstelle objektiver Strukturen und subjektiver Ver-

stindnis- und Bewiltigungsmuster (Thiersch 2014, S. 44) zu ergriinden™.

Zur Perspektivenerweiterung interviewte ich aulerdem erste Freiwillige sowie zwei von
mir als Expert*innen adressierte Sozialarbeitende, die einer Beratungstitigkeit und einer
koordinierenden Funktion im Feld nachgingen. Weitere Gespriche folgten mit der Haus-
verwaltung der GU und der Leitung der zustdndigen Ausldnderbehorde. In den Gespra-
chen ging es um ihre Eindriicke zur Lebenssituation der Gefliichteten und ihr Zusammen-
leben in der Unterkunft, aber auch um die freiwillige bzw. hauptamtliche Arbeit und den
Umgang mit den Adressat*innen. Ich entwickelte ein zunehmendes Interesse an der Per-
spektive der Freiwilligen: ,,Wichtig fiir die Interviews erscheint mir, dass ich in Zukunft

noch mehr nach dem Verhiltnis zu den Freiwilligen frage* (Tagebuch, S. 71).

So besuchte ich Treffen von Unterstiitzer*innenkreisen und Expert*innen auf Gemeinde-
und Landkreisebene und erweiterte mein Netzwerk und die Mdglichkeiten zur Datener-
hebung. Ich schrieb zudem den Entstehungsprozess des Unterstiitzer*innenkreises und
meine eigenen Erfahrungen an meinem Wohnort zur weiteren Anreicherung der Daten
nieder. Oben beschriebenes Interesse wuchs nicht zuletzt auch im Rahmen erster Aus-
wertungsschritte und der Arbeit an ersten Kategorien (z.B. ,Erwartungen an Gefliichtete®,
,richtige Hilfe‘). Die Beratung mit einer Forscher*innengruppe fiihrte zu dem Ergebnis,
dass meine Arbeit sich im Dreieck ,Freiwillige, Gefliichtete, Forscher*in‘ bewegen sollte,
wobei die Perspektiven der Engagierten zunehmend in den Vordergrund riickten (vgl.
Tagebuch, S. 119 f.). Weitere Interviews mit Engagierten und deren Koordinierungsstelle
folgten. Zudem brachte ich mich aktiv in thre Vernetzungsaktivititen ein und besuchte
entsprechende Veranstaltungen. Im Zuge dessen konnte ich einigen Freiwilligen erste
,Erkenntnisspuren‘ zum zivilgesellschaftlichen Engagement und den Beziehungsstruktu-
ren zu den Adressat*innen vorstellen. Dieses ,diskursive Validieren® bestirkte meine Be-

miithungen, den Forschungsgegenstand in diese Richtung zu verschieben.

32 Thiersch (2014) versteht Alltag als Handlungsmodus im Sinne alltéiglicher Lebensfiihrung und Bewiil-
tigung, der sich iiber drei Dimensionen entspannt: die erfahrene Zeit, den erfahrenen Raum und die erfah-
renen sozialen Beziige (vgl. S. 46 - 48).
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Es gab fiir diese Entscheidung also Griinde aus vier verschiedenen Perspektiven: empiri-
sche, methodologische, ethische und forschungspraktische. Die erhobenen Daten zeigten
mir die Relevanz des zivilgesellschaftlichen Engagements. So notierte ich schon frithzei-
tig nach ersten Besuchen in der Unterkunft und vor Interviews mit Feldakteur*innen in
mein Tagebuch: ,,Ich habe den Eindruck, dass ich aktuell mehr {iber den Alltag der ,Hel-
fer*innen‘ als der Gefliichteten erzidhlen kann* (Tagebuch, S. 30). Ich nahm mir damals
vor, dies zu reflektieren und gegenzusteuern (vgl. ebd.). Doch einige Wochen spiter
schrieb ich erneut: ,,Bisher viel Material iiber Arbeit Ehrenamtlicher, aber weniger iiber
die Lebenswelt gefliichteter Menschen (...)* (ebd., S. 39). Ich stellte zudem fest, dass ich
in Bezug auf Gefliichtete eher eine beobachtende, in Bezug auf Freiwillige eher eine teil-
nehmende Rolle innehatte (vgl. ebd., S. 40). So bereitete ich Interviews mit Gefliichteten
vor, um ihre Perspektive zu ergriinden. Schon in den ersten beiden Gespriachen wurde

erneut deutlich, welch relevante Rolle Freiwillige in ihrem Leben einnehmen:

,»Wir haben da Leute, welche zum Beispiel jeden Tag kommen. Die Frau Karla, die
kommt immer, die bringt die Leute zum Doktor. Die kommt, die fahrt daher, die
macht echt sehr viel. Und das ist einfach so. Die braucht kein Geld von den Men-
schen, die braucht nichts, die hilft einfach. Und das ist sehr cool, dass es in Deutsch-
land solche Menschen gibt. Die konnen helfen in allen Situationen [...]* (Int. Andrej,
TZ 72).

Die Anpassung des Forschungsgegenstands war also in den Beobachtungen, den Inter-
views und meiner (Selbst-)Reflektion empirisch angezeigt. Dem ,zirkuldren Ansatz‘ der
Grounded Theory folgend, strukturierte ich die anfangliche Offenheit empirisch und the-

oretisch geleitet und fokussierte Forschungsgegenstand und -fragen entsprechend?”.

Die Empirie ist nicht unabhédngig von meiner Rolle im Feld zu betrachten, die sich im
Prozess verdnderte. So verortete ich mich (bzw. wurde verortet) zwar von Beginn an vor-
wiegend als Freiwilliger, nahm dabei die Ndhe und das eigene Engagement im Feld aber
als methodologische Schwierigkeit wahr. Mit der Anpassung des Forschungsgegenstan-
des in Richtung des zivilgesellschaftlichen Engagements, entstand aber gerade daraus die
produktive Kraft meiner Forschung. Erst mit dieser Fokussierung konnte ich zu meiner

Rolle im Feld Kongruenz herstellen, die mir auch hinsichtlich rassismuskritischer und

33 Gleichzeitig diente die Grounded Theory in diesem Projekt als ,,Werkzeugkasten (Reichertz & Wilz
2016, S. 56), nicht als stringente Forschungsmethodologie, die sie nicht sein will und kann (vgl. ebd.).
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postkolonialistischer Diskurse in Bezug auf meine Positionalitét als weiller, akademischer
Forscher mit Zugehdrigkeit zur Dominanzgesellschaft passender erschien. Erst mit dieser
Entwicklung konnte ich die Hinweise der reflexiven Grounded Theory und der lebens-

weltanalytischen Ethnografie besser umsetzen.

Aus forschungsethischer Perspektive erschien mir die Anpassung des Forschungsgegen-
standes mit Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit und Angemessenheit meiner Arbeit ange-
zeigt. So ist die empathische Ergriindung der prekiren Lebenssituation gefliichteter Men-
schen stets auch durch meine gesellschaftliche Position und die damit einhergehenden
Privilegien sowie aufgrund sprachlicher Hiirden begrenzt. Zwar kdnnen (selbst-)reflexive
Verfahren teilweise abhelfen, doch erscheint mir unter diesen Gesichtspunkten mein an-
fangliches Vorhaben fast als anmaflend. Eine Strategie, um diese Ambivalenz zu bearbei-
ten, schienen liber Wochen hinweg kontinuierliche und dauerhafte Aufenthalte als ,Be-
wohner* in Asylunterkiinften sein. Solche waren allerdings im Laufe des Projektes auf-
grund meiner familidren und beruflichen Situation nicht zufriedenstellend zu bewerkstel-
ligen. Zudem stellten sie rechtlich eine Herausforderung dar, was z.B. die offiziell nicht

gestattete Moglichkeit zur Ubernachtung in den Unterkiinften betrifft.

Was wie eine klare Einteilung in unterschiedliche Projektphasen und eine Entscheidung
zu einem bestimmten Zeitpunkt klingen mag, war in der Praxis ein aufreibender Prozess,
der Ungewissheit mit sich brachte und Ambiguitétstoleranz bedurfte. An thm werden die
diffizilen, komplexen Strukturen und ethischen Fragestellungen deutlich, die dem For-
schen in diesem Feld immanent sind. Er zeigt, dass die vorherrschenden Machtverhélt-
nisse und Rollenzuweisungen als ,Gefliichtete® und ,Freiwillige* bzw. als ,Unterstiit-
zer*innen/Helfende‘ und den ,Empfanger*innen dieser ,Hilfeleistungen® eine starke -
mitunter hierarchische - Ordnung mit sich bringen, deren Potential zur Reproduktion sehr

hoch ist. Um eben diese Prozesse wird es mitunter in meiner Arbeit gehen.

2.2.4 Methoden der Datenerhebung

Die Daten wurden anfangs im Rahmen eines explorativen, ethnografischen Ansatzes vor
allem mittels beobachtender Teilnahme und ero-epischer Gespriche erhoben. Ergdnzend
fiihrte ich qualitative Interviews durch, die dann zunehmend mein Schwerpunkt wurden.

Nachfolgend beschreibe ich die Methoden und meine Forschungspartner*innen im Feld.
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a) Zur beobachtenden Teilnahme
Beobachtend nahm ich vordringlich an den Prozessen in einer GU in einer bayerischen
Kleinstadt mit rund 9.500 Einwohner*innen teil. Sie wurde 2015 erdffnet und beherbergte
in sanierungswiirdigen Réumlichkeiten zuerst rund 60, seit der Renovierung weiterer
Stockwerke 100 Personen aus unterschiedlichen Herkunftsldndern und mit unterschiedli-
chem Aufenthaltsstatus. Neben einigen Familien waren zu diesem Zeitpunkt vor allem
junge Ménner untergebracht, wobei die Fluktuation hoch war. Neben Zimmern fiir ein
bis drei Personen gibt es in der Unterkunft gemeinschaftlich zu nutzende Kiichen, sanitére
Anlagen und Toiletten, einen Raum, der als Kursraum und Treffpunkt dient, sowie einen
groBeren Kellerraum, der fiir Freizeitaktivitdten (z.B. Tischtennis) von den Bewohner*in-
nen genutzt werden kann®*. Die Unterkunft ist von einer groBen Griinfliche umgeben,
liegt am Rande der Stadt, ca. 35 Gehminuten von deren Kern entfernt, 6ffentlicher Nah-
verkehr ist nicht in direkter Ndhe verfiigbar. Der néchste Einkaufsmarkt ist ebenfalls rund
25 Minuten entfernt. Diese Zeit wird von einigen Bewohner*innen mit Hilfe gespendeter
Fahrriader verkiirzt. Die GU wird von der Regierungsbehdrde betrieben, vor Ort ist ein
Hausverwalter fiir die Betreuung der Bewohner*innen zusténdig. Ein Wohlfahrtsverband
bietet vor Ort zweimal wochentlich stundenweise Asylsozialberatung an. Zudem unter-
stlitzten Freiwilligen die Bewohner*innen, was allerdings - wie auch andernorts — nach-
lie und im Zuge der Corona-Pandemie und die damit einhergehenden Kontaktbeschrén-
kungen, Quarantdneregelungen fiir einzelne Bewohner*innen (bei mehreren Féllen aber

auch die gesamte oder Teile der Unterkunft) erschwert wurde.

Weitere Daten entstanden durch mein Engagement an meinem eigenen Wohnort und des-
sen Reflexion. Dies bezog sich weniger auf eine konkrete Unterkunft, statt auf die Be-
gleitung eines jungen gefliichteten Mannes, der 2015 in Deutschland angekommen war.
Zudem engagierte ich mich fiir gemeinwesenbezogene Aktionen (z.B. Konzertveranstal-
tungen mit Gefliichteten). Ich nahm weiterhin an (Vernetzungs-)Treffen der Unterstiit-
zer*innen in beiden Orten und auf (iiber-)regionaler Ebene teil und brachte mich hier
aktiv ein (z.B. durch Satzungsentwurf fiir geplanten Verein). So entstanden rund 60 Pro-
tokolle, die Beobachtungs- und Erlebnisdaten (inkl. eigener Emotionen und Handlungen)

sowie Gesprachsinhalte beinhalten.

34 Ich wechsle an dieser Stelle sprachlich in die Gegenwartsform, weil diese Unterkunft auch zum Zeit-
punkt der Fertigstellung dieser Arbeit noch Bestand hat.
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b) Zu den Interviews
Bei den gefliichteten Interviewpartnern handelte es sich um sieben Ménner im jungen
Erwachsenen-Alter aus unterschiedlichen Herkunftslindern: Gambia, Georgien, Irak, Pa-
kistan, Syrien, Ukraine. Mit den meisten wurde das Interview an einem Termin gefiihrt.
Ein Interview wurde auf zwei Termine aufgeteilt. Die Interviews dauerten meist rund 1,5
Stunden. Sie waren eingebettet in einen lingeren Kontakt zu den Personen im Zuge mei-
nes eigenen freiwilligen Engagements. Das Asylverfahren der Gespriachspartner war un-
terschiedlich weit fortgeschritten: Zwei Personen bekamen subsididren Schutz, die ande-
ren warteten auf die Entscheidung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
[BAMF], einer auf seine Anhorung - dem zentralen Knotenpunkt im Asylverfahren. Die
Letztgenannten besal3en nur eine Aufenthaltsgestattung und befanden sich noch im Asyl-
verfahren, hatten aufgrund ihrer national-ethnischen Zugehdrigkeit nach geltendem Recht
aber unterschiedliche Bleibeperspektiven. Nach den Interviews im Laufe der weiteren
Feldstudie erhielten einige der Gesprichspartner schlieBlich eine Ablehnung, gegen die
sie vor dem Verwaltungsgericht klagten. FEin junger Mann erhielt einen subsididren
Schutzstatus. Die Mehrheit der Ménner wohnte zum Zeitpunkt des Interviews in der GU
in A-Stadt. Einer der Interviewpartner wohnte in B-Stadt und war mir durch mein dortiges

Engagement bekannt. Ein weiterer lebte seit zwei Jahren in der zugehorigen Kreisstadt.

Die Auswahl der Gesprachspartner erfolgte zuerst nach dem Gelegenheitsprinzip, spéter
eher nach theoretischen Uberlegungen z.B. im Sinne moglicher Kontrastierung (Bsp.
Aufenthaltsstatus). Die Interviews gestaltete ich in Anlehnung an das ,problemzentrierte
Interview‘®, da dieses narrativ-biografische und teilstandardisierte Elemente verbindet
(vgl. Hopf 2. Meinen Leitfaden*® entwickelte ich passend zu den jeweiligen Interviewten
und meinem Forschungsgegenstand fortwahrend weiter. Dariiber hinaus diente er mir als
Orientierung, was aufgrund der sprachlichen Hiirden in den Interviews hilfreich war.
Wenn sich ein freieres Gespréch entfaltete, dessen Spuren wir mit der ndtigen Offenheit
folgten, riickte der Leitfaden in den Hintergrund. Auf Dolmetscher*innen wurde bei den

Interviews verzichtet. Alle Gesprachspartner*innen konnten mindestens so gut Deutsch

3 Siehe zum ,problemzentrierten Interview* u.a.: Witzel, Andreas (1985): Das problemzentrierte Interview.
In: Jittemann, G. (Hrsg.): Qualitative Forschung in der Psychologie - Grundfragen, Verfahrensweisen,
Anwendungsfelder (S. 227-255). Weinheim: Beltz. S. 227 — 255. [PDF] https://nbn-resolving.org/
urn:nbn:de:0168-ssoar-5630 [20.06.2022] sowie

36 Den Leitfaden erstellte ich mit Hilfe von Hinweisen und eines Beispiel-Leitfadens von Helfferich, Cor-
nelia (2009): Die Qualitdt qualitativer Daten - Manual fiir die Durchfiihrung qualitativer Interviews, 3.
iiberarb. Auflage, Wiesbaden: VS.
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oder Englisch, dass ein Austausch mdglich war. Dies ist im Nachhinein kritisch zu be-
trachten, da somit vor allem ,sprechende‘ Bewohner an den Interviews teilnahmen. Es
hitte sich teils wohl der Erkenntnisreichtum durch ein Interview in der Muttersprache der
Menschen erhdhen lassen. Gleichzeitig bringen Dolmetsch- und Ubersetzungsprozesse
schwer steuerbare Effekte mit sich®’. Die Interviewten hielten die Unterstiitzung durch
Dolmetscher*innen meist auch selbst fiir unnétig, da sie ihre Sprachkenntnisse fiir aus-
reichend hielten. Dem widersprach ich nicht, da ich dachte, dies zeige, wie wichtig das
Erleben eigener Handlungs- bzw. ,Sprechmacht* ist*®. Vor den Interviews sicherte ich
Vertraulichkeit zu und betonte, dass der Inhalt nur fiir das Buch verwendet werde, an dem
ich arbeite. Dies war mir ein Anliegen, da der Begriff ,Interview* in diesem Kontext vor
allem in Zusammenhang der Befragung durch das BAMF steht. Um ihren Alltag zu un-
tersuchen, fragte ich z.B. nach ihrem bisherigen Leben in Deutschland und einem typi-
schen Tagesablauf (zeitliche Dimension von Alltag). Auf Erzdhlungen zu Erlebnissen im
Herkunftsland oder zur Fluchtgeschichte verzichtete ich, um (Re-)Traumatisierungsef-
fekten vorzubeugen. Entsprechende Passagen kamen nur zustande, wenn die Interviewten
selbst begannen, davon zu erzahlen. Zudem lieB} ich die Gespriachspartner*innen ,subjek-
tive Landkarten® (siche Friichtel et al. 2013b, S. 118 - 120) zeichnen (rdumliche Dimen-
sion) und erhob ihre sozialen Netzwerke mit der Methode der ,konzentrischen Kreise*>’

(soziale Dimension)*’.

Bei den sieben, teils mehrstiindigen, Interviews mit den Freiwilligen verfolgte ich einen
dhnlichen Ansatz, allerdings waren die narrativen Anteile grofer und der Leitfaden stark
hintergriindig. Dariiber hinaus brachte ich mich im Sinne des ,verstehenden Interviews*

(siehe hierz7u Kaufmann 2015) mehr als Person mit Erfahrungen im

37 Vgl. hierzu u.a.: Kruse, Jan / Bethmann, Stephanie / Niermann, Debora / Schmieder, Christian (2012):
Qualitative Interviewforschung in und mit fremden Sprachen — Eine Einfiihrung in Theorie und Praxis.
Weinheim: Beltz Juventa

38 An diesem Punkt lisst sich bereits eine Verbindung zu den Debatten um Paternalismus herstellen. So
habe ich den Gesprichspartner*innen fiir die Interviews usw. keine*n Dolmetscher*in zur Seite gestellt,
nachdem sie selbst es als unnotig ansahen. Hétte ich dies aus wissenschaftlichen Griinden anders handha-
ben, damit aber auch die Position der Menschen iibergehen, sollen? Oder wollten meine Gespriachs-
partner*innen nur vermutlichen Erwartungen meinerseits mit Blick auf ihre ,Integrationsbereitschaft® ent-
sprechen? Dies wiirde dem Konzept des ,perfekten Fliichtlings® entsprechen und auf damit einhergehende
Spannungsverhéltnisse verweisen.

39 Siehe hierzu u.a.: Hollstein, Betina / Pfeffer, Jiirgen (2010): Netzwerkkarten als Instrument zur Erhebung
egozentrierter Netzwerke. [PDF] http://www.pfeffer.at/egonet/Hollstein%20Pfeffer.pdf [13.09.2018]

40 Diese Materialien schafften ein tieferes Verstindnis fiir die Lebenssituation(en) der Gefliichteten. Sie
flossen in die spatere Auswertung allerdings nur am Rande ein, nachdem sich der Schwerpunkt der Arbeit
in Richtung der Perspektiven der Freiwilligen verdndert hatte.
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zivilgesellschaftlichen Enga-gement und Kenntnissen vor Ort ein. Die Interviews dhnel-
ten vor allem in den zweiten Gesprachshélften lebensweltlichen Gespréachen, die der ge-
meinsamen Erarbeitung von Perspektiven dienten. Insgesamt fiihrte ich sieben mehrstiin-
dige Interviews mit Freiwilligen durch. Bei den Gesprachspartner*innen handelte es sich
um vier Frauen und drei Méanner. Drei Personen waren in Altersruhestand, drei weitere
um die 50 Jahre alt, eine Frau rund zehn Jahre jiinger. Die Befragten gingen, entweder
aktuell oder frither, unterschiedlichen beruflichen Tétigkeiten nach. Sie engagierten sich
alle im selben Landkreis, allerdings in unterschiedlichen Kommunen. Vier Personen taten
dies in der A-Stadter Unterkunft, zwei Personen in B-Stadt, eine Person andernorts, sie
hatte aber vor allem die iiberdrtliche Vernetzung im Blick. Alle drei Stddte haben zwi-
schen 7.500 und 9.500 Einwohner*innen und liegen im strukturschwécheren landlichen
Raum*!' Oberfrankens. In allen drei Kommunen wurden (erst) mit Eréffnung von Unter-

kiinften fiir gefliichtete Menschen Unterstiitzer*innenkreise ins Leben gerufen.

Weitere Interviews fiihrte ich mit drei Sozialarbeitenden*?. Zum einen sprach ich mit der
Mitarbeiterin der lokalen Koordinierungsstelle in A-Stadt, die sowohl fiir die Unterstiit-
zung der dort wohnhaften Gefliichteten als auch fiir die Koordination des Unterstiitzer*in-
nenkreises verantwortlich zeichnete. Zum anderen befragte ich die Asylsozialberaterin,
die neben den Bewohner*innen der Unterkunft in A-Stadt auch fiir Gefliichtete in anderen
Kommunen des Landkreises zustindig war. Nach der Weiterentwicklung des For-
schungsgegenstandes interviewte ich zudem die Mitarbeiterin der iibergeordneten Koor-
dinierungsstelle fiir das zivilgesellschaftliche Engagement im Kontext Flucht und Asyl

im Landkreis. Sie veranstaltet z.B. Vernetzungstreffen fiir Engagierte, macht ihnen

41 DEN léndlichen Raum gibt es nicht. Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung unter-
scheidet nach Einwohnerzahl und -dichte zwischen kreisfreien Grofstadten, stddtischen Kreisen, landli-
chen Kreisen mit Verdichtungsanséitzen und diinn besiedelten ldndlichen Kreisen (vgl. BBSR 2020 —
2021a). Nach dieser Einteilung liegen die hier behandelten Kommunen in einem lédndlichen Kreis mit
Verdichtungsansétzen. Eine weniger starre Differenzierung bietet die Verzahnung der Kategorien ,Lénd-
lichkeit’ (u.a. gemessen an Einwohnerdichte, Erreichbarkeit von Zentren) und ,sozio6konomische
Lage* (u.a. gemessen an Lohnstruktur, Wohnungsleerstand). Damit kann zwischen sehr landlichen Raumen
mit guter sozioOkonomischer Lage, sehr landlichen Rdumen mit weniger guter sozidkonomischer Lage,
eher landlichen Raumen mit weniger guter soziodkonomischer Lage und eher ldndlichen Rdumen mit guter
soziobkonomischer Lage in Abgrenzung zu nicht-ldndlichen Raumen unterschieden werden (vgl. Kiipper
2016, 3 f.). Danach liegen die hier beforschten Kommunen in einem sehr ldndlichen Raum mit weniger
guter sozioOkonomischer Lage (vgl. Karte zu den Typen landlicher Kreisregionen von Torsten Osigus in
Kiipper 2016, S. 26), weshalb vor Ort eher von einem strukturschwachen lédndlichen Raum gesprochen
wird.

42 Es sei darauf hingewiesen, dass am Ende vordringlich das Interview mit der iibergeordneten Koordinie-
rungsstelle des Landkreises Einzug in die Arbeit fand, die beiden anderen Interviews verschafften aller-
dings wichtige Einblicke in die Situation vor Ort in A-Stadt.
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Fortbildungsangebote, versendet regelmiBige Newsletter und bemiiht sich um Offentlich-
keitsarbeit. Auch diese Interviews fanden leitfadengestiitzt und mit Hilfe von Anregungen
zu Expert*inneninterviews statt*.

Eben solche fiihrte ich auch mit dem Hausverwalter der GU in A-Stadt, der Leitung einer
Auslanderbehorde, dem Integrationsbeauftragten einer Arbeitsagentur sowie einem Wis-
senschaftler, der sich mit dem landlichen Raum und den dortigen Herausforderungen be-
schiiftigt**. Die Expert*innen konnten ihre Perspektive darlegen, in diskursiven Phasen

der Gesprache brachte ich auch eigene Kenntnisse und Meinungen ein.

Zur Reflexion meiner eigenen Positionalitidt und meiner eigenen Perspektiven griff ich
dartiber hinaus auf Vorschldge der reflexiven Grounded Theory zuriick (vgl. Breuer &
Muckel 2016, S. 78 - 83). Ich fiihrte von Beginn an ein Forschungstagebuch, in das ich
einigermalflen regelméfBig Notizen zum methodischen Vorgehen, meinen Erlebnissen im
Feld und dariiber hinaus Gedanken, Gefiihle und Ideen schrieb. Das Tagebuch wurde
auch Bestandteil meiner Auswertungsarbeit. Es hat wesentlichen Anteil daran, dass sich
der Fokus der Arbeit im Laufe des Prozesses verschoben hat. Des Weiteren schrieb ich
meine Protokolle aus der Ich-Perspektive, um zu signalisieren, dass es sich um meine
Version neben moglichen anderen handelt. Sie behandeln neben den von mir beobachte-
ten Prozessen im Feld auch meine Eindriicke hierzu. Zudem fertigte ich ein Exposé an,
das meine Motivation zu dieser Arbeit, meinen Zugang und meine Prikonzepte in Hin-
blick auf die Lebenssituation gefliichteter Menschen und, nach Anpassung des For-
schungsgegenstandes, auf das zivilgesellschaftliche Engagement thematisiert. Es wurde
als ein Artefakt neben weiteren (z.B. den schriftlichen Bericht eines Freiwilligen) in den
Forschungsverlauf eingearbeitet. Zusétzlich wurden die ,liblichen® Strategien des Memo-
Schreibens sowie der Diskussion von Forschungspraxis und Datenmaterial in Gruppen-

zusammenhédngen verfolgt, um den Erkenntnisprozess voranzutreiben.

3 Hierzu u.a.: Bogner, Alexander / Menz, Beate (2009): Das theoriegenerierende Experteninterview — Er-
kenntnisinteresse, Wissensformen, Interaktion. In: Bogner, Alexander / Littig, Beate / Menz, Wolfgang
(Hrsg.): Das Experteninterview - Theorie, Methode, Anwendung. Opladen: Leske + Budrich; S. 61 — 98
4 Die Interviews mit den beiden letztgenannten Gespriachspartnern fanden am Ende keinen direkten Ein-
gang in die Arbeit. Allerdings vermittelten sie wichtige Kontextinformationen. Deswegen werden sie an
dieser Stelle erwidhnt.
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Zur besseren Orientierung gibt nachfolgende Tabelle nochmals einen Uberblick iiber die

unterschiedlichen Erhebungsmethoden und das Datenmaterial*:
Art des Datenmaterials Anzahl | Weitere Informationen
Gesprichs-, Beobachtungs- | 60 Meist behandeln die Protokolle meine
und Teilnahmeprotokolle Erlebnisse in A-Stadt

Teilweise aber auch bei Konferenzen,
Treffen von Freiwilligen u.a.

Interviews mit Freiwilligen | 7 Diese bildeten zunehmen den Fokus der
Arbeit.

Interviews mit Gefliichteten | 7 Inkl. ,subjektive Landkarten‘ und
,konzentrische Kreise*

Interviews mit weiteren 7 e 3 Sozialarbeitende:

Akteur*innen o Regionale Koordinierungsstelle

o Koordinierende Stelle in A-Stadt
o Asylsozialberatung
¢ Hausverwaltung
e Leitung ,Ausldnderbehorde*
e Integrationsbeauftragter Arbeitsagentur
e Vorsitzender einer Akademie

Schriftlicher Bericht eines 1 Freiwilliger wurde auch interviewt
Freiwilligen Bericht wurde von ihm in Eigenregie
Online veroffentlicht
38 Seiten
Forschungstagebuch 1 Wurde héndisch gefiihrt
Dann digitalisiert
Dar. 1: Uberblick iiber Erhebungsmethoden und Datenmaterial

Dieser Methodenkanon zur Datenerhebung bedurfte in der Auswertung der Sensibilitét
fiir diverse Ebenen der Représentation in verbalen (z.B. Interviews), reflexiv entstande-

nen (z.B. Tagebuch) und Beobachtungs- und Erlebnisdaten (z.B. Protokolle).

2.2.5 Methoden der Datenauswertung

Im ersten Schritt wurden die gesammelten Daten aufbereitet. Die Feldnotizen formulierte
ich meist in ihrer Gesamtheit zu Protokollen aus, die chronologisch die situativen Ge-
schehnisse und Gesprichsinhalte aus meiner Perspektive beschrieben. Erst zu einem spé-

teren Zeitpunkt der Feldforschung wurde diese Vorgehensweise aufgegeben und nur

45 An dieser Stelle wird die Gesamtheit des Materials benannt. Bereits in vorangegangenen FuBnoten wur-
de verdeutlicht, dass nicht alle Materialien am Ende auch Eingang in diese Arbeit gefunden haben, fiir ein
tieferes Verstidndnis und/oder zur Einschitzung des Kontextes aber durchaus von Relevanz waren.
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Ausschnitte der Notizen ausformuliert. Dies ermdglichte mir einen hohen Grad an Offen-
heit iiber ldngere Zeit, die auch Voraussetzung fiir die Anpassung des Gegenstands war.
Die Protokolle wurden in spéteren Bearbeitungsphasen teils noch etwas angepasst, be-
sonders interessanten Passagen wurden weitere Details hinzugefiigt, sprachliche Veran-

derungen - vor allem zur Anonymisierung - vorgenommen.

In ihrer kompletten Lange und groBtenteils von mir selbst wurden die insgesamt 21 In-
terviews wortwortlich transkribiert*®. An wenigen Stellen, die mir als unrelevant erschie-
nen, fertigte ich stichpunktartige Zusammenfassungen an. Zusétzlich fertigte ich zu jedem
Interview ein Postscript an. Die ,subjektiven Landkarten und ,konzentrischen Kreise*
der Bewohner*innen wurden digitalisiert. Weitere Bilder, Texte (z.B. aus Mail-Verkehr)
und Artefakte wurden ebenfalls in den Auswertungsprozess aufgenommen. Das For-

schungstagebuch und das oben benannte Exposé wurden ebenfalls digital verschriftlicht.

Im Zuge der Datenauswertung halfen mir vor allem die Hinweise zum Codier-Verfahren
aus der Grounded Theory nach Strauss & Corbin (u.a. zum Codier-Paradigma*’) sowie
zum Vorgehen nach Breidenstein et al. (2013, z.B. zum Umgang mit Schliisselthemen, S.
156 - 162). Nach anfianglicher Arbeit mit MaxQDA, in dem ich die unterschiedlichen
Materialarten gleichbedeutend nebeneinander platzierte, entschied ich mich fiir eine hén-
dische Auswertung der Interviews mit Freiwilligen, die zunehmend in den Fokus riickten
und schlielich das Hauptmaterial dieser Arbeit bildeten, markierte die ausgedruckten
Transkripte und fertigte Plakatwédnden an, was mir mehr Intensitdt ermoglichte. Zudem
fertigte ich Memos an und legte Ausschnitte des Materials in Forscher*innengruppen vor,

um meine Interpretationen intersubjektiv zu erweitern.

Die Phasen der Datenerhebung und -auswertung sind nicht exakt chronologisch zu tren-
nen. Es fanden mehrere Phasen der Datenerhebung sowie -auswertung statt, die sich auch

iiberlappten. Einem zirkuldren Forschungsprozess folgend, passte ich Forschungs-

%6 Manche Interviews wurden von einer befreundeten Soziologin unter Beachtung der von mir formulierten
einfachen Regeln transkribiert. Die Transkriptionsregeln wurden mit Hilfe von Hinweisen von Frau Prof.™
Dr." Christine Hunner-Kreisel und Dresing & Pehl angefertigt. Siehe hierzu: Dresing, Thorsten / Pehl,
Thorsten (2015): Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse - Anleitungen und Regelsysteme fiir qua-
litativ Forschende, 6. Auflage, Marburg, [PDF]
https://www.audiotranskription.de/Praxisbuch-Transkription.pdf [16.07.2017]

47Vgl. hierzu u.a.: Strauss, Anselm / Corbin, Juliet (1996) Grounded Theory - Grundlagen Qualitativer So-
zialforschung, Weinheim: Beltz
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gegenstand und -fragen im Laufe des Projektes an, was Auswirkungen auf die Datener-
hebung und -auswertung hatte. In der ersten Hélfte des Projektes lag der Schwerpunkt

iiberwiegend auf der Feld-, in der zweiten Hélfte eher auf der Schreibtischarbeit.

Mit diesen Ausfithrungen habe ich dem Anspruch der Transparenz Rechnung getragen.
Zudem gehen daraus bereits erste Perspektiven hervor, die fiir diese Arbeit relevant sind.
Zur theoretischen Einbettung der Arbeit folgt nun eine theoretische Anndherung an die

Kategorie des ,freiwilligen Engagements®.

3 Zum Begriff des freiwilligen Engagements

Diese Arbeit beschéftigt sich vordringlich mit dem freiwilligen Engagement im Kontext
Flucht und Asyl, den subjektiven Deutungen der Freiwilligen und ihrem Erleben, aber
auch mit Aushandlungsprozessen zwischen diesen und ihren Adressat*innen, Erwartun-
gen und Beziehungsdynamiken. Grundlegend wird nachfolgend zuerst ,freiwilliges En-

gagement* definiert.

3.1 Begriffsbestimmung und Definition

Hierzu gibt es eine ausfiihrliche Debatte, die sich neben den Merkmalen freiwilligem En-
gagements auch mit unterschiedlichen Bezeichnungen dafiir beschiftigt. Eine Abgren-
zung dieser unterschiedlichen Begrifflichkeiten ist schwierig, da in unterschiedlichen Ver-
offentlichungen und im 6ffentlichen Diskurs Begriffe wie ,biirgerschaftliches Engage-

ment‘, ,Zivilengagement®, ,Ehrenamt‘ oft synonym verwendet werden*®.

,Freiwilliges Engagement* ist eines der gro3en gesellschaftlichen Systeme neben Staat,
Wirtschaft und Privatsphére. Seine Handlungslogik ist die der Solidaritit, wihrend es
beim Staat um Macht, bei der Wirtschaft um Markt geht. Unter dem Dach ,freiwilliges
Engagement® lassen sich verschiedene Engagementformen zusammenfassen, die hin-
sichtlich ihrer Zielvorstellungen und Ausrichtung, ihres Formalisierungsgrades und ge-
sellschaftlichen Funktion Unterschiede aufweisen (vgl. Simonson, Vogel, Ziegelmann

und Tesch-Romer 2016, S. 31 ).

48 Dies zeigt sich auch im Datenmaterial, wobei hier vor allem der Begriff ,Ehrenamt‘ genutzt wurde.
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So kénnen darunter einerseits ehrenamtliche Tatigkeiten subsumiert werden. Diese eher
traditionelle Form von Engagement ist meist mit der Ubernahme von Amtern und Man-
daten in formalisierten und institutionalisieren Organisationen (vgl. ebd., S. 29*°) verbun-
den. Ehrendmter weisen zudem nicht selten eine gewisse Staatsndhe auf, wie es zum Bei-
spiel bei ehrenamtlichen Tatigkeiten in den Rettungsdiensten der Fall ist (vgl. Evers, Klie
und RofB3 2015, S. 3 f.). Diese Art und Form von Engagement differenzierte sich in den
letzten Jahrzehnten unter dem Einfluss gesellschaftlicher Transformation (z.B. zur Zu-
wanderungs- und Tatigkeitsgesellschaft) aus. Erkennbar ist dies mitunter an den sinken-
den Mitgliederzahlen von Organisationen mit eher stark formalisierten und institutionali-
sierten Strukturen (z.B. Parteien) (vgl. Alberg-Seberich, Backhaus-Maul, Néhrlich, Ri-
ckert und Speth 2015, S. 17).

Mit dem Begriff des biirgerschaftlichen Engagements wird der Rahmen von Engagement
weiter gesteckt und es kommen auch eher Engagements in den Blick, die nicht mit Am-
tern und formalen Organisationsstrukturen zusammenhéngen. Der Begriff umfasst dem-
entsprechend auch netzwerk-ahnlich organisierte Engagements, die eher selbstorganisiert
und flexibel, zeitlich mitunter begrenzt und projektbezogen sind oder sein konnen. Ver-
antwortung kann hier temporér iibernommen, aber auch ohne grof3ere Hiirden wieder ab-
gegeben werden. Es findet eher im Rahmen von Netzwerken, netzwerk-dhnlichen Grup-
pierungen und (Biirger*innen-)Initiativen statt und wirkt dadurch auch fiir viele jiingere

Menschen attraktiver (vgl. Moschner 2002, S. 2 f.).

Biirgerschaftliches Engagement iibernimmt oft Aufgaben der Daseinsvorsorge, die staat-
liche Institutionen nicht (mehr) leisten (kdnnen) und unterstiitzt die Lebensqualitit vor
Ort. So fahren Biirger*innen gerade in kleineren Kommunen des ldndlichen Raumes frei-
willig den Biirgerbus, iibernehmen Dienste bei den Tafeln oder engagieren sich im Rah-
men von Nachbarschaftshilfenetzwerken. Biirgerschaftliches Engagements ist ambiva-
lent zu betrachten: Einerseits aktiviert es Selbsthilfekréfte der Bevolkerung, andererseits
legitimieren staatliche Akteur*innen ihren Riickzug z.B. bei Fragen der Daseinsvorsorge

unter Verweis auf produktives Engagement der Biirger*innen®.

4 Die Autor*innen des Freiwilligensurveys nehmen u.a. Anschluss an: Roth, R. (2000). Biirgerschaftliches
Engagement - Formen, Bedingungen, Perspektiven. In: Zimmer, A. / Nahrlich, S. (Hrsg., 2000) Engagierte
Biirgerschaft. Traditionen und Perspektiven. Opladen: Leske + Budrich, S. 25 —48.

>0 Auch dieser Debattenstrang wird spiter in dieser Arbeit erneut eine Rolle spielen, wenn es um die ver-
schiedenen Funktionen des Engagements im Bereich Flucht und Asyl geht (vgl. Kap. 5.5).
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Zivilgesellschaftliches Engagement baut auf diese Merkmale auf, nimmt aber zudem eine
gesellschaftspolitische, kritische Position ein, fordert politische Partizipation und steht

eher in der Tradition sozialer Bewegungen.

Fiir das hier behandelte Engagement darf konstatiert werden, dass diese verschiedenen
Formen allesamt vorkommen. Der Schwerpunkt liegt auf bilirgerschaftlichem, teilweise
auch auf zivilgesellschaftlichem, Engagement. Dies hingt mitunter davon ab, wie die
Freiwilligen ihre Tétigkeiten und deren Entwicklung einschétzen und sich - vor allem mit
Hinblick auf ihren gesellschaftspolitischen Gestaltungsanspruch - positionieren. Hin-
sichtlich des oft ausbleibenden (offiziellen) Formalisierungsgrades und der Merkmale der
Flexibilitdt und Selbstorganisation kann das Engagement den angesprochenen Bereichen
zugerechnet werden, nachdem es oft auerhalb traditioneller institutionalisierter Organi-
sationen stattfindet (vgl. hierzu auch Kap. 5.7). Zudem wird auch die Debatte um die
Funktion des Engagements an spéterer Stelle nochmals aufgegriffen werden (vgl. Kap.

5.5).

Deswegen wird im weiteren Verlauf der Arbeit nur dann von einem ,Ehrenamt‘ die Rede
sein, wenn dies von den Freiwilligen bezeichnet wurde oder konzeptualisiert wird. An-
sonsten wird nachfolgend von freiwilligem Engagement gesprochen, das unterschiedliche
Formen subsumiert und damit der Diversitdt in diesem Kontext gerecht wird. Dariiber
hinaus werden die Begriffe des biirgerschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Engage-
ments genutzt. Diese werden in den nachfolgenden Darstellungen allerdings nicht explizit
voneinander getrennt ausgewiesen, da dies auch in zahlreichen Veroffentlichungen, auf

die diese Arbeit rekurriert, ebenso nicht der Fall ist.

3.2 Merkmale freiwilligen Engagements

Die Merkmale freiwilligen Engagements stiitzen sich u.a. auf Definitionen der Enquete-
Kommission ,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements‘ sowie der Ersten Engage-
mentberichtskommission des Deutschen Bundestages), die auch von den Autor*innen der
Freiwilligensurveys aufgegriffen werden (sieche Simonson et al. 2016, S. 27 - 32 | Simon-
son, Kelle, Kausmann und Tesch-Romer 2021, S. 19 - 21). Beide Definitionen fokussieren
dhnliche Kriterien: Biirgerschaftliches Engagement wird freiwillig, unabhéngig staatli-
cher Entscheidung oder beruflicher Verpflichtung und in der Regel in kooperativen Zu-

sammenhédngen ausgeiibt. Es bezieht sich auf andere Menschen, ohne auf materiellen
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Gewinn gerichtet zu sein’!. Freiwilliges Engagement findet im &ffentlichen Raum nicht
innerhalb von - aber in Verbindung mit - anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen
und ihren Verwertungslogiken und Paradigmen (Bsp. Markt, Familie) statt. Es fordert das
Gemeinwohl, dessen Definition gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen unterliegt,
steht aber auch eigenem Nutzen nicht unbedingt entgegen (vgl. Simonson et al. 2016, S.
28). Biirgerschaftliches Engagement {ibernimmt Mitverantwortung fiir gesellschaftliche
Prozesse, erkennt damit auch , Biirgerpflichten gegeniiber dem Gemeinwesen™ (Deut-
scher Bundestag 2012, S. 33, nach: Simonson et al. 2016, S. 29) an. Es bildet neue Struk-
turen aus, verdndert bestehende auf die es sich gleichzeitig bezieht und in deren Rahmen
es stattfindet>” und generiert somit positive Effekte fiir gesellschaftliches Miteinander. Es
besitzt Problemlosungs- und Innovationskompetenz, die sich meist innerhalb der ,,staat-
lichen Rahmenordnung* bewegt, aber auch zu deren Verdnderung beitragen kann (vgl.
Engagementberichtskommission 2012, nach: Simonson et al. 2016, S. 28). Dieser Ver-
dnderungscharakter wird besonders bei zivilgesellschaftlichen Engagements, die sich in
gesellschaftspolitischer Perspektive einmischen und am Diskurs mit entsprechenden For-
derungen partizipieren, deutlich. Durch die Mitarbeit und -gestaltung entwickelt freiwil-

liges Engagement auch volkswirtschaftliche Wertigkeit.

Diese Merkmale sind auch fiir das hier behandelte Engagement anschlussfdhig, nachdem
es in den letzten Jahren entscheidend dazu beigetragen hat, neue Strukturen z.B. im Rah-
men des Ankommens und der ersten Orientierung gefliichteter Menschen in Deutschland
zu schaffen bzw. vorhandene Strukturen anzupassen. Angesichts mangelnder staatlicher
bzw. professioneller Strukturen haben die Freiwilligen mit hoher Flexibilitét schnell ver-
fligbare Problemlosungskompetenz bewiesen und innovative Losungen produziert, deren
Verstetigung abzuwarten bleibt oder mittlerweile professionalisiert wurde. Biirgerschaft-
liches Engagement in diesem Kontext verfolgt mitunter das Ziel, gesellschaftliches Mit-
einander in Vielfalt zu fordern (vgl. hierzu Kap. 5.2) und damit einen Beitrag zum Ge-

meinwohl zu leisten>>. Das Engagement bewegt sich dabei in weiten Teilen im Rahmen

3! Andere Formen personlichen bzw. immateriellen Gewinns bzw. Nutzens fiir die eigene Person spielen
dahingegen durchaus eine Rolle, wie spiter im Rahmen der theoretischen Bearbeitung der Kategorie der
Reziprozitit gezeigt werden wird.

37Tn Rekurs auf das Habitus-Konzept von Bourdieu lisst sich an dieser Stelle von ,strukturierten und struk-
turierenden Strukturen’ sprechen, die dem freiwilligen Engagement zugrunde liegen bzw. auf die es sich
bezieht (vgl. hierzu u.a. Bourdieu 1987, S. 279).

>3 Wie das Gemeinwohl aussieht und wer an diesem teilhaben darf oder soll, ist gesellschaftlichen, media-
len und politischen Aushandlungsprozessen unterworfen.
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staatlicher Ordnung. Nachdem manche Freiwillige aber durchaus auch ein politisches
bzw. ,politisiertes‘ Selbstverstindnis im Rahmen ihres Engagements pflegen wird aber
auch deutlich werden, dass manche von ihnen auch zu subversiven Handlungen bereit
sind, um das Wohl der Gefliichteten aus ihrer Sicht zu fordern bzw. zu schiitzen. Das
Engagement bewegt sich demnach zwischen der praktischen flirsorglichen ,Hilfe® fiir
,Andere‘ einerseits und politischer Positionierung mit protestativer Handlung anderer-
seits (Evers et al. 2015, S. 4 f.). Es geht ihm einerseits um gesellschaftliche Transforma-
tion und Entwicklung mit Hinblick auf eine vielfaltige Gesellschaft, andererseits um den
Erhalt und die Forderung nachbarschaftlicher Struktur dahingehend, dass ankommende
Menschen in bestehenden Gemeinsinn integriert werden sollen bzw. sich in diesen integ-
rieren sollen. Das Engagement liegt also zwischen ,charity‘ und ,change‘ (vgl. ebd., S.
5). Es kann nach benannten Differenzierungen, je nach Ausgestaltung durch die Freiwil-
ligen und ihre Schwerpunktsetzung, im ,Dazwischen® von biirgerschaftlichem und zivil-

gesellschaftlichem Engagement verortet werden.

Dariiber hinaus erscheint eine weitere Kategorie flir diese Arbeit sinnstiftend, die der Frei-
willigensurvey 2014 aufmacht. So nimmt er auch ,,weitere Formen zivilgesellschaftlichen
Handelns [...]* als ,,informelle Unterstiitzungsleistungen fiir Nachbarinnen und Nach-
barn, Freundinnen und Freunde sowie Bekannte und Andere* in den Blick (Simonson et.
al. 2016, S. 31). Auch Evers et al. (2015) unterscheiden zwischen organisiertem freiwil-
ligem Engagement und der aktiven lebensweltlichen Sorge in informellen Netzwerken
(S. 6). Diese lebensweltlichen, produktiven®*, ebenfalls freiwilligen Leistungen passieren
weniger 0ffentlich, sondern werden eher im sozialen bzw. privaten aufler- oder innerfa-
milidren Nahraum bei alltdglichen Aufgaben erbracht und driicken lebensweltnahe Soli-
daritét aus. Sie umfassen instrumentelle Hilfen, die Betreuung und Pflege von Kindern
und anderen Personen aus der Nachbarschaft oder dem Bekanntenkreis (vgl. Vogel &
Tesch-Romer 2017, S. 256). Informelle Unterstiitzungsleistungen sind weniger mit for-
malisierten Organisationen und Institutionen verkniipft, wobei die Grenzen zum freiwil-
ligen Engagement hier flieBend sind. Diese Kategorie ist auch fiir das hier behandelte
Engagement anschlussféhig, da es eher in selbstorganisierten Netzwerken, teils auch ohne
weitere Anbindung an diese stattfindet. Formalisierungsprozesse traten, wenn iiberhaupt,

erst mit der Zeit mitunter auf Initiative der Freiwilligen selbst oder professioneller Dienste

>4 Produktiv meint, dass diese Leistungen zur ,,Wohlfahrtsproduktion* (Vogel & Tesch-Rémer 2017, S. 252)
beitragen.
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ein (vgl. Kap. 5.7 & 5.8). Zudem {libernimmt es mitunter alltdgliche Aufgaben, geht aber
auch iiber diese hinaus (vgl. Kap. 5.3). Dies obliegt auch der subjektiven Ausgestaltung
des Engagements durch die Engagierten selbst, wobei mitunter unterschiedliche Erwar-
tungen an die Adressat*innen und die Beziehungen zu diesen einhergehen konnen (vgl.

u.a. Kap. 7).

So ist ein weiteres Merkmal dieser ,lebensweltnahen® Engagementform die Ausgestal-
tung personlicher Beziehungen zwischen Engagierten und Adressat*innen. Sie sind ge-
kennzeichnet durch eine gewisse soziale und emotionale Ndhe und basieren auf einem
Vertrauensverhéltnis. Unterstiitzungsleistungen konnen somit nicht einfach von einer an-
deren Person gleichwertig iibernommen werden. Mit dieser Beziehungsqualitit geht auch
ein Gefiihl der Verpflichtung der Helfenden gegeniiber den Empfanger*innen der Hilfe
einher, die auf einem familidren, nachbarschaftlichen oder freundschaftlichen Verhéltnis

zwischen den Akteur*innen beruhen kann (vgl. Vogel & Tesch-Romer 2017, S. 253 f.).

Distanz > Nahe

Zivilgesellschaft: AuRerfamilialer sozialer Nahraum: Familialer Nahraum:

offentlicher Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen = Familienmitglieder,

Raum und Freunde, Bekannte und Andere Verwandtschaft

Freiwilliges Private informelle Unterstiitzung: Unterstlitzung Unterstitzung

Engagement Instrumentelle Hilfe, Kinderbetreuung und von Personen, von Personen

Pflege aul’erhalb des eigenen Haushaltes = aulerhalb des  im eigenen

eigenen Haushalt
Haushaltes

Dar. 2: Gesellschaftliche Verortung informeller Unterstiitzung (Vogel & Tesch-Romer 2016, S. 253)

Dies ist anschlussfdhig an die subjektive Deutung der Tétigkeiten durch einige inter-
viewte Freiwillige. Auch hier spielen Konzepte von Nachbarschaftshilfe, eher freund-
schaftlichen Beziehungen und eine entsprechende soziale und emotionale Nihe zu den
Adressat*innen immer wieder eine Rolle (vgl. u.a. die Skizze zur ,richtigen Hilfe in Kap.
7.2). Es werden vertrauensvolle Beziehungen beschrieben, die gerade angesichts mancher
Unterstiitzungsleistung im intimen bzw. privaten Bereich, auch nicht ohne Weiteres durch
andere Dritte aufgenommen werden konnen. Der Charakter des Engagements ist dabei

prozesshaften Entwicklungen unterlegen’”.

55 Vgl. hierzu u.a. Kapitel 5.7 in dieser Arbeit. Auch Dymarz (2018, S. 31) stellen fest, dass durch linger-
fristigen Kontakt zwischen Helfenden und Adressat*innen Freundschaften entstehen.
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Die Autor*innen des Freiwilligensurveys unterscheiden weiter drei unterschiedliche Ar-

ten informeller Unterstiitzungsleistungen (Vogel & Tesch-Romer 2016, S. 254 — 256):

- Instrumentelle Hilfen als konkrete, praktische Hilfestellungen im Alltagsgeschehen
(Bsp. Einkéufe erledigen, Internetzugang einrichten, ...).

- Die Ubernahme von Kinderbetreuungsleistungen in Erginzung zur Betreuung in der
eigenen Familie, staatlichen und privaten Institutionen oder Akteur*innen der Zivil-
gesellschaft (Bsp. Babysitting).

- Informelle Pflege- und vor allem Betreuungsleistungen (Bsp. Begleitung zu Arzten).

Auch diese Unterscheidung ist anschlussfdhig an das Datenmaterial, da sich viele der

Tatigkeiten der Freiwilligen in eben diesen Bereichen bewegen (vgl. Kap. 5.3).

Diese Unterscheidungen bieten demnach ausreichend Potenzial fiir das hier behandelte
Engagement im Kontext Flucht und Asyl, das vor dem Hintergrund dieser und spéterer
Ausfiihrungen als ein Engagement des ,Dazwischen‘ bezeichnet werden kann, das sich
hier auf unterschiedlichen Ebenen bewegt. Diese hingen mitunter auch mit Vorstellungen
und Erwartungen an das Engagement, die Engagierten und Gefliichteten sowie die Art
der Beziehung zwischen den Akteur*innen zusammen. Darauf wird zu einem spiteren

Zeitpunkt dieser Arbeit eingegangen.

Zuvor werden im Folgenden einige Rahmenbedingungen des Engagements beschrieben,
die - in der Sprache der Grounded Theory und dem Codier-Paradigma gesprochen - als

dessen Kontext gelten konnen.

4 Kontextbedingungen des Engagements im Bereich Flucht und Asyl

Im Folgenden werden kontextuelle Bedingungen in drei Perspektiven aufgreifen, in die
das Engagement eingebettet ist bzw. von denen es beeinflusst wird. So werden zuerst
einige aktuellen Zahlen zu (Flucht-)Migration in der Welt, Europa und Deutschland er-

ldutert>®. Neben der Anzahl Schutzsuchender geht es z.B. um deren Herkunftslinder und

36 An dieser Stelle wurden aktuelle Zahlen eingepflegt, auch wenn die Datenerhebung fiir diese Arbeit in
den Jahren vorher geschah. Dabei wird der Verlauf der Zahlen in den letzten Jahren und die weiterhin vor-
handene Dringlichkeit der Thematik deutlich — auch wenn nach Europa und Deutschland zuletzt deutlich
weniger Gefliichtete kamen (was vor allem restriktiven politischen Entscheidungen geschuldet ist). Mit
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ihren Aufenthaltsstatus sowie die Anerkennungsquoten in den letzten Jahren®’. Diese Er-
hebungen dienen der grundsétzlichen Einordnung, sowie der Versachlichung, die gerade
unter dem Eindruck der aufgeheizten Debatten um Gefliichtete wichtig erscheint. Das
darauffolgende Kapitel beschreibt den gesellschaftspolitischen bzw. medialen Diskurs
und dessen Entwicklungen in den letzten wenigen Monaten und Jahren, sowie deren Aus-
wirkungen auf das Engagement und die Engagierten. Danach wird bzw. werden in einer
lebensweltlichen Perspektive die Lebenslage(n) und Lebenswelt(en) der Gefliichtete als
Adressat*innen des Engagements als Kontextbedingung aufgegriffen. Deren Darstellung

erscheint fiir dieses Vorhaben unabdingbar.

4.1 Aktuelle Fluchtbewegungen — einige statistische Hinweise

Laut dem United Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR] (2021) waren
Ende des Jahres 2020 rund 82,4 Mio. Menschen weltweit forcibly displaced® (S. 2).
Diese Zahl ist im Vergleich zu 2019 (79,5 Millionen) nochmals gestiegen und erreichte
damit global eine Hochstmarke (zum Vergleich 2010: 41 Mio., vgl. S. 6). In Europa und
Deutschland hingegen gingen diese Zahlen bis ins Friihjahr 2022, nicht zuletzt aufgrund
politischer Entscheidungen und ausgehandelter Vertrage im Vergleich zu den Jahren

2015/16 wieder zuriick>.

Beginn des Krieges in der Ukraine hat sich dies mittlerweile wieder schlagartig geandert.

37 Diese ist z.B. relevant, wenn es um die Kategorisierung der Asylsuchenden in solche mit ,guter und

solche mit ,schlechter® Bleibeperspektive geht (vgl. Kap. 4.3). Ein Merkmal, das in dieser Arbeit auch beim

Konzept des ,perfekten Fliichtlings® eine Rolle spielen wird (vgl. Kap. 7.1).

8 Der UNHCR unterscheidet u.a. zwischen Gefliichteten (refigees: 26,4 Mio.), Vertriebenen, die keine

Staatsgrenze iiberschreiten und damit innerhalb eines Landes von A nach B fliichten (internally displaced

persons: 48,0 Mio.) und Asylsuchenden mit laufenden Antragsverfahren (asylum-seekers: 4,1 Mio.). Ve-

nezuelanische Gefliichtete und Migrant*innen werden zudem separat ausgewiesen (3,9 Mio., vgl. UNHCR

2021, S. 2).

% Besonders relevante MaBnahmen (chronologische Ordnung):

- Die Einstellung des Seenotrettungsprogramms ,mare nostrum‘ im Oktober 2014. Stattdessen wurde die
Operation ,Triton‘ gestartet, deren Prioritéit aber auf dem ,Schutz der europdischen Auflengrenzen‘ und
der damit verbundenen Verhinderung ,illegaler Einreisen‘ in die EU liegt (zustindig v.a. FRONTEX).

- Die ,SchlieBung der Balkanroute® im Mérz 2016 und das damit verbundene Abschneiden von Wegen, die
Gefliichtete auf ihrem Weg nach Osterreich, Deutschland und andere EU-Staaten.

- Das EU-Tiirkei-Abkommen (bekannt als ,Tiirkei-Deal® oder ,Fliichtlings-Deal) vom 18.03.2016, das
u.a. das Weiterziehen von gefliichteten Menschen iiber die Tiirkei nach Europa verhindern soll.
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Dar. 3: Entwicklung der Zahl Gefliichteter weltweit 2010 - 2020 (nach: UNHCR 2021, S. 6)

Uber zwei Drittel der Schutzsuchenden weltweit flohen aus nur fiinf Staaten (refiigees
und asylum seekers, ohne Binnenflucht): Syrien (6,7 Mio.), Venezuela (v.a. Venezuelans
displaced abraad, 4,0 Mio.), Afghanistan (2,6 Mio.), dem Siidsudan (2,2 Mio.) und My-
anmar (1,1 Mio.) (vgl. UNHCR 2021, S. 2). Die meisten Gefliichteten lebten im Jahr 2020
in der Tiirkei (3,7 Mio.), Kolumbien (1,7 Mio., v.a. Venezuelans displaced abroad) und
Deutschland (1,4 Mio., davon 44 % syrische Gefliichtete und Asylsuchende) (vgl. ebd. S.
8). Danach folgten Pakistan und Uganda (je 1,4 Mio.). Diese Zahlen miissen allerdings
in Relation zur Gesamtbevolkerung eines Landes gesehen werden. Dies getan, war
Deutschland bis zuletzt nicht mehr auf der Liste der zehn Haupt-Aufnahmelénder vertre-

ten (vgl. ebd. S. 20).

So zeigt auch Darstellung 4, dass die Anzahl der Asylantrdge in Deutschland in den letz-
ten Jahren wieder deutlich zuriickgegangen ist®. Die Hauptherkunftsléinder der Gefliich-
teten, die nach Deutschland kamen, waren in den letzten Jahren gemessen an der Anzahl
der Asylerstantrige (2014 — 2020) Syrien (630 T.), Afghanistan (213,3 T.), der Irak (193
T.) und Eritrea (65 T.). Ebenfalls relativ hohe Werte seit 2016 gibt es bei Menschen aus
dem Iran (57 T). In den letzten drei Jahren fliichteten zudem vermehrt Menschen aus
Nigeria und der Tiirkei nach Deutschland (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung
[BpB] 2021). Unter ihnen waren 2015 31 % Frauen, 69 % Minner®'. Das Verhiltnis hat
sich in den letzten Jahren angenéhert. So kamen in 2020 42 % Frauen™® und 58 % Ménner*

in Deutschland an (ebd.).

0 Mit Beginn des Krieges in der Ukraine hat sich dies wie bereits erwihnt wieder deutlich geéindert und es
steht die groBte Migrationsbewegungen nach Deutschland an, die es nach dem zweiten Weltkrieg gegeben
hat.

%1 Die Statistiken zeigen diese Zahlen nur in binirer Geschlechterordnung.
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Dar. 4: Entwicklung jéhrlicher Asylantragszahlen seit 2010 (nach BAMF 2021, S. 6)%

Laut Bundeszentrale fiir politische Bildung (vgl. BpB, 2021) haben sich hinsichtlich der
Altersgruppen in den letzten Jahren einige Tendenzen verstetigt. Der Anteil der 0-15-
Jéhrigen, also der Kinder und Jugendlichen, hat sich von 26 % im Jahr 2015 auf 50 % im
Jahr 2020 erhoht. Die 16- und 17-Jahrigen machten in den vergangenen Jahren stets zwi-
schen 4 und 6 % aus. Der Anteil der 18-24-Jdhrigen ging stattdessen von rund 25 % im
Jahr 2015 auf 14 % im Jahr 2020 zuriick. Die Altersgruppe zwischen 25 und 29 Jahren
machte 2015 noch 15 %, 2020 10 % aus. Fasst man allerdings diese beiden Gruppen als
Jjunge Erwachsene‘ zusammen, so war ihr Anteil mit 40 % (2015) bzw. 24 % (2020)
erheblich. Der Anteil der Erwachsenen zwischen 30 und 40 betrug im Jahr 2015 18 %,
im Jahr 2020 14 %. Altere Personen hatten 2020 einen Anteil von 13 %% (vgl. ebd.).

45,7 % der volljihrigen Antragsstellenden im Jahr 2020 waren verheiratet, 47,3 % ledig®*
(vgl. HeB 2021, S. 8). Die Familienkonstellation der angekommenen Menschen ist nicht

nur im Rahmen der rechtlichen Verfahren relevant (z.B. Familienzusammenfiihrung),

2 Es ist darauf zu achten, dass die Zahlen der Asylantriige und der tatsichlich in einem Jahr nach
Deutschland gekommenen Menschen nicht iibereinstimmt. So wurden im Jahr 2016, in dem mit fast
750.000 die meisten Asylantridge gestellt wurden, vor allem Antrdge von Menschen aufgenommen, die
bereits 2015 nach Deutschland kamen. 2017 wurden ebenfalls mehr Asylantrige gestellt als neu ange-
kommene Menschen registriert wurden. Daran zeigt sich mitunter, dass zwischen der Ankunft der Men-
schen und der Antragsstellung einige Monate vergehen kdnnen. Dies diirfte gerade in den Jahren 2015/16
dem Personalmangel in den zustindigen Verwaltungsbehorden geschuldet gewesen sein.

63 U.a. diese Aufstellung hatte mich dazu gebracht vor allem Interviews mit jungen Erwachsenen zu fiihren,
nachdem ich hier ein entsprechendes Desiderat erkannte. Hingegen gab es bereits zu Beginn meiner For-
schung mehrere Studien zu Kindern und Jugendlichen, z.B. vom Bundesfachverband unbegleitete minder-
jéhrige Fliichtlinge® und vom ,Deutschen Jugendinstitut®.

6 Das Diagramm und die Untersuchungen der Kurz-Analyse des BAMF beruht auf den ,,SoKo*“-Daten
(,Soziale Komponente®), die von den Asylantragsstellenden freiwillig gemacht werden kénnen. Nachdem
die Daten keiner Beweispflicht unterliegen, ist u.a. strategisches Antwortverhalten mit Hinblick auf das
Asylverfahren nicht auszuschlieBen. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass schulische und berufliche Qua-
lifikationen, die mit unterschiedlichen Abschliissen verbunden sind, je nach Herkunftsland verschieden sein
konnen — gerade mit Bezug auf die MafBstébe in Deutschland (vgl. He8 2021, S. 5).
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sondern hat auch fiir die Menschen und ihre Lebenssituation in Deutschland Auswirkun-

gen.

Hinsichtlich der Schulbildung der 2018 nach Deutschland gekommenen Gefliichteten
sind deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Herkunftslindern zu konstatieren®. 18,3
% der Gefliichteten Erwachsenen im Jahr 2020 gaben an, eine Hochschule besucht zu
haben, 21,5 % nannten ein Gymnasium als hochste Bildungseinrichtung. 32,5 % gaben
hier den Besuch einer Mittelschule an, rund 17,9 % den Besuch einer Grundschule. 9,8

% gaben an, keine formelle Schulbildung zu haben (vgl. HeB3 2021, S. 12).

Wirft man einen Blick auf die Tétigkeitsbereiche, in denen nach Deutschland gekommene
Menschen in ithrem Herkunftsland nach eigener Angabe zuletzt titig waren, so sind die
hiufigsten Antworten Hausarbeit, Rente, Schule, Studium (19,1 %) sowie 9,8 %, die kei-
ner Tétigkeit nachgingen. Demnach gaben iiber 70 % an, vor Asylantragsstellung (in ih-
rem Herkunftsland) einer Tatigkeit nachgegangen zu sein. Diese Personen waren im
Handwerk (8,7 %), im Dienstleistungsgewerbe (7,7 %) sowie in Hilfstatigkeiten in In-
dustrie, Fabrik und Lager (6,4 %) beschiftigt (ebd., S. 14 f.).

Zum Ausgang der Asylverfahren lésst sich vor allem anhand der Gesamtschutzquote eine
Aussage treffen. Unter der Gesamtschutzquote werden die Anerkennung als Fliichtling
(nach Art. 16 a GG und § 3 AsylG), die Gewédhrung subsididren Schutzes (nach § 4
AsylG) und das Aussprechen eines Abschiebeverbotes (nach § 60 AufenthG) subsumiert.
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Dar. 5: Gesamtschutzquote der Jahre 2013 - 2019 (in Anlehnung an: Statista 2021)

%5 So kamen z.B. besonders aus der Tiirkei, Georgien, dem Iran und Syrien viele gut qualifizierte Men-
schen, aus Somalia, Afghanistan und Nigeria hingegen ein erheblich groerer Anteil derjenigen, die keine
formelle Schulausbildung besitzen. Keine Aussagen treffen die Untersuchungen dariiber, inwieweit vor-
handene Bildungsabschliisse in Deutschland anerkannt werden (konnen).
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Die Schutzquoten haben sich dementsprechend in den vergangenen Jahren nach einem
Hoch im Jahr 2016 wieder reduziert. Dies hat seine Begriindung wohl zum einen darin,
dass 2015 und 2016 die Verfahren vor allem von Menschen aus Syrien und dem Irak
relativ schnell abgearbeitet wurden, da diese mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit einen
Schutzstatus bekamen. In den folgenden Jahren waren schlielich Herkunftsldnder mit
,schlechterer Bleibeperspektive® in der intensiveren Bearbeitung. Zum anderen diirften
die rechtlichen Grundlagen dazu beigetragen haben, dass weniger Asylsuchende mit ,gu-
ten Chancen‘ nach Deutschland kamen (z.B. weniger Syrer nach Abkommen mit der Ttir-
kei). Aber auch die Anerkennungspraxis der Behdrden ist wohl restriktiver geworden,

wie nachfolgende Grafik zeigt:

M voller Fliichtlingsschutz B subsididrer Schutz
k iel B Ablehnungen

2016 421% 253 % 28,6 %
2017 251% ‘ 19,9 % 47,0%

2018 273% ‘ 16,6 % 198%

A
.

—

hiervon 40 % Schutz aufgrund
familidgrer Zugehdorigkeit

Dar. 6: Inhaltliche Entscheidungen im Vergleich 20162018 (ProAsyl 2020, online, o. S. auf Basis
der BAMF-Asylgeschéftsberichte 12/2016, 12/2017 & 12/2018)

Diese Einblicke in aktuelle Statistiken zur Fluchtmigration in Deutschland und der Welt
geniigen an dieser Stelle. Es ging darum, aktuelle Entwicklungen im Zeitraum dieser Ar-
beit darzustellen. SchlieBlich scheint zwischen manchem statistischen Wert und den An-
gaben, die im o6ffentlichen Diskurs gemacht werden, oftmals ein erheblicher Unterschied
zu bestehen. Nachdem das Thema ,Flucht und Asyl‘ in diesem Diskurs iiber viele Monate
hinweg sehr prasent war, folgen anschlieBend einige Erlduterungen zur Entwicklung der
gesellschaftspolitischen und medialen Debatten. SchlieBlich werden diese Debatten auch

von den Freiwilligen wahrgenommen und thematisiert.

4.2 Einblicke in gesellschaftliche und mediale Debatten
Eine Freiwillige berichtete im Gespréch, dass sie den Sommer 2015 im europdischen
Ausland verbrachte und dort angesichts der , Willkommenskultur‘, die z.B. durch Bilder

vom Miinchener Hauptbahnhof um die Welt ging, beeindruckt von Leuten angesprochen



wurde, wie ,,toll die Deutschen das doch machen wiirden mit den Fliichtlingen* (Prot. 60,
TZ 13). Angela Merkels Aussage ,Wir schaffen das® wurde spiter zum Symbol der Be-
fiirworter*innen und Kritiker*innen ,offener’ Grenzen und der Aufnahme gefliichteter
Menschen. Kritische Stimmen wurden in den nachfolgenden Monaten zunehmend lauter.
Vor allem Geschehnisse wie die Silvesternacht 2015/2016 in Koln oder der Anschlag am
Berliner Breitscheidplatz wurden von PEGIDA, der AfD und anderen Vertreter*innen
der ,Neuen Rechten® fiir eigene Propaganda instrumentalisiert. Doch auch in ,demokra-
tiefreundlichen* Parteien spielte das Thema Asyl in den letzten Jahren eine entscheidende
Rolle. Ob Diskussionen um die ,Obergrenze, S6ders Reden von den ,Asyltouristen‘, dem
,Asylgehalt’ oder der ,Anti-Abschiebe-Industrie*®® — die gesellschaftlichen Debatten
wurden intensiv gefiihrt. Hinzu kommt die Verwendung unterschiedlichen Zahlen und
Statistiken und deren Instrumentalisierung je nach gewollter Interpretation. Mehrere Ge-
setzesdnderungen - in vielen Fillen zuungunsten der Betroffenen - waren die Folge. Die
Debatten gipfelten in zwei Regierungskrisen im Sommer 2018 als es um die Einrichtung
von ,Transitzentren® ging, die Innenminister Seehofer einforderte, und ,die Causa Maa-
Ben‘ im September 2018 die Gemiiter erhitzte®”. Auch 2019 gingen diese Initiativen wei-
ter. So sorgte der Beschluss des Geordnete-Riickkehr-Gesetzes fiir Debatten. Erneut in
die Schlagzeilen gerieten gerade Gemeinschaftsunterkiinfte fiir Asylbewerbende in der
Corona-Pandemie, die die Jahre 2020/2021 prégte, wenn sich nicht zuletzt wegen der en-

gen Wohnverhéltnisse in kurzer Zeit mehrere Menschen in den Einrichtungen infizierten.

Der gesellschaftliche und mediale Diskurs zu Flucht und Asyl hat sich in den letzten Jah-
ren demnach sehr dynamisch entwickelt und die 6ffentliche Debatte geprégt: ,,.Die mo-
derne Gretchen-Frage lautete iber Monate hinweg: ,,Wie hiltst du es mit den Fliichtlin-
gen‘ - an dieser Frage wird ldngst nicht nur die Haltung zu Gefliichteten deutlich, sondern
sie steht filir die viel grundsitzlichere Frage nach der eigenen Vorstellung von Gesell-
schaft: offen oder geschlossen, gleichwertig oder ungleichwertig — ob dies nun von den-
jenigen, die auf die Frage antworten, impliziert wird oder nicht* (Kiipper, Rees und Zick

2016, S. 83). Die (nicht nur) deutsche Debatte um Flucht und Asyl polarisierte sich und

% Wie bereits beschrieben, bringen diese Begriffe ein framing mit sich, dass Wérter, Bilder und Emotio-
nen verkniipft, Angst und Sorge erzeugt und einen Boden fiir Restriktionen gegeniiber Schutzsuchenden
schafft.

7 Erinnert sei diesbeziiglich an Demonstrationen in Chemnitz nach einem Gewaltverbrechen mit Todes-
folge an eine*r*m Biirger*in durch zwei Asylbewerber* bei denen PEGIDA, AfD und Rechtsextre-
mist*innen den Schulterschluss probten, sowie an ein Konzert ,gegen Rechts® mit dem Titel ,Wir sind
mehr mit {iber 50.000 Teilnehmenden als Reaktion darauf.
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die Gesellschaft zunehmend (vgl. Zick 2016, S. 205). Gleichzeitig stand und steht ein
nicht unerheblicher Anteil der bundesdeutschen Bevolkerung der Aufnahme gefliichteter
Menschen aufgeschlossen gegeniiber®. Zur weiteren Einschitzung folgen anhand unter-
schiedlicher Studien und eigenen Datenmaterials einige Einblick in die Debatten, die als
Kontext fiir das Engagement gelten konnen. Es werden vorwiegend Studien herangezo-
gen, die wihrend der entscheidenden Forschungsphase dieser Dissertation entstanden

sind.

4.2.1 Skizze des gesellschaftlichen Stimmungsbildes
Im Folgenden wird die Stimmungslage gegeniiber Migrant*innen, insbesondere Schutz-

suchenden, in einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive in besagtem Zeitraum skizziert.

Eine Mehrheit der ,deutschen® Bevolkerung dullerte sich im Sommer 2016 ,,wohlwollend
oder zumindest in der Tendenz positiv zur Aufnahme von Gefliichteten* (Kiipper et al.
2016, S. 86). Rund 81 % besallen mindestens eine eher positive Haltung ihnen gegeniiber,
nur 19 % eher eine negative (vgl. ebd., S. 92). ,Die Deutschen‘ sahen im Jahr 2016 also
(noch) mehr Vor- als Nachteile durch Zuwanderung (vgl. ebd., S. 87). So gaben rund 35,1
% an, dass sie voll und 20,4 % zumindest eher der Aussage zustimmen, dass sie es gut
fanden, dass Deutschland viele Gefliichtete aufgenommen hat (vgl. ebd., S. 89)®. Die
Bertelsmann-Stiftung beschrieb 2017 ein ambivalentes Bild. Sie konstatierte zwar das
Fortbestehen der , Willkommenskultur und eine Offenheit der Bevolkerung fiir kulturelle
Vielfalt, die die ,Integration® Gefliichteter fordern will und sich als ,,Einwanderungsge-
sellschaft* versteht (vgl. Bertelsmann 2017, S. 4 f.). Doch machte die Studie auch deut-
lich, dass Zuwanderung, v.a. von Asylsuchenden, in den letzten Jahren deutlich kritischer
gesehen wird (vgl. ebd., S. 6). Sie genieflen zwar auch eine gewisse Willkommenskultur,
empfangen aber mehr Skepsis als andere Zuwander*innen, besonders in den Ostlichen

Bundeslandern.

%8 Dies wird gerade auch wieder in Anbetracht der hohen Zahl von Gefliichteten aus der Ukraine aufgrund
des dortigen Krieges deutlich. Allerdings, so zumindest eine Vermutung, ist es fiir viele Menschen ange-
sichts deren weiler Hautfarbe und vorwiegender christlicher Pragung auch ,leichter®, sich fiir diese Men-
schen zu engagieren als es in den vorhergehenden Jahren bei Menschen aus afrikanischen bzw. arabischen
Staaten der Fall war, die eher als ,fremd* adressiert wurden.

% Im Jahr 2019 stimmten mit Blick auf die staatlichen Entscheidungen im Kontext Asyl in der Mitte-Stu-
die der Friedrich-Ebert-Stiftung 25,5 % der Aussage eher oder voll und ganz zu, dass der Staat bei der
Priifung von Asylantrdgen grof3ziigig sein solle (vgl. Zick et. al. 2019, S. 72 f.). Im Jahr 2021 betrug der
Anteil dieser Gruppe rund 22 % (vgl. Zick 2021, S. 188 f.).

49



Willkommenskultur staatlicher Willkommenskultur in der
Stellen der Kommunen Bevdélkerung vor Ort

m, sehr* + ,eher willkommen®
»sehr* + ,eher unwillkommen"

weiB nicht, keine Angabe

Einwanderer Fliichtlinge Einwanderer Fliichtlinge

linge nach Deutschland kol . / Wenn Einwanderer nach Deutschland kommen, um hie arbelten ode
en d Menschen nach Ihrer Einsc rﬂ wu hFl von den staatlichen Stellen Ihrer K ymmune [/ von der Be— rlkr‘nlwh \Ihnrn \.f)rOt \k mmen geheiGen?

Basis: 2.014 Befragte

Dar. 7: Willkommenskultur gegeniiber ,Eingewanderten' und Gefliichteten (Bertelsmann 2017, S.
8)

Ahrens (2017) konstatierte, dass polarisierende und ablehnende Tendenzen bereits im
Herbst 2015 vorhanden waren und sich fortsetzten. Von einem ,Kippen der Stimmung*
konnte aber nicht gesprochen werden, da der Anteil der Zuversichtlichen dhnlich grof3
gewesen sei und nicht aus den Blick geraten diirfe (vgl. S. 6 f.). Eine Studie der Friedrich-
Ebert-Stiftung aus dem Jahr 2019 kam zu dem Ergebnis, dass Deutschland als Einwan-
derungsland grundsétzlich von einer Mehrheit der Bevolkerung akzeptiert und Einwan-
derung durchaus als Chance gesehen werde, wobei dies vor allem (aber nicht nur) mit
Hinblick auf das 6konomische Nutzenprinzip im Zuge des Fachkrédftemangels und der
Aufrechterhaltung des Sozialstaates zutrifft (vgl. Faus & Storks 2019, S. 2). Eine explizite
Polaritdt der Einstellungen in der Bevolkerung sah die Studie bei ca. der Halfte der Be-
fragten, wobei diese sich in ca. ein Viertel Befiirworter*innen (Gruppe der ,weltoffen
Orientierten®) und ein Viertel Gegner*innen (Gruppe der ,national Orientierten‘) weiterer
Migration teilte. Die andere Hélfte der Bevolkerung wiirde eher differenzierte Ansichten
vertreten, sei grundsitzlich offen fiir die Aufnahme Gefliichteter, reflektiert aber auch
vermeintliche Herausforderungen dieser Zuwanderung (Gruppe der ,beweglichen Mitte*)
(vgl. ebd., S. 5 und 6). Die ,Mitte-Studie‘ der Friedrich-Ebert-Stiftung aus dem Jahr 2019
konstatierte im Vergleich zu den oben benannten Zahlen aus 2016, dass die Zustimmung
zur Aufnahme Gefliichteter rund 10 % gesunken sei. Trotzdem fanden weiterhin fast die
Hilfte der Befragten die Aufnahme gut, weitere 30 % ordneten sich der Kategorie

teils/teils zu. Eine eher ablehnende Haltung vertraten dabei 25 %, was ,nur‘ eine Stei-
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gerung um 5 % zur vorherigen Studie bei diesem Item bedeutet (vgl. Kiipper, Berghan

und Rees 2019, S. 196).

Die Einschétzungen zu Zuwanderung und (Flucht-)Migration hdngen vor allem mit dem
Bildungsstand der Befragten und ihrer Einkommenssituation zusammen (vgl. u.a.: Faus
& Storks 2019, S. 5; Ahrens 2017, S. 13 f.). Jiingere Menschen stehen Gefliichteten po-
sitiver gegeniiber als éltere, Westdeutsche positiver als Ostdeutsche (vgl. Ahrens 2017,
S. 13 f.). Dartiber hinaus spielt die politische Orientierung eine Rolle. Wahler*innen der
AfD sowie Nicht-Wihler*innen nehmen eine (deutlich) kritischere Positionen ein (Kiip-
per et al. 2019, S. 196). Auch die Einschitzung des sozialen Umfeldes ist bedeutsam:
»Wer annimmt, sein soziales Umfeld sei positiv gegeniiber der Aufnahme von Gefliich-
teten eingestellt, findet diese auch selbst gut. Zudem wird auch von mehr eigenem Enga-
gement sowie dem von Freunden und Bekannten berichtet, und es wird seltener eine ne-

gative Haltung zu Gefliichteten vertreten® (Kiipper et al. 2016, S. 87).

Ein Kriterium bei der Bewertung von Zuwanderung gefliichteter Menschen ist zudem
eine angenommene ,Belastungsgrenze‘ Deutschlands und die damit verbundene Mog-
lichkeit zur weiteren Aufnahme, woran auch das Potenzial eines Stimmungswandels in
der Bevolkerung deutlich wird. In der ,Mitte-Studie® der Friedrich-Ebert-Stiftung aus
dem Jahr 2016 fand eine Obergrenze bei 53 % eher Zustimmung und wird von rund 33
% mindestens eher abgelehnt (vgl. ebd., S. 88). In der Studie der Bertelsmann-Stiftung
ist der Anteil derjenigen, die Deutschland an seiner ,Belastungsgrenze® angekommen se-
hen, von 2015 (40 %) bis 2017 (54 %) um 14 % gestiegen (vgl. Bertelsmann 2017, S. 12).
Auch in einer aktuelleren Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung meinte eine Mehrheit der
bundesdeutschen Bevolkerung, dass eine weitere Zuwanderung gefliichteter Menschen
nicht stattfinden soll und Deutschland sich {ibernommen habe (vgl. Faus & Storks 2019,
S. 15). Diese Einschitzung hingt mit der Bewertung von Fluchtursachen und der Wahr-
nehmung politischer Handlungskompetenzen und entsprechender Narrative zusammen
(ebd.). So stimmten im Jahr 2016 rund 41 % der Befragten der Aussage, dass die Mehrheit
der Asylsuchenden in ihrem ,,Heimatland* nicht verfolgt werden wiirde, voll und ganz
oder eher zu. (Zick et al. 2016, S. 44 f.). Im Jahr 2019 waren dies rund 44 % (vgl. Zick,
Wilhelm und Berghan 2019, S. 72 f)’°. Dies unterstellt den Menschen eine nicht

70 Im Jahr 2019 wurde das Design der Studie veréndert und u.a. bei den Einschiitzungen zu unterschiedli-
chen Aussagen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zum einen fiinf, zum anderen vier Antwortmo-
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ausreichende Begriindung fiir ihre Flucht und tragt zu ihrer Delegitimierung bei. Deutlich
unterschieden wurde (und wird) demnach zwischen Gefliichteten aus Kriegsgebieten und
denjenigen, die als ,Wirtschaftsfliichtlinge® wahrgenommen werden. Wihrend im Jahr
2016 der Aufnahme von ,Kriegsfliichtlingen® rund 86 % mindestens eher zustimmten, so
lehnten die Aufnahme von ,Wirtschaftsfliichtlingen® rund 63 % ab bzw. meinten, diese
sollten umgehend wieder zuriickgeschickt werden (Kiipper et al. 2016, S. 88 £.)’!. Faus
& Storks (2019) bestitigten diese Unterscheidung und bekréftigen damit die Einteilung
in ,legitime* und ,nicht-legitime* Fluchtgriinde, wobei , Wirtschaftsfliichtlinge® auch bei
ansonsten sich offen zeigenden Personen auf deutlich weniger Akzeptanz sto3en (vgl. S.
2). Die Befragten sahen bei 53 % der Gefliichteten in den letzten Jahren wirtschaftliche
Fluchtursachen im Vordergrund (vgl. ebd., S. 17). In der ,Mitte-Studie‘ der Friedrich-
Ebert-Stiftung aus dem Jahr 2021 stimmten der Aussage, dass Asylbewerbende nur nach
Deutschland kdmen, um die Sozialsysteme auszunutzen rund 19 % eher oder voll und
ganz zu. Rund 33 % taten dies zumindest teils/teils (vgl. Zick 2021, S. 188 f.)’%, sodass

aber zusammengerechnet doch mehr als 50 % dies mindestens in Betracht ziehen.

Die ,Mitte-Studie‘ der Universitét Leipzig aus dem Jahr 2018 zeigte die Entwicklung der
Einschitzungen nach den Fluchtgriinden in den letzten Jahren und machte auch deutlich,
dass die Befragten entsprechende Handlungskonsequenzen seitens des Staates erwarteten
(z.B. bei der Priifung der Asylantrige). So stimmten im Jahr 2011 noch 46,7 % der Aus-
sage zu, dass die meisten Asylbewerbenden nicht wirklich in ithrem Heimatland verfolgt
wiirden. Waren es 2014 bereits 55,3 %, so stieg dieser Wert bis 2018 auf 61,5 % (vgl.
Decker, Kiess, Schuler et al. 2018, S. 106). Zudem waren im Jahr 2018 noch immer knapp

lichkeiten eingefiihrt. Damit bildete die Studie zwei verschiedene Kategorie-Einteilungen ab. In der Stu-
die 2021 findet sich dann nur die Einteilung mit fiinf Kategorien. Somit lésst sich hier nur ein Vergleich
zwischen den Zahlen aus 2019 und denjenigen aus 2021 ziehen. 2019 stimmten der hier benannten Aus-
sage rund 34 % zum Teil, 17 % eher und 12 % voll und ganz zu (vgl. Zick, Wilhelm und Berghan 2019, S.
72 f.). Im Jahr 2021 entschieden sich 36 % fiir die Antwortmdglichkeit teils/teils, 11 % stimmten der
Aussage eher und 9 % voll und ganz zu (Zahlen gerundet, vgl. Zick 2021, S. 188 f.). Es konnte demnach
herausgelesen werden, dass an dieser Stelle im Jahr 2021 rund 9 % weniger dieser unterstellten ,Nicht-
Verfolgung® zustimmten. Inwieweit dies auch mit dem Riickgang an Gefliichtetenzahlen bis zu diesem
Zeitpunkt und dem Fokus auf die Corona-Pandemie und die Diskussionen um die Maflnahmen zu deren
Einschrinkung zu tun haben, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden, erscheint aber denkbar.

" Angesichts des Kriegs in der Ukraine sind die Gefliichteten von dort ohne Zweifel ,Kriegsfliichtlinge*.
Auch dieses Merkmal diirfte dazu beitragen, dass bei dieser Zuwanderung weniger iiber Belastungs-
grenzen gesprochen wird. Die Flucht der Menschen wird — und das sicherlich auch v6llig zurecht — als le-
gitim erachtet. Die Frage der Legitimitdt wird auch bei der Konzeptualisierung des ,perfekten Fliicht-
lings‘ nochmals aufgegriffen werden (vgl. Kap. 7.1).

72 Bin Vergleich zu vorhergehenden Studien aus dieser Reihe der Friedrich-Ebert-Stiftung ist an dieser Stelle
nicht moglich, da dieses Item in den Studien aus den Jahren 2019 und 2016 nicht erhoben wurde.
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80 % der Meinung, dass der Staat bei der Priifung von Asylantrigen nicht groBziigig sein
sollte. Dies waren im Jahr 2011 nur 25,8 % (vgl. ebd., S. 105)”%. Die Handlungskompe-
tenz von Staat und Politik wurde dabei eher negativ eingeschitzt, gerade was das plan-
volle Handeln und Gestalten im Umgang mit (Flucht-)Migration anging (vgl. Faus &
Storks 2019, S. 3). Dabei spielte auch die Perspektive der gerechten Verteilung der an-
kommenden Menschen in Europa fiir 81 % der Menschen eine Rolle (vgl. Bertelsmann

2017, S. 12).

Hinsichtlich der ,Integration‘ der Menschen sprachen sich trotz benannter Entwicklungen
viele Menschen (88 %) fiir die Teilhabe Gefliichteter am Arbeitsmarkt aus (vgl. ebd.).
Nach dieser Studie war nur eine Minderheit der Menschen der Meinung, dass (langerfris-
tige) Integrationsleistungen fiir Gefliichtete angesichts ihres Gaststatus nicht nétig wiren
(ebd.). Rund die Hilfte der Befragten in der Studie von Faus & Storks (2019) meinte,
dass ,Kriegsfliichtlinge nach Beendigung des Krieges wieder zuriick in ihr Herkunfts-
land geschickt werden sollten und keine ldngerfristige Perspektive auf Integration not-
wendig sei. Die andere Hilfte sah Integrationsbemiihungen, auch wenn sie Geld kosten,
als relevant an (vgl. S. 19). ,Gut integrierte* Gefliichtete mit Ausbildungs- oder Arbeits-
platz sollten nach der Mehrheit der Befragten eine Bleibeperspektive unabhidngig von ih-
rem rechtlichen Status und einer eventuell vorhandenen Ausreisepflicht erhalten (vgl.
ebd., S. 20). Wie genau die Kategorie der ,guten Integration® definiert wurde, geht aus
der Studie allerdings nicht hervor. Deutlich wurde aber, dass der 6konomische Nutzen
der Menschen und ihr Beitrag zur gesellschaftlichen Produktion und den Sozialsystemen

eine wichtige Rolle spielt’*.

73 In der Leipziger ,Mitte-Studie‘ aus dem Jahr 2020 werden diese Items nicht mehr abgefragt, deswegen
wird auf die Vorgédnger-Studie eingegangen. Allerdings zeigt die neue Studie, dass die Muslimfeindschaft
(vorwiegend in den westlichen Bundesldndern) wieder etwas abgenommen hat. Trotzdem stimmen in den
Ostlichen Bundeslédndern z.B. immer noch iiber 50 % der Befragten der Aussage zu, dass Sie sich wegen
der muslimischen Bevdlkerung ,fremd im eigenen Land‘ fithlen wiirden. Mit Hinblick darauf, dass viele
Gefliichtete muslimischen Glauben sind, ist dies beachtenswert (gerade in Anbetracht der Hilfsbereitschaft
mancher damaliger Kritiker*innen, die sie aktuell den eher christlich gepragten ukrainischen Gefliichteten
entgegenbringen). Insgesamt kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass die Zustimmung zu rechtsextremen
Einstellungen seit der ersten Untersuchung dieser Reihe im Jahr 2002 eher zuriickgeht. Gleichzeitig wird
aber von einer Spaltung der Gesellschaft und Radikalisierung rechtsextremer Einstellungen gesprochen.
Gerade (aber nicht nur) in den Ostlichen Bundesldndern bleibt weiterhin ein groBer Handlungsbedarf
bestehen (vgl. hierzu: Decker, Oliver / Kiess, Johannes / Schuler, Julia, Handke / Barbara / Pickel, Gert /
Brahler, Elmar (2020), S. 64 — 65 & S. 79 — 80.

7 Dies wird bei der Konzeptualisierung des ,perfekten Fliichtlings‘ nochmals von Relevanz sein.
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Eine Bedrohung durch Gefliichtete fiir die eigene soziale und finanzielle Situation wurde
von den meisten Befragten im Jahr 2016 nicht empfunden. Allerdings wurde eine Bedro-
hungslage fiir das Kollektiv der ,Deutschen‘ ausgemacht, auch wenn wenige von konkre-
ten Problemen mit Gefliichteten im eigenen Sozialraum berichteten (vgl. Kiipper et al.
2016, S. 88). Das Zusammenleben in der Nachbarschaft wurde nach Faus & Storks (2019)
ebenfalls mehrheitlich nicht abgelehnt (vgl. S. 14). Ein Konkurrenzverhiltnis zwischen
Gefliichteten und ,hilfsbediirftigen Deutschen® sahen 2016 rund 35 %, ebenso viele sahen
das eher oder tiberhaupt nicht (vgl. Kiipper et al. 2016, S. 91). Hinsichtlich einer mogli-
chen Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt gaben 34 % an, dass eine Verknappung der Ar-
beitspldtze zur Riicksendung Gefliichteter in ihre Herkunftsldnder fithren sollte, 49 %

stimmen dem mindestens eher nicht zu (vgl. Faus & Storks 2019, S. 13).

Die Haltung gegeniiber gefliichteten Menschen héngt auch mit anderen Differenzkatego-
rien zusammen. Besonders relevant sind die Kategorien ,religiose Zugehorigkeit® (v.a.
zum muslimischen Glauben) und ,Auslidnderfeindlichkeit‘. Hier stimmten 2018 fast ein
Drittel der Menschen ist Ostdeutschland (30,9 %) und 22,3 % der Menschen in West-
deutschland auslinderfeindlichen Aussagen zu (vgl. Decker et al. 2018, S. 88)7°. Dariiber
hinaus attestierten die Forscher*innen einen weiteren Anstieg muslimfeindlicher Einstel-
lungen. Waren 2011 noch 22,6 % der Meinung, dass Muslimen die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden sollte, so stieg dieser Wert bis 2018 auf 44,1 % an’¢. Fremd
im eigenen Land wegen vieler Muslime in Deutschland fiihlten sich 2011 noch 30,2 %,
2018 gab die Studie einen Wert von 55,8 % an (vgl. ebd., S. 102), 2020 war es noch
immer ein Wert von rund 47 % (Decker et al. 2020, S. 64).

Diese Elemente sind Merkmale gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, welche auch
unter dem Aspekt Fluchtmigration interessant ist: So verstehen Zick et al. die Abwertung
gefliichteter Menschen als Element des Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeind-

lichkeit, das iiber eine ,,Ideologie der Ungleichwertigkeit™ mit anderen dieser Kategorie

752020 waren dies in der neueren Studie derselben Autor*innen in Ostdeutschland 27,8 % und in West-
deutschland 13,7 % (vgl. Decker et al. 2020, S. 52). So ergibt sich im Vergleich der beiden Studien zwar
insgesamt ein Riickgang der Zustimmung zu ausldanderfeindlichen Aussagen von fast 8 %. Allerdings wird
dabei auch deutlich, dass dieser Riickgang vorwiegend auf den geringeren Zustimmungswerten in West-
deutschland beruht.

762020 wird fiir die Zustimmung zu dieser Aussage ein Wert von 27,4 % ausgewiesen (Decker et al. 2020,
S. 64). An dieser Stelle dringt sich wiederum der Gedanke auf, dass im Jahr 2020 andere Themen (v.a. die
Corona-Pandemie und die entsprechenden Maflnahmen zu deren Einschrinkung) als Zuwanderung (von
Menschen mit muslimischer Religionszugehdrigkeit) im Vordergrund standen.

54



zugehorigen Elementen zusammenhingt (Zick, Berghan und Mokros 2019, S. 53)"".
Menschen, die eine positive Einstellung gegentiber Gefliichteten haben, stimmen deutlich
seltener Elementen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zu als diejenigen mit ne-
gativer Einstellung, die hdufiger auch andere Gruppen von Menschen abwerten oder ab-
lehnen. Dies gilt insbesondere fiir die Merkmale Fremdenfeindlichkeit, Muslimfeindlich-

keit, die Abwertung von Sinti und Roma sowie die Forderung nach Vorrechten fiir Etab-

lierte (vgl. Kiipper et al. 2016, S. 104 £.).

Die hier vorgestellten Zahlen sind Momentaufnahmen und teils kommen die Forscher*in-
nen zu etwas unterschiedlichen Einschitzungen. Trotzdem bleibt festzuhalten, dass im
Zeitraum dieser Arbeit weiterhin erhebliche Teile der deutschen Bevolkerung gefliichte-
ten Menschen und ihrer Aufnahme positiv gegeniiberstanden und -stehen, wenngleich
sich in den vergangenen Jahren doch ein gewisser Stimmungswandel vollzogen hat. Die
Willkommenskultur war und ist in Deutschland noch immer ausgeprégt und die Einschét-
zung als Einwanderungsgesellschaft trifft auf viel Akzeptanz. Darauf deuten auch die
mittlerweile wieder etwas ,verbesserten® Werte zu manchen oben dargestellten Aussagen
in den Neuauflagen der beiden Mitte-Studien hin (auf den mutmaBlichen Einfluss der

Corona-Pandemie in diesem Zuge wurde bereits hingewiesen).

»Allerdings gibt es deutliche Hinweise darauf, dass die Rekordzuwanderung der
letzten Jahre einerseits die Wahrnehmung von Belastungsgrenzen und andererseits
die generelle Skepsis gegeniiber Migration verstirkt hat. Es ist nicht selbstverstdnd-
lich, dass sich die bisherige Willkommenskultur auch in den néchsten Jahren noch
als robust erweist, zumal auslidnderkritische Einstellungen mittlerweile stirker poli-
tisch organisiert sind als noch in den vergangenen Jahrzehnten* (Bertelsmann 2017,
S.31).

Sicherlich konnen hier vor allem das Erstarken der AfD und Organisationen der ,Neuen
Rechten® in den letzten Jahren als Beispiel benannt werden. Doch auch die so genannte

,Mitte‘ der Gesellschaft weist zunehmende Werte in Sachen rechtspopulistischer, rechts-

7 Diese Ungleichwertigkeitsideologie iibernimmt dabei auch eine wichtige ,Scharnierfunktion® zu rechts-
populistischen und rechtsextremen Einstellungen: ,,Der Ausschluss bzw. die Abwertung von Menschen sind
Lebenselixier solch antidemokratischer Orientierungen, die sich und ihre Machtanspriiche durch Feind-
bilder aufrechterhalten und begriinden* (Zick, Berghan und Mokros 2019, S. 53).

8 Auch in einer weiteren FES-Studie heiBt es unter Bezug auf eine Verdffentlichung von Grau & Heit-
meyer aus dem Jahr 2013: ,,Zudem sind die Kréfteverhdltnisse auf der lokalen Ebene nicht immer eindeu-
tig und konnen in konkreten Kommunen auch deutlich zugunsten antidemokratischer Krifte ausfal-
len* (Klein & Miiller 2016, S. 201).
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extremistischer und demokratieablehnender Einstellungen auf, wie nicht zuletzt die

,Mitte-Studien‘ der Friedrich-Ebert-Stiftung im Zeitverlauf zeigen’.

Nachstehend erfolgt ein Blick auf mediale Debatten, nachdem diesen eine einflussreiche
Rolle im 6ffentlichen Diskurs zukommt und damit das gesellschaftliche Stimmungsbild,

in das das hier behandelte Engagement eingebettet ist, gescharft wird.

4.2.2 Mediale Debatten und Diskurslinien

Hierzu wird auf eine Studie von Jager & Wamper aus dem Jahr 2017 zuriickgegriffen,
die in einer diskursanalytischen Forschungsarbeit einige der grolen deutschen Tageszei-
tungen untersuchten. Bereits zu Beginn der Studie stellen sie fest: ,,Im medienpolitischen
Diskurs wird (wieder) zunehmend einer restriktiven Ausrichtung der Asyl- und Einwan-
derungspolitik das Wort geredet (Jiger & Wamper 2017, S. 32). In ihrem Fazit heif3t es
weiter: ,,Nehmen wir es ernst, dass Diskurse Macht transportieren, weil sie Handlungs-
vorgaben fiir Subjekte liefern, miissen wir auch ernst nehmen, dass der denormalisie-
rende, rassistisch aufgeladene medio-politische Diskurs 2015/2016 zu Flucht und Migra-
tion rassistische Effekte hatte und hat und so Spielrdume fiir (extrem) rechte Akteur*in-
nen lieferte. Hier liegt die Mitverantwortung deutscher Leitmedien am Erstarken rassis-
tischer Positionen und Parteien (ebd., S. 183). Die Verkniipfung zur gesamtgesellschaft-
lichen Stimmung wird schnell deutlich. Auch fiir Freiwillige als handelnde Subjekte stel-
len diese Diskurse einen Rahmen dar, in dem sie sich positionieren (miissen), manche
Diskurslinien bestdtigen, sich von anderen abgrenzen und ihre Handlungen entsprechend

ausrichten (miissen).

Die beiden Autor*innen konstatieren dabei einige ambivalente Entwicklungen zwischen
dem erstarkten Rechtspopulismus®® und der imponierenden , Willkommenskultur*, die in
Teilen der Zivilgesellschaft vorzufinden war (vgl. ebd., S. 33). Zudem habe sich der

Fluchtdiskurs zunehmend mit den Diskursen um den Islam, um Geschlechter(diskrimi-

7 Sicher ist es auch kein Zufall, dass die Titel der Biicher zunehmend dramatisch klingen: ,Fragile
Mitte® (2014), ,Gespaltene Mitte‘ (2016), , Verlorene Mitte (2019). Im Jahr 2021 trégt die Studie den Titel
,Die geforderte Mitte‘. Dies weist auf die Aufgabe der Biirger*innen bzw. der Zivilgesellschaft hin, sich
mit den skizzierten Entwicklungen auseinanderzusetzen.

89Gegen diesen wurde einerseits argumentiert, andererseits warteten manche Politiker*innen (auch auBer-
halb der AfD) mit entsprechend populistischen und menschenfeindlichen Parolen auf — wohl auch um
,rechte’ Wahler*innen ,zurilickzugewinnen‘ oder nicht an die AfD abzugeben. Erinnert sei z.B. an die Aus-
sage des damaligen Innenministers Horst Seehofer, der die Abschiebung von 69 Gefliichteten an seinem
69. Geburtstag als freudiges Ereignis in einer Pressekonferenz erwiahnte.
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nierung), Kriminalitdt und Terrorismus verwoben (vgl. ebd., S. 178). Verbunden mit kul-
turalistischen Zuschreibungen und der Verkniipfung z.B. krimineller Taten mit der (ver-
muteten) Herkunft der Tater*innen, gingen ,,massive Denormalisierungen® (ebd.) einher.
Gefliichteten wurden (und werden) somit vor allem Merkmale zugeschrieben, die ein ne-
gatives Bild zeichnen (Bsp. mangelndes Demokratieverstindnis, mangelnde Integrations-
bereitschaft und mangelnder Arbeitswille) und dann teilweise mit ,,‘progressiven‘ Argu-
menten (ebd., S. 182) verbunden werden. So wiirden Gefliichtete z.B. die Werte einer

,offenen Gesellschaft‘ nicht teilen konnen, ihre ,Kultur® sei eben eine andere.

Die Autor*innen sprechen zudem von einer ,,Sittigung des Fluchtdiskurses® (ebd., S.
179), der iiber Monate hinweg einen medialen Schwerpunkt darstellte. Als Indiz nennen
sie die knappe Berichterstattung iiber den Tod mehrerer Hundert Menschen im Mittel-
meer im April 2016, was noch wenige Zeit vorher heftige Debatten ausgeldst habe. Die
ausbleibende grofle Aufmerksamkeit verweise auf eine Normalisierung denormalisieren-
der Diskurse. Die Bevolkerung ,gew6hne‘ sich an solche Ereignisse (vgl. ebd.). In ihrer

Analyse beschreiben sie zusammengefasst folgende Veranderungen:

Von ‘ VA

Not der Gefliichteten Not der diese aufnehmenden Staaten

Schutz von Gefliichteten Schutz vor Gefliichteten

Aussetzung Dublin I1 Aussetzung Menschenrecht auf Asyl

Forderung nach ,gerechter’ Vertei- | Vorverlagerung des Migrationsregimes (z.B. durch
lung in Europa Abkommen mit afrikanischen Staaten)
Willkommenskultur Abschiebekultur

Ablehnung von Restriktionen Befiirwortung Obergrenzen

Indienstnahme Rassismus (z.B.: Reduzierung der
Verurteilung Rassismus Anzahl Gefliichteter notwendig, um rassistische
Stromungen einzuddmmen)

Fliichtlinge Frreg-u'liire Migrant*innen, illegitime Fluchtgriinde,
illegitime Fluchtwege

Diskreditierung als ,Gutmenschen, ,Anti-Ab-
Lob der Helfenden schiebe-Industrie, Helfende als Pull-Faktoren fiir
weitere Migration

Dar. 8: Entwicklung des Mediendiskurses iiber Flucht 2015/16 (Jiger & Wamper 2017, S. 182) 8!

81 Eigene Darstellung auf Basis von Jiger & Wamper 2017, S. 182, nach Anregung im Vortrag "Demokra-
tie geht nur mit Demokraten!" von Michael Helmbrecht am Landratsamt Hof im Juni 2018.

57



Es wird deutlich, dass weniger Fluchtursachen und Fluchtwege, sondern die Gefliichteten
problematisiert werden. Dazu schreiben die Autor*innen: ,,Was in einer Gesellschaft als
Problem verstanden wird, sagt deshalb viel mehr iiber die Gesellschaft aus als tiber das,
was als problematisch markiert wird* (ebd., S. 181). Sie stellen zudem eine Verschiebung
des Sagbarkeitsfeldes mit Blick auf die Helfenden fest. Nach anfangs lobenden Einlas-
sungen wurde die Unterstlitzung zunehmend als migrationsférderndes Phanomen hinter-

fragt und das Engagement und die Freiwilligen selbst diskreditiert (vgl. ebd., S. 182).

Es scheint demnach ein Perspektivwechsel hin zu den Freiwilligen und ihrer Wahrneh-

mung der Diskursverldufe und den Umgang mit diesen angebracht.

4.2.3 Der Diskurs und die Helfenden

Beckmann, Hose und Schonauer (2018) sehen hier ebenfalls Verdnderungen (vgl. S. 45 -
49). Die benannten Darstellungen ldgen eine zunehmend kritische Bewertung des zivil-
gesellschaftlichen Engagements im Kontext Flucht und Asyl in der Bevolkerung nahe.
So beschreiben die Forscher*innen eine ,,ambivalente bis negative Einstellung® der Be-
fragten (ebd., S. 31), die wenig damit zusammenhingt, welcher ,,sozialen Schicht* (ebd.,
S. 36) die Menschen angehodren, wohl aber mit ihrer politischen Positionierung und ihrer
Bewertung davon, wie hoch nach threr Wahrnehmung der Verwirklichungsgrad ,sozialer
Gerechtigkeit* in Deutschland ist (vgl. ebd., S. 46)*%. Die Autor*innen sprechen zudem
vom Effekt der Ablehnung zweiten Grades: Die Ablehnung der Gefliichteten selbst wiirde
sich tendenziell auf das freiwillige Engagement und die Hilfe fiir diese Zielgruppe tiber-
tragen (vgl. ebd., S. 37). Es ist davon auszugehen, dass die freiwillig Engagierten diese
gesellschaftlichen Stimmungen und deren Entwicklung spiiren und mit Hinblick auf die
Ausgestaltung ihres Engagements interpretieren (vgl. ebd.). Dem wird im Folgenden an-

hand vorhandener Erkenntnisse und eigenem Datenmaterial nachgegangen.

a) Gesamtgesellschaftliche Perspektive
Es ist zu konstatieren, dass die mediale Berichterstattung vor allem 2014/15, als die ,Will-

kommenskultur® noch im Vordergrund stand, auch fiir Freiwillige ein relevanter Kanal

82 Wenig iiberraschend bewerten Personen, die sich politisch eher rechts verorten sowie potenzielle Wih-
ler- und Anhénger*innen der AfD, das Engagement fiir gefliichtete Menschen mit deutlicher Mehrheit ne-
gativ (vgl. Beckmann et al. 2018, S. 36). Das passt zur Entwicklung der AfD in den letzten Monaten und
Jahren. So stellen Zink et al. bereits 2016 eine Radikalisierung der AfD fest (vgl. ebd. S. 211).
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zur Informationsgewinnung war und sich féordernd bzw. Engagement auslosend auf ihre
Motivation auswirkte: ,,Ich habe das im Fernsehen verfolgt und ich hab so ein wenig das
Helfersyndrom...“ (Int. Helga, TZ 2), d&u3ert sich demnach eine Freiwillige im Interview.
Folglich kann die Sattigung des Fluchtdiskurses dazu beitragen, dass das 6ffentliche In-
teresse am Thema Asyl und damit am Engagement in diesem Bereich nachgelassen hat:
,»Aber ich glaube, es ist irgendwie auch nicht mehr so ein Interesse da. Am Anfang als
man immer Bilder gesehen hat im Fernsehen, die ganzen Leute, die da rumgelaufen sind,
da war vielleicht noch mehr Interesse. Aber jetzt, glaub ich, ist das nicht mehr so* (Int.
Bianca, TZ 126). Gleichzeitig bestétigt das vorliegende Material die Studie von Beck-
mann et al. (2018), wonach die Entwicklung des gesellschaftspolitischen Diskurses und
der skizzierte Stimmungswandel nach der ,Anfangseuphorie‘ im Jahr 2015 zur Reduzie-
rung der Helfenden beigetragen oder zumindest negativen Einfluss auf den Einstieg neuer
Freiwilliger hat, wobei sich bereits engagierte Personen in der Ausfiihrung ihrer Tétig-
keiten weniger davon beeinflussen lassen (S. 39 f.). Dazu passen auch die AuBerungen

von Gustav:

»---, weil die erste Euphorie, die ist verflogen und draulen ist das ja nicht gerade ein
angesehener Job, sich fiir Fliichtlinge einzusetzen. [...] Wenn man Aufkldrung be-
treibt, dann kann man schon den ein oder anderen noch auf die richtige Seite ziehen,
aber die grole Masse ist ja dagegen im Grunde genommen. [...] Ich sag immer, das
ist das undankbarste Ehrenamt, was man hat. Das ist noch schlimmer... Wenn man
sich um Hartz-IV-Leute kiimmert oder um Langzeitarbeitslose, naja, das sind ja noch
Deutsche. Aber das sind Fliichtlinge, das ist ja nun das Letzte. Wir wollen sie nicht
haben und die sollen wieder zuriick. [...] Ich weil} es nicht, wie man die Leute noch
motivieren kann. Das geht wahrscheinlich gar nicht, weil die Medien und iiberall wird
dagegengeredet™ (Int. Gustav, TZ 52 - 59).

Es wird deutlich, dass eine restriktive Stimmung in Medien und Gesellschaft — auch im
direkten Sozialraum - wahrgenommen wird, und dazu beitrdgt, dass neue Freiwillige nur
schwer zu ,rekrutieren‘ sind. Als einer der Griinde wird ein Konkurrenzverhiltnis zu an-
deren Gruppen ,Bediirftiger* vorgetragen, welches das Engagement fiir Gefliichtete in
ihrer Adressierung als Fremde gegeniiber den ,eigenen Leuten‘ delegitimiert®® (vgl.
Beckmann et al. 2018, S. 42). Auch der Vergleich zu Engagements in anderen Tétigkeits-
bereichen und deren gesellschaftlicher Wahrnehmung spielt eine Rolle:

8 Der Bezug auf eine empfundene Ungerechtigkeit gegeniiber ,deutschen Bediirftigen® wird im analyti-
schen Teil der Arbeit aufgegriffen und findet dort auf Basis der Daten Bestdtigung (vgl. Kap. 7.2).
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»Wenn ich jetzt in einem FuBballverein bin, muss ich mich nicht rechtfertigen, auf
dem Land schon zweimal nicht, warum ich das mache. [...] Keiner muss sich recht-
fertigen in dem und dem Verein mitzumachen. [...] Rechtfertigen musst du dich aber,
wenn du ehrenamtlich, also auch amtlich, ... [...] ,Was? Fliichtlingshelfer? Spinnst
denn du? Was machst denn du? Brauchen wir nicht. Wollen wir nicht* (Int. Jochen,
TZ 125).

Es wird hier von direkten Reaktionen auf das Engagement berichtet, die mangelnde ge-
sellschaftliche Anerkennung und Wertschédtzung beschreiben. Eine professionelle Sozi-
alarbeiterin, selbst als ,Koordination ehrenamtlicher Fliichtlingshilfe® in einem Landkreis
titig, macht weitere Anerkennungsperspektiven auf, die den Engagierten in diesem Té-
tigkeitsbereich verwehrt bleiben: ,Jeder andere Ehrenamtler kriegt Anerkennung und
Geld und gute Worte und ein Geschenk zu Weihnachten. Die in der Fliichtlingshilfe krie-
gen noch einen Arschtritt oder miissen sich blod anreden lassen [...]* (Int. Ute Braun,
Teil 2, TZ 45). Diese Aussage schlie3t neben dem Mangel an gesellschaftlicher Anerken-
nung auch denjenigen an organisationaler und monetirer Wertschétzung ein (vgl. Beck-
mann et al. 2018, S. 29 in Bezug auf Goesman 2016). Dies kann mitunter demotivierend
wirken (vgl. hierzu u.a. Int. Lisa, TZ 64). Allerdings gibt es auch gegenteilige Darstellun-
gen, die den Wert gesellschaftlicher bzw. 6ffentlicher Anlédsse zur Anerkennung der Leis-
tungen der Freiwilligen unterstreichen und z.B. von Ehrungen und Empféngen fiir frei-
willig Titige berichten®. Die Freiwilligen sehen diese Art der Anerkennung mehrheitlich
positiv, ihre eigene Arbeit machen sie davon aber meist nicht abhingig und betonen, dass
es thnen um die Leute ginge (ebd.). Zudem fordern sie Anerkennung auf anderer Ebene.
So meinte ein Freiwilliger, dass es ja nett gemeint sei mit diesen Dankesgesten, es wiirde
aber vor allem darum gehen, politische und behordliche Prozesse zu verbessern und Hiir-
den abzubauen (vgl. Prot. 27, TZ 2). Beckmann et al. (2018) sehen die negativen Auswir-
kungen fehlender gesellschaftlicher Anerkennung vor allem fiir ,neue‘ Freiwillige, die

folglich schwieriger zu gewinnen sein wiirden (S. 40). Doch auch fiir bereits Engagierte

8 Hierzu Jochen im Interview: ,,...,weil wir sind ja geehrt worden, auf dem Neujahrsempfang. [...] Mit
einer Ansprache und Drum und Dran. [...] Speziell hat er [der Biirgermeister, Anm. d. V.] auch betont, er
will jetzt mal den Ehrenamtlichen in der Flichtlingshilfe einmal fiir ihr Ehrenamt danken. Ich meine, gut,
da kriegst du eine Urkunde, ist auch nebenbei, ja ... aber ich fand es auch schon wichtig und richtig, dass
er das getan hat. Ich meine also auf dem Neujahrsempfang waren 300 Ehrenamtliche [...]. Die waren ja
alle da. Aber das dann herauszuheben [...]. Wir haben uns danach dann unterhalten...hab ich gesagt, nee,
passt schon, dass das gemacht worden ist. Bin zwar jetzt keiner, der da einen Schulterklopfer braucht, ist
mir Wurst, aber war in Ordnung* (TZ 105).

Diese Aussage weist auf einen weiteren Aspekt hin. So schreibt Mecheril (2004): ,,Anerkennung durch
Andere ist der Selbst-Anerkennung vorgelagert™ (S. 218). Dies wird spéter nochmals eine Rolle spielen.
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werden Auswirkungen der gesellschaftlichen Stimmung und ihrem Wandel angedeutet,

z.B. in Bezug auf die 6ffentliche Darstellung des eigenen Engagements:

,Und ich glaube, dass das jetzt bei den Helfern [...] unterschwellig auch ein Mitargu-
ment ist, dass sie sich sagen: ,Also zu sehr will ich mich nicht in der Offentlichkeit mit
meinem Anliegen sichtbar machen, um nicht konfrontiert zu werden mit Angriffen und
Pobeleien von Leuten, die das alles nicht gut finden‘ (Int. Dieter, TZ 145).

Diese Problematik zeigt sich auch, wenn Engagierte aus A-Stadt zwar einem Pressebe-
richt {iber ihr Engagement zustimmen, dabei einige aber anonym bleiben wollen. An an-
derer Stelle meint Dieter, dass das Engagement gerade angesichts des sich verdndernden
Diskurses Personlichkeitsstirke erfordere, um sich in moglichen Auseinandersetzungen
zu behaupten (vgl. Zusatz zum Helferbericht®® eines Freiwilligen, TZ 8, vgl. Anhang
2.6.2). Hierzu werden erneut Vergleiche zu anderen Engagements vorgetragen, hier von
oben erwéhnter Koordinierungsstelle: ,,Normalerweise, wenn jemand ehrenamtlich was
macht, dann erzihlt der das voller Stolz. Und da merke ich, dass das tendenziell zunimmt,
dass die Leute sagen: ,Ich mache das zwar und ich komme auch zu ihnen, aber sonst
erzihle ich es niemandem.‘ Also wo kommen wir denn da hin?* (Int. Ute Braun, Teil 2,
TZ 45) Trotz dieser ,Verdeckungs-Strategien‘ der Freiwilligen, wird allerdings von kei-
ner (gewaltsamen) Ubergriffigkeit berichtet, das antizipierte Potenzial dieser ist aber pri-

sent (vgl. Beckmann et al. 2018, S. 40 f.).

Eine weitere Strategie, um mit dem wahrgenommenen Stimmungswandel, der auch recht-
lich restriktive Konsequenzen fiir die Adressat*innen des Engagements fordert, umzuge-
hen, ist die Vernetzung der (noch vorhandenen) Engagierten, wie sie auf unterschiedli-
chen Ebenen stattfand und -findet. So begriindete eine der Organisator*innen bei der Er-
offnung eines iiberregionalen Vernetzungstreffens mit ca. 150 Teilnehmer*innen ihre
Motivation damit, dass die Engagierten sehen miissten, dass sie nicht allein sind (vgl.
Prot. 59, TZ 3). Dies erscheint vor dem Hintergrund der ,Schrumpfungsprozesse* vieler
Unterstiitzer*innenkreise relevant. Es wire eine Herausforderung, sich im Bereich Asyl
zu engagieren und man miisse einen Gegenpol zu dem bilden, was jeden Tag als Angriff

(auch durch restriktive politische und behordliche Entscheidungen) auf einen zukomme

85 Hier wurde keine ,gegenderte* Schreibweise umgesetzt, da es sich um den Eigennamen des Dokumentes
handelt, wie er von einem Freiwilligen vergeben wurde.
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(vgl. ebd.). Vernetzung untereinander und gemeinsames Handeln scheinen ein wichtiges

Kriterium zu sein (vgl. hierzu auch Kap. 5.7).

b) Lebensweltliche Perspektive
Neben den Auswirkungen auf gesellschaftlicher Ebene, lohnt ein Blick auf den sozialen

Nahraum in der Lebenswelt der Freiwilligen. Auch hier werden Verdnderungsprozesse

beschrieben:

»Eben zwei [Freunde, Anm. d. Verf.] hatten wir... [...], die gesagt haben, das ist
falsch und die nutzen uns nur aus und und und. Und die anderen waren alle positiv
eingestellt. Ja, waren positiv eingestellt. Wobei aber jetzt immer mehr zum Negati-
ven riilberschwappen. Wo sagen, es ist nicht richtig, wie es lduft™ (Int. Helga, TZ 87).

Es geht hier vor allem um eine als fehlerhaft wahrgenommene Politik gegeniiber gefliich-
teten Menschen, die u.a. mehr Gegenleistung fiir die Unterstiitzung z.B. durch Transfer-
leistungen des Staates oder die Freiwilligen einfordern und ,ausniitzendes Verhalten® der
Gefliichteten verhindern sollte®®. Doch auch gegeniiber dem eigenen Engagement haben
Freiwillige Erfahrungen mit entsprechender Ablehnung: ,,Also Leute sagen manchmal,
wie machst du denn sowas? Und die sind einfach ein bisschen genervt von der ganzen
Situation. [...] Ja, weil ich erzdhle und dann... ¢ Nee, also das wiirde ich nicht machen.*
Und ja...(.) kommt mehr Negatives leider (Int. Lisa, TZ 170). Hier wird auch die Ab-
lehnung zweiten Grades relevant, wonach die Vorbehalte gegeniiber den Adressat*innen
bzw. die als falsch beurteilte Asylpolitik der Regierung eine wichtigere Rolle als die Kri-
tik am Engagement selbst spielen, sich aber auch auf dieses iibertragen (kdnnen). Dabei
spielt neben der Zielgruppe auch der hohe Aufwand fiir das Engagement eine Rolle, der
von Personen im sozialen Nahraum der Engagierten teils negativ beurteilt wird (vgl.

Beckmann et al. 2018, S. 47).

Zudem werden von den Freiwilligen auch rassistische Kommentare z.B. im Bekannten-
kreis thematisiert: ,,Also mit meinem Kumpel, mit dem ich Tennis spiel‘, der hat immer
solche Ansichten, wo ich denk: Kannst gleich zu den Nazis gehen* (Int. Dieter, TZ 149).
Die Reaktionen der Freiwilligen darauf sind vorwiegend selbstbewusst, da sie sich nicht
rechtfertigen wollen und sich nach eigener Aussage wenig von den kritischen Stimmen

beeinflussen lassen®’. Unterstiitzend dafiir wirken ein als positiv erlebter persénliche

% Dies wird im Rahmen des Konzepts des ,perfekten Fliichtlings erneut aufgegriffen (vgl. Kap. 7.1).
87 Auch dies schlieft an Beckmann et al. (2018) an, die vor allem hinsichtlich bereits engagierter Personen
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Kontakt zu Gefliichteten, die dabei erfahrene Dankbarkeit (im Sinne reziproker Anerken-
nung) sowie Erfolgserlebnisse und Erfahrungen der Selbstwirksamkeit (vgl. hierzu auch
Kap. 7). Auch Beckmann et al. (2018) sprechen davon, dass Kritik der Dominanzgesell-
schaft durch positive Erlebnisse mit Gefliichteten kompensiert wird (vgl. S. 45). Gleich-
zeitig gibt es Erzdahlungen von Freiwilligen, die in ihrem Engagement eine Puffer-Funk-
tion libernehmen, wenn es zu ablehnenden bzw. abwertenden Reaktionen im sozialen
Umfeld kommt. Sie handeln und sprechen dann fiir diese in advokatischer Absicht, ver-
suchen die Ablehnung zu umgehen bzw. sie fiir die Betroffenen weniger spiirbar zu ma-

chen®®.

Trotz allem wird das Engagement nach Ansicht der Engagierten mehrheitlich positiv be-
urteilt — im Vergleich zu demjenigen in anderen Bereichen (z.B. der Altenhilfe) aber ne-
gativer (vgl. ebd., S. 31 - 37). Es wird jedenfalls deutlich, dass das Engagement im Be-
reich Flucht und Asyl ein hochsensibles ist, welches sich in seiner politischen und sozia-
len Dimension hinsichtlich der Wandlungsprozesse in gesellschaftlichen und medialen
Debatten auf prekdrem Terrain bewegt. So gehen mit diesen Tatigkeiten - anders als in
vielen anderen Engagements - nicht zwingend Anerkennung und Wertschétzung einher,
stattdessen ist hoher Rechtfertigungsdruck festzustellen. Zur Forderung des Engagements
in diesem Feld ist demnach auch eine Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Debat-
ten, aber auch solchen im Sozialraum notwendig. Der Bezug auf die Lebenswelten der
Menschen in den Nachbarschaften und Kommunen vor Ort, wo iiber das Gelingen des
Zusammenlebens entschieden wird, erscheint nach den bisherigen Ausfithrungen ange-
zeigt. Dies stellt auch fiir gemeinwesenbezogene Arbeit, wie sie im Rahmen dieser Arbeit
thematisiert werden wird, eine wichtige Herausforderung dar. Sie muss an diskursiven
Prozessen als Akteurin teilnehmen, diese mdglichst unter Beteiligung der Freiwilligen
und ihrer Adressat*innen gestalten und damit einen Beitrag zur Verbesserung der Rah-
menbedingungen des Engagements und der Lebenssituation der Menschen leisten: ,,Ge-
meinwesenorientierte Ansitze zur Starkung der demokratischen Kultur sind dort drin-

gend notig* (Klein & Miiller 2016, S. 201). Dies wird am Ende dieser Arbeit in Hinblick

konstatieren, dass sie Kritik zwar wahrnehmen, sich von ihr aber wenig beeinflussen lassen (vgl. S. 40).

8 So erziihlt eine Freiwillige von einem Vorfall bei einem Arztbesuch. Die Arzthelferin meinte im Beisein
einer Patientin mit Fluchterfahrung und ihrer Begleitung, dass Gefliichtete viele Gesundheitsleistungen
ausniitzen wiirden. Bei ,Deutschen® wire das nicht der Fall. Die Patientin mit Fluchterfahrung habe zwar
gespiirt, dass etwas nicht stimmt, konnte es aber aufgrund sprachlicher Barrieren nicht verstehen. Thre Be-
gleiterin ging auf dieses Gefiihl aber nicht ein und brachte die Interaktion mit der Angestellten routiniert zu
Ende, um eine weitere Konfrontation und Abwertung zu umgehen (vgl. Int. Lisa, TZ 166).
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auf die Perspektiven fiir zivilgesell-schaftliches Engagement und dessen Unterstiitzung

durch (gemeinwesenbezogene) Soziale Arbeit Beriicksichtigung finden.

Nachdem allerdings wiederholt auf die ,besonderen‘ Lebensumstinde der Adressat*in-

nen des Engagements hingewiesen wurde, werden diese nun nédher erortert.

4.3 Zur Lebenssituation gefliichteter Menschen

Das hier behandelte Engagement bezieht sich unter dem Eindruck benannter Diskurse
und Debatten und deren Entwicklung auf Adressat*innen, deren Lebenssituation von
multiplen Problemlagen gekennzeichnet ist und komplexe Herausforderungen mit sich
bringt. Davon sollen die nachfolgenden Darstellungen einen Eindruck vermitteln, die

diese Lebenssituationen auch als Kontextbedingungen fiir das Engagement aufgreifen.

Dabei werden einerseits auf der Ebene der Lebenslage der Menschen einige strukturelle
Perspektiven v.a. mit Hinblick auf die rechtlichen Rahmenbedingungen z.B. durch die
Asylgesetzgebung dargestellt. Andererseits kommen betroffene Menschen selbst zu
Wort, um somit einen Zugang zu ihren subjektiven Lebenswelten, Erfahrungs- und
Deutungsrdumen zu ermdglichen®. So sind Freiwillige fortlaufend mit den gesetzlich
verankerten Einschrinkungen der Adressat*innen konfrontiert: Sie begleiten die
Menschen zu Institutionen, unterstiitzen sie in ihrem Asylverfahren und auf ihrem Weg
zur Teilhabe an Bildung und Arbeit. Sie bewegen sich in deren diversen Wohnsettings,
die unterschiedliche Herausforderungen mit sich bringen. All diese Umstdnde sind mit
rechtlichen Rahmenbedingungen verkniipft. Die multi-prekdren Lebenslage zwischen
Zukunftsungewissheit, Sorge um die (zuriickgebliebene) Familie und mangelnde Privat-
heit treffen dabei auf psychische Belastungen der Gefliichteten und verstirken diese (vgl.

Herpertz & Kruse 2016)%. Sie stellen auch die Freiwilligen vor Herausforderungen, die

8 Nachdem ich mit der Arbeit zuerst das Ziel verfolgte, die Lebenswelt(en) gefliichteter junger Menschen
im landlichen Raum zu untersuchen, kann ich auf entsprechendes Datenmaterial aus Protokollen und
Transkripten zuriickgreifen.

% Viele Gefliichtete haben traumatisierende Erlebnisse hinter sich (v.a. Gewalterfahrungen). Die Privalenz
an psychischen Erkrankungen unter Gefliichteten ist sehr hoch (vgl. hierzu u.a.: Ullmann, E. / Barthel, A. /
Taché, S. / Bornstein, A. / Licinio, J. / Bornstein, S. R. (2015): Emotional and psychological trauma in
refugees arriving in Germany in 2015. In: Molecular Psychiatry, Nr. 20, Seite 1483-1484, [PDF]
https://www.nature.com/articles/mp2015164.pdf [Zugriff: 24.01.2019] bzw. Georgiadou, Ekaterini / Zbi-
dat, Ali / Schmitt, Gregor M. / Erim, Yesim (2018). Prevalence of Mental Distress Among Syrian Refugees
With  Residence Permission in  Germany: A  Registry-Based Study, [Online-Artikel]
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6121182/ [24.01.2019] bzw. Bundespsychotherapeuten-
kammer (BPtK, 2015): Psychische Erkrankungen bei Fliichtlingen, [PDF-Datei] https://www.bptk.de/wp-
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mit den Folgen traumatischer Erlebnisse (z.B. posttraumatische Belastungsstérungen)
umgehen und verhindern miissen, diese zu reaktivieren (Retraumatisierung). Gleichzeitig
sind sie selbst der Gefahr sekundérer Traumatisierung ausgesetzt (vgl. ebd.). Das Engage-
ment im Bereich Asyl bezieht sich also auf eine besonders vulnerable Gruppe. Dies macht
einen Blick in die Lebenssituation(en) und Lebenswelt(en) der Menschen notwendig. Die

folgenden Ausfiihrungen sind nicht abschlieBend, sondern eher als ,Spuren‘ zu verstehen.

4.3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Zuerst folgt ein Uberblick iiber einige wichtige rechtliche Bestimmungen. SchlieBlich
wird das Leben gefliichteter Menschen an dem Ort, an den sie flichen, vom juristischen
Diskurs entscheidend geprégt (vgl. Mecheril 2004, S. 39). Grundsétzlich ist die Asyl-
gesetzgebung in Deutschland in ein globales Mehr-Ebenen-System eingebettet (vgl.
Schammann 2015, S. 26, online, o. S.). Die ,Genfer Fliichtlingskonvention® (1951) und
das ,Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge® (1967) wurden von insgesamt 148
Staaten weltweit (teilweise mit Einschrdnkungen) unterzeichnet (vgl. UNHCR 2015, S.
46 f.). Eben-falls eine globale Perspektive verfolgt der ,Migrationspakt®, der weltweit
(unverbind-liche) Regeln im Umgang mit Migrant*innen schaffen will. Auf européischer
Ebene sind die Dublin-Verordnungen®' bedeutsam, die Zustindigkeiten fiir Aufnahme
und Durch-filhrung von Asylverfahren (zuungunsten von siidlichen EU-Mitglied-
staaten®®) regeln und die Identifizierung von Gefliichteten u. a. anhand einer
gemeinsamen Datenbank mit Fingerabdriicken (EURDOAC) erleichtern soll. Dariiber
hinaus wurden mit dem ,,Meilenstein* (vgl. Schammann 2015, S. 26) des Européischen
Asylsystems (GEAS, 2013) Mindeststandards fiir die menschenwiirdige Aufnahme
Gefliichteter geschaffen. Auf EU-Ebene wird zudem iiber Grenzsicherung (z.B. durch
FRONTEX), Seenotrettung und eine ,gerechte Verteilung® gefliichteter Menschen in
Europa diskutiert.

content/uploads/2019/01/20150916 BPtK-Standpunkt psychische Erkrankungen bei Fluechtlingen.pdf
[17.09.2021]

91 Eine weitere Reform der Dublin-Verordnung wurde von der EU-Kommission vorgeschlagen. Sie zielt
auf eine gerechtere Verteilung gefliichteter Menschen in der EU. Eine solche Reform scheiterte bisher an
der mangelnden Bereitschaft einiger Mitgliedslédnder (vgl. hierzu u.a.: Becker, Markus (2016): EU-Kom-
mission schldgt neues Asylsystem vor, Spiegel Online [Online-Artikel]
http://www.spiegel.de/politik/ausland/fluechtlingskrise-eu-kommission-schlaegt-neues-asylsystem-vor-a-
1085714.html [29.11.2018])

92 Gerade angesichts der gestiegenen Zahlen in den Jahren 2014 - 2016 gingen Bilder von den Kiisten
Griechenlands, Italiens und Spaniens um die Welt, die dramatische Szenen von angekommenen Personen
zeigten. Wenig verwunderlich war es daher, als immer wieder Personen ohne formale Registrierung in an-
dere Lander weitergeschickt und die Dublin-Verordnung in zahlreichen Fillen nicht eingehalten wurde.
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Aufnationaler Ebene ist die Asylgesetzgebung in das foderalistische System eingewoben,
das unterschiedliche Zustindigkeiten fiir unterschiedliche Ebenen (z.B. Bund, Land,
Kommune) vorsieht, die Fliichtlingspolitik zu einem ,,Flickenteppich* (ebd., S. 29) macht
und damit ,.eklatant unterschiedliche Lebensrealititen fiir Fliichtlinge* (ebd.) z.B. in
Abhingigkeit vom Bundesland, in dem sie sich befinden, produziert. So entscheidet der
Bund maligeblich durch das BAMF iiber die Asylantrige und legt im Asylbewerber-
leistungsgesetz (AsylbLG) Richtlinien fiir den Zugang Gefliichteter zu gesellschaftlichen
Ressourcen (z.B. Verpflegung, Ausstattung) fest. Den Landern werden allerdings weitrei-
chende Spielrdume tliberlassen. Sie sind fiir die Umsetzung des AsylbLG und damit auch
die Unterbringung der Menschen zustindig, besitzen die Fachaufsicht iiber die zentralen
und kommunalen Ausldnderbehorden und kdnnen aufenthaltsrechtlich z.B. iiber die An-
erkennung von ,Hértefdllen® aktiv werden. Viele ihrer Kompetenzen reichen die Lander
an die kommunale Ebene weiter, die iber die Ausldnder- und Sozialbehorden fiir die Um-
setzung des Aufenthaltsrechtes (z.B. bei der Priifung der Mitwirkungspflichten der Asyl-
bewerbenden) und die Auszahlungen von Transferleistungen, aber auch fiir die Unter-
bringung der Menschen verantwortlich zeichnen und Entscheidungsspielrdume inneha-
ben (z.B. bei der Frage nach zentraler oder dezentraler Unterbringung). Gleichzeitig wird
hier der Zugang zu ,Integrationsangeboten® verwaltet (Bsp. Deutschkurse, Arbeitserlaub-
nisse) (vgl. ebd., S. 27 f.). Die kommunale Ebene (in Bayern Bezirke, Landkreise, Kom-
munen) ist sowohl Kontrollinstanz als auch Integrationsgestalterin, die z.B. durch die Be-
reitstellung von zusdtzlichen Mitteln zur Teilhabe der Menschen beitragen kann (vgl.
ebd., S. 28). Diese Diversitit an Zustdndigkeiten und der stete Wandel der Gesetzgebung
machen es zu einer Herausforderung, die wichtigsten rechtlichen Rahmenbedingungen
darzustellen. So sind die nachfolgenden Ausfiihrungen als Momentaufnahmen einzuord-
nen, die sich als Hintergrundfolie der hier vorliegenden Forschungsarbeit auf den Stand

bis Anfang des Jahres 2020 beziehen®.

Die Entwicklung der Gesetzeslage im Bereich Asyl steht in Zusammenhang mit der An-

zahl ankommender Menschen sowie dem (gesellschafts-)politischen und medialen Dis-

% Die neue ,Ampel-Koalition‘, die nach der Bundestagswahl im Herbst 2021 entstanden ist, hat sich im
Koalitionsvertrag auch hinsichtlich des Umgangs mit gefliichteten Menschen und Asylbewerbenden neue
Ziele gesetzt. Demnach sollen u.a. die Regelungen zum Familiennachzug und zum Bleiberecht fiir die Men-
schen verbessert werden, wihrend andere kritische Aspekte aber auch bleiben sollen (u.a. ,Riickkehr-Of-
fensive®). Vgl. hierzu u.a.: ProAsyl (2021): Koalitionsvertrag 2021-2025: Wichtige Erfolge, aber auch gra-
vierende Liicken. [Online-Artikel] https://www.proasyl.de/news/koalitionsvertrag-2021-2025-wich-tige-
erfolge-aber-auch-gravierende-luecken/ [20.03.2022]
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kurs dazu. Beispielsweise reagierten die Verantwortlichen im Jahr 1993 mit einer Ver-
schiarfung des Grundrechts auf Asyl auf die damals gestiegenen Asylbewerbendenzahlen
und die folgenden Debatten um Migrant*innen®*. Damit hat diese Regelung im Grundge-
setz fiir die Schutzsuchenden an Bedeutung verloren®. Einige Einschrinkungen wurden
danach trotz sinkender Asylbewerbendenzahlen beibehalten und so die Denormali-
sierung vorheriger gesetzlicher Gegebenheiten normalisiert. Andere Regelungen wurden
in den Folgejahren (wieder) gelockert (Bsp. Residenzpflicht, Umstellung auf Geld-

<96

leistungsprinzip). Im Jahr 2011 wurde auBerdem der ,subsididre Schutzstatus‘”® einge-

fiihrt. Angesichts der gestiegenen Zahl der Asylgesuche seit 2013, wurde die Gesetzge-
bung erneut Gegenstand politischer Diskurse. Im Abstand weniger Monate wurden ein-
)97

schneidende Anderungen vorgenommen (z.B. AsylG, AsylbLG)’, die meist mit Restrik-

tionen fiir Asylsuchende einhergingen:

»Die Relativierung und Beschneidung sozialer Rechte auslidndischer Staats-
angehoriger zugunsten der Simulation nationaler auslidnderrechtlicher Handlungs-
fahigkeit liegt europaweit im Trend. Da rechtlich wie tatsachlich die Entgrenzung
voranschreitet, Abschiebungen und Einreisesperren nur noch eine begrenzte Wir-
kung entfalten, verlegt der Nationalstaat die Grenzkontrolle gleichsam ins In-land
und tbertrigt sie an die Sozialbehdrden. Wir erleben gegenwirtig eine ungeahnte
Renaissance der Exklusion* (Voigt 2016, S. 106).

Manche Anderungen sollten auch die ,Integration* der Menschen fordern (z.B. Offnung
der ,Integrationskurse‘), v.a. aber den ,Integrationsdruck‘ auf die Gefliichteten erhhen
(z.B.  Pflichtteilnahme  an  ,Integrationskursen‘ unter =~ Androhung  von
Leistungskiirzungen). Diese schnelllebigen rechtlichen Entwicklungen der letzten Jahre

stellt folgende Grafik fiir Deutschland und Bayern im Uberblick dar.

% Es blieb nicht bei Debatten, sondern kam auch zu Gewaltakten gegen Gefliichtete (z.B. Rostock-Lich-
tenhagen im August 1992).

% Vor allem die ,Drittstaaten-Regelung‘ behinderte nun den Zugang Asylsuchender nach Deutschland. Sie
ermoglicht die Riickfithrung in ,sichere Drittstaaten (z.B. EU-Mitgliedsstaaten), die vor der Ankunft in
Deutschland von den Menschen passiert wurden. Die Anzahl der Asylgesuche ging darauthin stark zurtick.
% Der ,subsidiire Schutz® (§ 4 Abs. 1 AsylG) ist einer der Schutzstatus fiir Asylbewerber*innen. Er wird
zuerst fiir ein Jahr mit Verlingerungsoption um weitere zwei Jahre erteilt. Weitere Schutzstatus sind: Zu-
erkennung der Fliichtlingseigenschaft (§ 3 Abs. 1 AsylG), Anerkennung als Asylberechtigter (Art. 16 a Abs.
1 GQ), Feststellung Abschiebeverbot (§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG).

7 Der Leiter einer Auslinderbehorde skizziert die rechtlichen Entwicklungen als Wellenbewegungen, die
mit den Asylbewerber*innenzahlen und zugehorigen Diskursen zusammenhdngen wiirden. Bei hohen
Zahlen wiirden die Anderungen der Abschreckung und beschleunigten Riickfiihrung dienen (vgl. Int. Lei-
ter AB, TZ 12 und 14): ,,Das wiederholt sich schon, ja* (ebd. 14).
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4.3.2 Auswirkungen rechtlicher Bedingungen auf das alltdgliche Leben Gefliichteter

Auf Basis der rechtlichen Bedingungen werden anschlieBend damit verbundene Konse-
quenzen fiir die Zugédnge und Ausschliisse in unterschiedlichen Lebensbereichen gefliich-
teter Menschen in Deutschland dargestellt. Sie werden mit subjektiven Eindriicken der
Gefliichteten verbunden, die als ,akustische Kapitel® unter folgendem Link zum Down-

load bereitstehen:

https://soundcloud.com/user-404407310/sets/audio-dateien-zur-dissertation-

von-pascal-bacher/s-NHvDbpTIdWy

Die interviewten Menschen kommen dadurch selbst zu Wort’®. Ihre Anonymisierung ist
durch technische Hilfsmittel und Veridnderung ihrer Stimme sichergestellt. Niederschrif-

ten der Soundfiles befinden sich im Anhang der Arbeit.

Mit dieser Vorgehensweise mochte ich einen Beitrag dazu leisten, die interviewten Men-
schen als Subjekte - und nicht Forschungsobjekte - wahrzunehmen und dabei auch die
Emotionalitét einiger Aussagen fiir sich stehen zu lassen. Deswegen bleiben die Aufnah-

men im Vertrauen auf die Empathie der Leser*innen weitgehend unkommentiert.

Und nachdem die rechtlichen Rahmenbedingungen die Lebenssituationen der Gefliichte-
ten bedingen, haben sie auch Auswirkungen auf das Engagement der Freiwilligen (z.B.
mit Hinblick auf ihre Tatigkeiten oder ihren Handlungsspielraum). Auch hierzu werden

nachfolgend Hinweise gegeben.

a) Asylverfahren und prekiirer Aufenthaltsstatus
Nach ihrer Einreise sind Gefliichtete angehalten, einen Asylantrag zu stellen. Nach der

ersten Anhorung, in der u.a. Personendaten abgefragt werden und {iber Rechte und (Mit-
wirkungs-)Pflichten (z.B. § 15 AsylG) aufgeklért wird, werden sie der Gesetzgebung ent-
sprechend nach dem sogenannten ,Kdnigssteiner Schliissel* auf die Bundeslénder verteilt,
dort untergebracht und mit den nétigsten Dingen des tiglichen Bedarfes ausgestattet. Der

wichtigste Schritt des Asylverfahrens ist die Anhérung vor dem BAMF, meist als ,Inter-

%8 Das ist etwas, das ich als Teilnehmer bei vielen Vernetzungstreffen von Unterstiitzer*innen und Profes-
sionellen, aber auch auf wissenschaftlichen Konferenzen, oft vermisst habe. Protokollausschnitte entstam-
men den Feldaufenthalten in den zwei beforschten Gemeinden und werden vom Forscher selbst gelesen.
Ansonsten handelt es sich um verfremdete Ausschnitte aus den Interviews.
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view* bezeichnet”

. Die Asylsuchenden werden, meist unter Mithilfe von Dolmetschen-
den, nach Fluchtgriinden und -wegen befragt und auf ihre Glaubwiirdigkeit getestet. Auch
Freiwillige konnen dem Gespréch passiv beiwohnen. Die oft mehrstiindigen ,Interviews*
stellen eine grofle Belastung dar, weswegen manche Freiwillige diese mit den Gefliichte-
ten vor- und nachbereiten. Die Erzédhlungen iiber Kriegs- und Gewalterfahrungen konnen
zudem zu Retraumatisierungen fiihren. Die Interviewer*innen verfassen iiber die Gespréa-

che ein Protokoll, das den ,Entscheider*innen*'®

als Grundlage fiir ihre Entscheidung
iiber den Asylantrag dient. Dieser Prozess dauert unterschiedlich lange, in jedem Falle
aber mehrere Monate, wobei mitunter durch rechtliche Anderungen versucht wurde, die
Verfahren zu beschleunigen (Bsp. Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz, Regelungen zu
,sicheren Herkunftsstaaten‘!°!). Nach der Entscheidung des BAMF besteht fiir die Asyl-
bewerber*innen die Moglichkeit gegen diese vor den Verwaltungsgerichten zu klagen
und Rechtsmittel einzulegen. Mit Beschreiten des Klagewegs nehmen die Verfahren wei-
tere Zeit in Anspruch. Die Entscheidung des Gerichts kann sich nochmals mehrere Mo-
nate und Jahre hinziehen. Im Verfahren spielt auch die mit dem Herkunftsland verbun-

dene zugerechnete Bleibeperspektive der Menschen eine Rolle!??

. Mit der Anerkennung
eines Schutzstatus gehen neue Rechte und Zugénge einher (z.B. Auszug aus der Gemein-

schaftsunterkunft, Zugang zum Arbeitsmarkt, hohere Leistungen).

Im August 2015 wurde fiir junge Menschen bis zum 21. Lebensjahr die Erlangung eines
Aufenthaltsstatus erleichtert (§ 25a AufenthG) und fiir alle die Moglichkeit einer Duldung

zur Berufsqualifizierung herausgestellt'®®. Gleiches gilt aber auch fiir die Méglichkeiten

% Diese Bezeichnung stellte im Rahmen der Forschung eine Herausforderung dar, da ,Interviews* fiir vie-
le Gefliichtete vor allem mit der Befragung beim BAMF verkniipft sind.

100 Die Praxis, dass Entscheidungen iiber den Asylantrag von dritten, nicht am Gesprich beteiligten, Perso-
nen auf Basis der Ausfiihrungen in den Protokollen und weiteren Kenntnissen z.B. {iber die Situation im
Herkunftsland getroffen werden, wird auch kritisiert. Dieses Vorgehen dient mitunter dazu, diese
schicksalhaften Entscheidungen nach Dokumentenlage und damit moglichst ,objektiv® und nicht nach
Sympathie, Mitgefiihl etc. zu treffen.

101 Zu den ,sicheren Herkunftsstaaten® zihlen Ende 2018 die EU-Mitgliedstaaten, Ghana, Senegal sowie
Bosnien-Herzegowina, Mazedonien und Serbien (seit 2014) sowie Albanien, Montenegro und Kosovo (seit
2015). Seit 2016 - auch in Reaktion auf die Silvester-Nacht in K6ln - wird tiber die Aufnahme der ,Maghreb-
Staaten® diskutiert. Im Sommer 2018 wurde dazu erneut ein Verfahren begonnen, das auch Georgien als
,sicheren Herkunftsstaat® deklarieren will. Gefliichtete aus diesen Léandern haben schlechte Bleibe-
perspektiven, konnen leichter abgeschoben werden, ihr Zugang zu Bildung und Arbeit ist eingeschrankt
und sie werden teils in gesonderten Einrichtungen untergebracht (AEO-Einrichtung, spéter: AnkER-
Zentren fiir alle Gefliichteten (noch) ohne Anerkennung).

102 'Gute‘ und ,schlechte Bleibeperspektiven sind auch ein Kriterium fiir Behorden bei Entscheidungen
z.B. liber Arbeits- und Ausbildungserlaubnisse und dem Zugang zu Sprachkursen. Die Kategorisierung ist
nicht genauer per Gesetz festgelegt, in der Praxis aber haben Personen aus Herkunftsléndern mit einer
Schutzquote von iiber 50 % eher eine gute Bleibeperspektive (vgl. u.a. Janke 2016, online, o. S.).

103 Bekannt als ,Ausbildungsduldung* - seit Anfang 2020 zu beantragen nach §60a AufenthG).
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schnellerer Abschiebungen ,,nicht schutzbediirftige[r] Ausldnder ohne Bleibeperspek-
tive® (Bundesministerium des Innern, fiir Heimat und Bau, [BMI] 2015, online, o. S.) z.B.
durch die erleichterte Anordnung von Abschiebehaft. Mit der Einfiihrung von Abschie-
bungen ohne Ankiindigung (Asylpaket I, § 59 Abs. 1 AufenthG), der Moglichkeit zu ,be-
schleunigten Verfahren® (z.B. bei ,verschleierter Identitét) in ,Aufnahme- und Riickfiih-
rungszentren® (Asylpaket 2), der Erleichterung von Abschiebung bei Krankheit (§ 60a
Abs. 2¢ AufenthG)!% und Straftaten (z.B. bei VerstoBen gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung in Reaktion auf die Ereignisse zu Silvester 2015 in K6In'%) und weiterer Mdglich-
keiten (z.B. Auswertung von Handydaten) und nicht zuletzt mit dem sogenannten ,Ge-
ordnete-Riickkehr-Gesetz‘ und der damit ermdglichten weiteren Verschérfung der Ab-
schiebehaft, wurde weiterer Druck erzeugt und der Aufenthalt der Menschen immer rest-
riktiver gehandhabt!®®. Auch die Anerkennungs- und Schutzquoten der vergangenen
Jahre zeigen, dass sich die Entscheidungspraxis immer restriktiver entwickelt hat (vgl.

Kap. 4.3.1).

Auf institutioneller Ebene gab es einige Anderungen, die fiir das Verfahren der Leute
ebenfalls relevant sind. Ab 2015 wurden bundesweit ,Zentrale Auslinderbehorden
(ZAB)‘ neben den kommunalen ,Auslidnderbehdrden® geschaffen, die einen groferen re-
gionale Zusténdigkeitsbereich haben. Sie iibernahmen in den Folgemonaten die Zustén-
digkeit fiir immer mehr Asylbewerber*innen v.a. in Sachen Auslédnder- und Aufenthalts-
recht, konnten aber Aufgaben auf die lokalen Behdrden tibertragen, was vor allem nach
Anerkennung einer Person geschah. Vordringlich ist hier allerdings die mdglichst ziigige
Riickfithrung abgelehnter Asylbewerber*innen zu behandeln (vgl. Bayerisches Staatsmi-

nisterium des Innern, fiir Sport und Integration [StMI] 2015, online, o. S.).

Die ZAB haben unter den Freiwilligen kein gutes Image. So hat die Zustindigkeitsver-
teilung zwischen den unterschiedlichen Auslédnder*innenbehdrden anfangs zu Irritationen
gefiihrt. Zudem wurde gemutmaft, dass es flir Asylsuchende ein schlechtes Zeichen ist,
wenn die ZAB fiir sie zustdndig wird. Auch der Leiter einer lokalen Ausldnder*innenbe-

horde bestitigt, dass die Aufgabenzuteilung (ZAB z.B. mit spezieller Abteilung fiir

104 Kritisiert wurde diese Regelung u.a. auch wegen gesundheitlicher Bedenken (ProAsyl 2016a, S. 8).

195 Daran wird die Verschrinkung von Flucht-, Geschlechter-, Islam- und Kriminalititsdiskursen deutlich.
16 So wurde mit dem Bayerischen Integrationsgesetz auch der Erhalt einer Niederlassungserlaubnis er-
schwert und an ,Integrationsleistungen‘ (z.B.: Sprachniveau, selbststdndiger Lebensunterhalt) gekniipft.
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Aufenthaltsbeendigung, anerkannte Asylbewerber*innen werden lokalen Ausldander*in-
nen-behdrden tliberstellt) und Schwerpunktbildung (u.a. nach Herkunftsldndern) eine sol-
che Vermutung zuldsst (vgl. Int. Leitung AB, TZ 6). Dariiber hinaus werden die ZAB von
vielen Freiwilligen und ihren Adressat*innen als restriktiver wahrgenommen, vor allem
was den Umgang mit dem eigenen Ermessensspielraum z.B. bei der Erteilung von Ar-
beits- und Ausbildungserlaubnissen angeht: ,,Und das ist einfach das, was mich total &r-
gert, dass diese Zentrale Auslédnderbehdrde am untersten Rand des Ermessenspielraums
entscheidet und zwar im negativen Sinn“ (Int. Dieter, TZ 34). Neben mangelnder Arbeits-
qualitit wird dabei auch vermutet, dass die grofBere Anonymitét der Behorde restriktivere
Entscheidungen hervorbringt, da weniger Druck aus der Zivilgesellschaft, der Wirtschaft
oder anderen gesellschaftlichen Institutionen und weniger personliche Beziehung beste-

hen. Diese Vermutung hegt auch die Leitung einer lokalen Ausldander*innenbehdrde:

,,Freilich, wir sind vor Ort ndher dran. Also wir kennen vielleicht bestimmte Situationen
besser oder wir kennen vielleicht den Arbeitgeber oder...und natiirlich sind wir, wenn
der Arbeitgeber sagt, [...] ich werde meiner Auftrage nicht Herr, ist man vielleicht eher
geneigt, was positiv zu sehen, als wenn ich weit weg irgendwo sitze. [...] Also sowas
konnte schon auch eine Rolle spielen, dass es ein bisschen eine unterschiedliche Hand-
habe geben mag in gewissen, in engem Rahmen® (Int. Leitung AB, TZ 49).

Gleichzeitig verweist die Person aber darauf, dass die Installation der ZAB mit neuen
restriktiven Anweisungen des Innenministeriums zur Vergabe von Arbeitserlaubnissen
zusammenfiel, denen alle Behorden folgen miissten (vgl. Int. Leitung AB, TZ 45). Trotz-
dem halt sich der Eindruck aufrecht, dass die ZAB restriktiver entscheiden und fiir etwa-
ige Nachfragen und Verhandlungen sowohl fiir Gefliichtete als auch Freiwillige weniger
zuginglich sind. Nicht umsonst werden biirokratische Prozesse und die Restriktionen von
Behorden als eine der grofiten Herausforderungen im Rahmen des Engagements benannt

(vgl. u.a. Dymarz 2018, S. 40 f.).

Nachdem das Asylverfahren und dessen Ausgang fiir die Menschen von schicksalhafter
Bedeutung ist, stellt die Wartezeit bis zur Entscheidung und der Umgang mit dieser oft
eine psychische Belastung dar. Schliellich sind mit dem Ausgang des Verfahrens die
kiinftigen Lebens- und Teilhabeperspektiven verkniipft. Von dieser Relevanz zeugen
auch die Transkript- und Protokollausschnitte, die sich unter dem Titel ,Zur Bedeutung

des Asylverfahrens und eines prekdren Aufenthaltsstatus‘ in den Soundfiles finden.
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b) Okonomisches Kapital und 6konomische Ressourcen
Die 6konomische Situation von Asylbewerber*innen ist meist prekér. Personen mit Auf-

enthaltsgestattung, Geduldete sowie Ausreisepflichtige erhalten Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). Sie sind in Form und Héhe abhingig von der
Art der Unterbringung, dem Alter sowie der Familienkonstellation in Deutschland. Un-
terschieden wird zwischen Leistungen zur Deckung des notwendigen (Bsp. Unterbrin-
gung, Erndhrung, Gesundheitsleistungen) und des personlich notwendigen Bedarfs (Bsp.
Barbedarf, § 3 AsylbLG). Die Leistungen kdnnen sowohl in Sach- als auch Geldmitteln
ausgezahlt werden!?’”. Weitere Gesundheitsleistungen (§4 AsylbLG) werden bei nachge-
wiesenem Bedarf genehmigt'%®. Nach 15 Monaten regelmiBigem Aufenthalt in Deutsch-
land ohne selbstverschuldete Verldngerung des Asylverfahrens (z.B. durch fehlende Pass-
dokumente) werden die Leistungen auf das Niveau der Sozialhilfe angehoben (§ 2
AsylbLG). Es konnen allerdings auch Sanktionsmafinahmen vorgenommen werden, z.B.
wenn Asylsuchende ihren Mitwirkungspflichten nicht nachkommen (§ 1a AsylbLG, zur
Mitwirkungspflicht vgl. § 15 AsylG). Das Asylpaket I beschreibt weitere Moglichkeiten
zur Leistungskiirzung bei ausreisepflichtigen Personen, die mit dem ,Geordnete-Riick-

kehr-Gesetz* aus 2019 noch verschérft wurde.

Auf die Bediirftigkeit der Menschen haben viele Unterstiitzer*innen gerade in den Jahren
2015/2016 mit Geld- und Sachspenden, der Einrichtung von Kleiderkammern, der Mit-
hilfe bei Tafeln und anderen Mallnahmen reagiert, um die Teilhabe der Menschen an
grundstdndigen Notwendigkeiten zu verbessern. Diese Bediirftigkeit fiihrte aber auch zu
Debatten (z.B. um ,bediirftigen Deutsche®), die betonten, dass die Menschen froh sein
sollten, dass sie Unterstiitzung bekommen und keine dariiberhinausgehenden Anspriiche

haben sollten (siehe hierzu auch Kap. 7).

¢) Wohnsituation
Gefliichtete sind nach ihrer Ankunft dazu verpflichtet bis zu sechs Monate, Menschen aus

,sicheren Herkunftslindern® bis zu zwei Jahren oder bis zur Beendigung ihres Asylver-

107 Dies ist abhidngig von der Art der Unterbringung und dem Ermessen der Behdrden nach

Verwaltungsaufwand und Praktikabilitdt (z.B. angesichts diverser Erndhrungsgewohnheiten). In vielen
Fillen entscheiden sich die Behorden gegen die Auszahlung in Sachmitteln (vgl. Int. Leitung AB, TZ 16).

108 Asylbewerber*innen sind bis zum 15. Monat ihres Aufenthaltes in Deutschland nicht krankenversichert.
Vorher werden ihnen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz medizinische Leistungen im akuten Fall sowie
nach Beantragung und der Ausstellung eines entsprechenden Berechtigungsscheines zur Verfiigung gestellt.
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fahrens in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen'?. In den Einrichtungen, von (friihe-
ren) Bewohner*innen oft als ,Camp‘ bezeichnet, sind Mehrbettzimmer, beengte Lebens-
verhiltnisse, gemeinschaftliche Sanitir- und Kiicheneinrichtungen, usw. an der Tages-
ordnung. Bei den Immobilien handelt es sich oft um ehemalige Lagerhallen, Kasernen,
Wohnheime, Gewerbeimmobilien, Container etc. Vor allem im Jahr 2015 wurden auch

Notunterkiinfte in Zeltstddten und Turnhallen erforderlich!'?,

Nach Beendigung der Wohnpflicht in der Aufnahmeeinrichtung werden Asylsuchende
per Wohnsitzzuweisung auf nachfolgende Unterkiinfte transferiert. Die weitere Unter-
bringung erfolgt in der Regel in Gemeinschaftsunterkiinften (GU), bis auch diese Ver-
pflichtung z.B. durch Anerkennung erlischt (§ 53 AsylG)!!!. Der Wohnsitz ist in An-
spruch zu nehmen, darf aber ohne Erlaubnis der Behorden unter gewissen Regelungen

12 Auch Antriige auf Zuteilung zu einer anderen Unterkunft sind mog-

verlassen werden
lich (§ 60 AsylG). Durch die hohen Ankunftszahlen im Jahr 2015 reichten die vorhande-
nen GUs nicht mehr aus und die Unterbringung sowie Wohnstandards wurden vielfalti-
ger. Die Behorden mieteten z.B. ehemalige Gasthofe, Pensionen und ,normale‘ Wohn-
hiuser an. Die Anzahl der dezentral untergebrachten Personen auBlerhalb von GUs stieg.
Zwar waren viele Gefliichtete damit nicht den Widrigkeiten der GUs ausgesetzt, anderer-
seits entstanden gerade in den ldndlichen Rdumen neue Unterkiinfte in Gemeinden mit

wenig Infrastruktur und Einkaufsmoglichkeiten nebst einer Bevolkerung mit wenig Er-

fahrung mit Migration und entsprechenden Befiirchtungen'!?.

109 Mit der Einfiihrung der AnkER-Zentren, die seit dem 01.08.2018 vor allem in Bayern umgesetzt wur-
den, sollen alle neu ankommenden Gefliichteten, vor allem mit schlechter Bleibeperspektive, bis zum Ab-
schluss ihres Verfahrens in den Sammelunterkiinften bleiben. Es sollen die fiir das Asylverfahren notwen-
digen Institutionen unter einem Dach vereint sein und damit eine schnellere Bearbeitung (und schnellere
Abschiebung) ermoglichen. Die AnkER-Zentren wurden in der Folgezeit auch immer wieder kritisiert.
Zuletzt wurde im Koalitionsvertrag der neuen Ampel-Regierung festgeschrieben, dass diese Konzepte nicht
weiterverfolgt werden sollen. Die bayerische Staatsregierung hingegen will an den Einrichtungen
festhalten. Siehe hierzu u.a.: https://www.br.de/nachrichten/bayern/staatsregierung-will-an-ankerzentren-
festhalten,St3mXkX [20.03.2022]

119 Dies ist auch aktuell angesichts der hohen Anzahl an ukrainischen Gefliichteten erneut der Fall.

1 Allerdings verbleiben viele Bewohner*innen auch nach Erhalt eines Schutzstatus in den Unterkiinften,
da es fiir sie - und auch die Unterstiitzer*innen - schwierig ist, addquaten, bezahlbaren und bei Abhéngig-
keit von Transferleistungen genehmigten Wohnraum zu finden (sogenannte ,Fehlbeleger*innen).

12 Mit den Asylpaketen I und II wurde die Residenzpflicht (wieder) ausgeweitet. VerstoBe gegen die Re-
geln konnen seitdem unter Annahme, dass die Person das Asylverfahren nicht weiter betreiben will, zur
Aussetzung dessen fiihren (§ 33 AsylG).

113 Mittlerweile wurden viele der dezentralen Unterkiinfte nach Absinken der Asylbewerber*innenzahlen
wieder geschlossen und die Menschen, deren Verfahren noch lauft, wieder in GUs untergebracht. Mit dem
nun erneut sehr starken Zuzug gefliichteter Ukrainer*innen werden nun erneut neue Unterkiinfte gebraucht
und kurzfristig angemietet und/oder hergestellt.
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Mit dem Integrationsgesetz des Bundes wurde die Freiheit fiir Gefliichtete bei der Woh-
nungssuche und damit ihre Freiziigigkeit trotz anerkanntem Schutzstatus durch die Mog-
lichkeit zur Wohnsitzauflage weiter eingeschrénkt. Begriindet wurde diese Beschrankung
mit Tendenzen zu ,,integrationshemmender Segregation* (BMI 2016, online, o. S.) und

dem vermehrten Zuzug von Menschen in einzelne Stidte''*

. Das Bayerische Integrati-
onsgesetz legt fest, dass bei der Vergabe 6ffentlichen Wohnraums insbesondere auf eine
ausgeglichene Bewohner*innenstruktur zu achten ist. So wurde zumindest fiir den 6ffent-
lichen Wohnraum ein Kriterium geschaffen, das den Bezug einer Wohnung durch Asyl-
suchende verhindern kann. Dariiber hinaus wurden durch Anderungen des Polizeiaufga-
bengesetzes (§ 17a Abs. 1) Unterkiinfte fiir gefliichtete Menschen als ,geféhrliche Orte*
deklariert. Damit erhélt die Polizei mehr Rechte zur Identitdtsfeststellung, zu Durchsu-

chungen und zum Betreten von Wohnraum.

Zur Ausgestaltung der Unterkiinfte gibt es Leitlinien, die Rahmenbedingungen hinsicht-
lich Art, Gro8e und Ausstattung anhand von drei Grundséitzen festlegen (vgl. Bayerisches
Staatsministerium des Innern, flir Sport und Integration [StMI] 2020): Die Menschen sind
unter zeitgeméBen humanitdren Standards unterzubringen, ihre Gesundheit und ,sittliches
Empfinden® zu achten. Jeder Person sollen mindestens 7 m? als individuelle Wohn- und
Schlaffldche in einem beheiz- und beliiftbaren Raum mit bis zu vier (maximal sechs) Per-
sonen zur Verfiigung stehen. Bei der Verteilung der Raumlichkeiten ist auf Nationalité-
ten, Religionen, Geschlechter, sowie Alters- und besonders Familienstrukturen Riicksicht
zu nehmen. Zudem wird eine Grundausstattung der Zimmer und der Gemeinschaftsrdume
(v.a.: Kiiche und Sanitér) festgeschrieben. Weitere Raumlichkeiten (z.B. Gemeinschafts-
zimmer, Aufenthaltsriume) sowie AuBlenfliche sollen ebenfalls vorgehalten werden.
Empfohlen wird auBlerdem ein Beratungsraum , fiir die Fliichtlings- und Integrationsbe-
ratung sowie fiir ehrenamtliches Engagement* (StMI 2020, S. 5)'!°. Diese Mindeststan-
dards, deren Vorgéingerversion aus dem Jahr 2010 stammt, wurden 2015 schon einmal

auBer Kraft gesetzt (vgl. Bayerischer Landtag 2016, online, o. S.) und kénnen es bei

114 Ein Wohnsitz kann fiir nach dem 01.01.2016 anerkannte Gefliichtete fiir die Dauer von drei Jahren in
einer bestimmten Region (z.B. einem Landkreis) festgelegt werden. Diese Praxis wurde von verschiede-
ner Seite (vgl. ProAsyl 2016b) kritisiert, nachdem eine Zuweisung in periphere Rdume Integration (v. a. in
den Arbeitsmarkt) verhindern kénne und Folge jahrelang verfehlter Wohnungspolitik (z.B. fehlender
sozialer Wohnungsbau) sei. Zudem wiirde das Potential ethnischer communities und die Ndhe zu Ver-
wandten auBler Acht gelassen, die als ,Integrationslotsen‘ dienen kdénnten.

115 Angesichts der weiteren Ausfiihrungen in dieser Arbeit wiirde es wohl Sinn machen, solche Rdumlich-
keiten zur Verpflichtung zu machen.
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steigenden Zahlen an Gefliichteten und entsprechender Kapazititsprobleme erneut wer-

den (vgl. StMI 2020, S. 1).

In den Unterkiinften sind die Lebensbedingungen divers. Dies gilt auch fiir den Umgang
mit etwaigen Regelungen (z.B. Hausordnungen). Diese wurden fiir die hier beforschten
Unterkiinfte von der Bezirksregierung festgeschrieben, die Auslegepraxis sowie infor-
melle Regelungen vor Ort miissen aber ebenso beachtet werden. Besonders die Hausver-

waltung spielt bei der alltiglichen Ausgestaltung eine wichtige Rolle!!®.

Die Wohnverhiéltnisse der Gefliichteten sind meist prekdr. Mangelnde Privatheit, beengte
Lebensverhiltnisse, Hygiene- und Bauméngel, etc. sind in vielen Unterkiinften an der
Tagesordnung. Weitere Einblicke aus der Perspektive der Bewohner*innen solcher Un-
terkiinfte geben die Interview- und Protokollausschnitte im Soundfile mit dem Titel ,Zur

Wahrnehmung der Gefliichteten von ihrer aktuellen Wohnsituation®.

Und auch groB3e Teile des freiwilligen Engagements findet in den Unterkiinften unter die-

sen Umsténden statt und kann die Freiwilligen auch vor Herausforderungen stellen:

,uUnd teilweise muss man sich [...] zusammenreiflen. Ist ja nicht immer alles ange-
nehm. Die sanitdren Sachen sind ein bisschen verwahrlost schon, das ganze Heim,
das ist schon nicht so wie es sein sollte. Das tut mir dann aber auch leid und dann
tiberwinde ich diese (.) Hemmungen* (Int. Gustav, TZ 42).

Die rdumlichen Gegebenheiten werden zu einem spiteren Zeitpunkt nochmals eine Rolle
spielen, z.B. wenn es um die Kontaktaufnahme der Freiwilligen zu den Adressat*innen

ihres Engagements geht.

d) Familie und Familiennachzug
Menschen, die nach dem GG als Fliichtlinge anerkannt oder denen Asyl zugesprochen

wird, diirfen ihre ndchsten Familienmitglieder nach Deutschland nachholen. Personen mit
einem Abschiebeverbot steht dies nicht zu. Auch fiir subsididr Geschiitzte wurde der Fa-
miliennachzug ausgesetzt (Asylpaket 1I), was zu heftigen Debatten fiihrte. Nicht zuletzt
wurde dabei auch vermutet, dass auch Gefliichtete aus Kriegsgebieten diesen in der Fol-

gezeit vermehrt diesen Schutztitel erhielten. 2018 wurde die Situation fiir ein Kontingent

116 Zur unterschiedlichen Praxis in den Unterkiinften siehe unter anderem Cremer & Engelmann 2018.
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von bis zu 1.000 humanitir begriindeten Fallen wieder leicht verbessert (vgl. BAMF
2019, online, o. S.).

Die Sorge um die Familie und die Trennung von dieser ist fiir viele Gefliichtete sehr be-
lastend. Teilweise sind Familienmitglieder selbst auf der Flucht und/oder kénnen nicht
erreicht werden, sind schlimmstenfalls tot. Dementsprechend besteht oft gro3e Ungewiss-
heit beziiglich der eigenen Familie, fiir die man sich verantwortlich fiihlt. Auch ein ge-
wisser Druck gegeniiber den Zuriickgebliebenen, die sich von den Geflohenen Unterstiit-
zung und ihr Nachholen erhoffen und zur Ermoglichung der Flucht Erspartes einsetzten
oder Besitz verkauften, ist oft relevant. Angesichts der rechtlichen und gesellschaftlichen
Teilhabehiirden in Deutschland konnen viele Gefliichtete diese Erwartungen aber nicht
erflillen. Beispielhaft beschreibt ein junger Mann seine Situation auf einer Autofahrt. Er
diirfe nicht arbeiten, warte seit langer Zeit auf eine Antwort auf seinen Asylantrag und
habe keinen Platz in der Schule bekommen. Gerade wenn seine Familie anriefe und fra-
gen wiirde, was er mache, sei das frustrierend. Er miisse dann sagen, dass er nur herum-
sitze. Er miisse nun etwas machen (vgl. Prot. 24, TZ 25). Die transnationalen Beziehun-
gen spielen demnach im Leben der Gefliichteten eine sehr groBe Rolle. Unter diesem
Gesichtspunkt ist die Moglichkeit zur Kommunikation z.B. mit im Herkunftsland zurtick-
gebliebenen Personen nicht zu unterschétzen. Kein Wunder also, dass Handys und Inter-

netverbindungen fiir viele Gefliichtete sehr zentral sind.

Weitere Gefliichtete legen ihre Perspektiven zur familidren Situation im entsprechenden

Soundfile mit dem Titel ,Zur Sorge um die Familie® dar.

e) Arbeit und Beschiftigung
Eine der grofiten Hiirden zur Teilhabe von Gefliichteten stellen die Regelungen zur Auf-

nahme einer Beschéftigung dar. So wiirden viele Gefliichtete gerne einer Beschiftigung
nachgehen, erhalten oftmals aber keine Arbeitserlaubnis der Ausldnder*innenbehdrde.
Dies gilt insbesondere fiir Menschen mit ,schlechter Bleibeperspektive®, die vor allem

bzw. spitestens nach einer ersten Ablehnung durch das BAMF bescheinigt wird.
Grundsitzlich diirfen Asylbewerber*innen (auBBer aus ,sicheren Herkunftsldndern, § 61

AsylG) nach dreimonatigem Aufenthalt in Deutschland aus der Aufnahmeeinrichtung

ausziehen und unter Zustimmung von Ausldnder*innenbehdérde und Arbeitsamt eine Be-
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schiftigung aufnehmen. In Bayern wurde dieses Recht und die damit verbundene Erlaub-
niserteilung auf Erlass des Innenministeriums 2016 stark eingeschrénkt (vgl. StMI 2016,
S. 5 ff.). Im Rahmen des Ermessens der Behorden ist die Entscheidung iiber eine Beschaf-
tigungserlaubnis mit Hinblick auf folgende Merkmale zu treffen: Stand des Asylverfah-
rens und Bleibeperspektive, Stand der Identitétsfeststellung und Mitwirkung im Asylver-
fahren, Sprachkenntnisse in Relation zur Aufenthaltsdauer, Straffilligkeit und Verstofle
gegen Rechtsvorschriften sowie die Qualitét der Beschéftigung (nicht nur Hilfs-Job) (vgl.
ebd., S. 10 £) ''". Dabei bleibt die Aufenthaltsbeendigung vollziehbar Ausreisepflichtiger
vorrangig und wird durch eine Duldung und Beschéiftigungserlaubnis nicht ausgesetzt
(auBer: ,Ausbildungsduldung‘!''®). Mit diesem Erlass hat das Ministerium die Kategorien
der ,guten‘ und ,schlechten‘ Bleibeperspektive als relevantes Merkmal manifestiert!!”
und die Erleichterungen zur Arbeitsaufnahme (z.B. Wegfall der ,Vorrangpriifung® in

manchen Regionen) konterkariert, die der Bund im Integrationsgesetz schuf.

Eine Erlaubnis zu erwirken ist fiir viele Gefliichtete und ihre Unterstiitzer*innen wegen
der biirokratischen Hiirden eine der grof3ten Herausforderungen fiir das Leben in Deutsch-
land. Dies ist auch unter dem Aspekt der Reziprozitdt zu betrachten, nachdem viele Ge-
fliichtete mit einer Arbeit auch die Moglichkeit verbinden, etwas zuriickgeben zu kénnen

(vgl. hierzu u.a. Kap. 7). Hinzu kommt das Gefiihl nichts zu tun zu haben, nicht gebraucht

"7 Im Jahr 2019 wurde dieser Erlass aufgehoben und neu gefasst. Dabei wurden ,,besondere individuelle
Integrationsleistungen* (z.B. Abschluss eines Studiums in Deutschland; StMI 2019, S. 10 f.), die ,,beab-
sichtigte Aufnahme in einem Beruf mit besonderem Fachkriftemangel” (ebd.) und die ,,geringe Aussicht
auf eine zeitnahe Riickfithrung trotz Erfiillung der Mitwirkungspflichten des Ausldnders® (ebd.) als
Merkmale ergénzt, die fiir die Erteilung einer Arbeitserlaubnis an Asylbewerbende aus ,sonstigen
Herkunfts-staaten” (ebd.) sprechen. Hinsichtlich der Menschen aus ,sicheren Herkunftsstaaten‘ wurden
ebenfalls Ergdnzungen vorgenommen, die den Spielraum einer Ermessensentscheidung z.B. bei von den
Asylbewerbenden nicht verschuldeten Verzogerungen des Asylverfahrens etwas weitet (vgl. ebd. 8 f.). Es
ist darliber hinaus anzumerken, dass mit dem Erlass aus dem Jahr 2019 die Einordnung der
Bleibeperspektive unter Umstéinden zumindest bei der Erteilung einer Beschiftigungserlaubnis als ein
Merkmal neben anderen zu betrachten ist und damit nicht den alleinigen Ausschlag bildet, solange noch
kein bestandskréftiger ablehnender Bescheid des BAMF vorliegt (vgl. ebd., S. 12). Sobald dieser vorliegt
und die Menschen ,ausreisepflichtig sind‘ sieht das dann wieder anders aus. Insgesamt wurde mit dem
Erlass aus dem Jahr 2019 im Vergleich zu demjenigen aus dem Jahr 2016 dem Spielraum des Ermessens
seitens der Behorden etwas mehr Raum gegeben und auch die einzelnen Merkmale und deren Auslegung
etwas weiter konkretisiert.

8 Die , Ausbildungsduldung‘ meint die ,3+2-Regelung’, die Geduldeten einen sicheren Aufenthalt fiir ihre
Berufsausbildung und die ersten Berufsjahre und so auch den Arbeitgeber*innen Sicherheit gewéhrt.

19 Eine Rechtfertigung fiir diese Kategorisierung geht in Richtung der Argumentation ,man konne
schlieBlich nicht allen helfen‘. Stattdessen miissten die vorhandenen Ressourcen besonders den Menschen
zugutekommen, die mittel- bis langfristig in Deutschland bleiben. Diese Argumentation wird an spéterer
Stelle in Zusammenhang mit der Unterstiitzung durch freiwillig Tétige nochmals thematisiert.
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zu werden und von staatlichen Transferleistungen abhédngig zu sein. Zudem ist dieser
Umstand auch mit Blick auf den oft beredten Fachkriaftemangel zu hinterfragen.

Einen Einblick in die Perspektiven der Gefliichteten zu diesem geben die Soundfiles mit
den Titeln ,Zur Bedeutung von Arbeit und Zukunftsperspektiven‘ und ,Zu Mangelnder
Beschiftigung und Selbstwirksamkeit®.

f) Sprache und Werte
Das Erlernen der deutschen Sprache steht nicht nur bei vielen Gefliichteten selbst, son-

dern auch bei staatliche Institutionen und den Freiwilligen an prominenter Stelle (vgl.
hierzu auch Kap. 7.1 zum ,perfekten Fliichtling*). Allerdings waren gerade in den Jahren
2015/2016 zu wenig (erreichbare) professionelle Sprachangebote fiir gefliichtete Men-
schen vorhanden, was vielerorts durch Angebote von Freiwilligen aufgefangen wurde.
SchlieBlich wurden auch vom Staat z.B. mit dem bundesdeutschen Integrationsgesetz An-
gebote ausgebaut, neue geschaffen und vorhandene ge6ffnet (z.B. fiir Menschen ohne
Anerkennung, aber ,guter Bleibeperspektive‘). Dies verstetigte zwar vorerst vorhandene
Angebote und professionalisierte sie z.B. in Bezug auf Lehrinhalte und didaktischem
Vorgehen. Gleichzeitig fiihrte diese Professionalisierung aber dazu, dass der Zugang zu
den frither offenen und ehrenamtlich geleiteten Sprachkursen reglementiert und an Vo-
raussetzungen gekniipft wurde (Bsp. Bleibeperspektive, sichere Herkunftsstaaten, Min-
destteilnehmer*innenzahl). So konnte es passieren, dass Personen erst Kurse von Frei-
willigen besuchten, nach deren ,Professionalisierung® aber, fiir die Betroffenen unver-
standlicherweise, nicht mehr teilnehmen konnten. Die professionellen Kurse wurden zu-
dem zunehmend in den groBeren Stddten zentralisiert, um fiir die Finanzierung benotigte
Teilnehmer*innenzahlen zu erreichen. In der Folge haben Freiwillige wieder Kurse vor
Ort angeboten oder sich in anderen Lernformaten engagiert (Bsp. Sprachtandems). Viele
Gefliichtete bemiihen sich auch im Selbststudium z.B. mit Hilfe digitaler Medien (v.a.

YouTube-Videos, aber auch Rap-Musik) um ihre sprachlichen Kenntnisse.

Im Bayerischen Integrationsgesetz wurde neben den Sprachkenntnisse auch eine ,Leit-

0

kultur* bemiiht, die von den Menschen zu akzeptieren sei'?’. Damit sollen die

120 Der Begriff der Leitkultur war in der Landtagsdebatte, die sich iiber die ganze Nacht erstreckte, einer
der Hauptangriffspunkte seitens der Opposition, aber auch von Verbdnden und Kirchen. Dem Integrations-
gesetz wurde konstatiert, dass es das Fordern tiber das Fordern stellen wiirde. Vgl. u.a.: Berichterstattung
zur Sitzung des Bayerischen Landtages, Friedl, Ina (2016): Integrationsgesetz nach 16 Stunden Dauerde-
batte verabschiedet, in: Bayerischer Landtag, [Online-Artikel, o. S.] https://www.bayern.landtag.de/aktuel-
les/aus-dem-plenum/debatte-ueber-das-integrationsgesetz/ [22.05.2022]
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gefliichteten Menschen auch auf Werte und Pflichten eingestimmt werden, die allerdings
von der Dominanzgesellschaft als hegemonial und damit bestimmend definiert werden -
eine Partizipation neu hinzugekommener Menschen und die Frage danach, wie man kiinf-

tig zusammenleben will, wurde nicht oder nur am Rande gestellt.

4.3.3 Leben und Engagement in landlichen Rdumen

Nachdem diese Forschungsarbeit in Kommunen des lindlichen Raums verortet ist, wer-
den nachfolgend einige Spezifika, Chancen und Herausforderungen dargestellt, die das
Leben fiir gefliichtete Menschen dort mit sich bringt. Die Ausfiihrungen sind als Schlag-

lichter zu verstehen, die weiterer Forschung bediirfen.

Als ein positives Merkmal des Lebens in lindlichen Riumen wird die Uberschaubarkeit
und geringere Anonymitét diskutiert (Franke 2016, S. 7). Auch in diversen Interviews
wurde diese Charakterisierung vorgenommen. So wird gerade von Professionellen und
Freiwilligen eine Stirke darin gesehen, dass man sich kennen wiirde und engmaschige
Netzwerke vorhanden wéren, die Gefliichteten die Chance auf einen leichteren Zugang
in staatliche und gesellschaftliche Institutionen bieten (z.B. in Vereine), die Bekannt-
schaft mit Freiwilligen und ,Einheimischen® férdern und somit die Unterstiitzung und das
Zugehorigkeitsempfinden erhohen konne. Ein Freiwilliger begriindet seine Ansicht, dass

man sich in kleineren Kommunen besser um Gefliichtete kiimmere:

»Weil der personliche Kontakt da ist. Der ist in C-Stadt [nidchstgroBere Stadt mit
rund 50.000 Einwohner*innen, Anm. d. Verf.] nicht da. Da gibt es zwar mehr Eh-
renamtliche, aber es ist irgendwie doch anonymer. Hier trifft man sich auf der Strafle
oder bei irgendwelchen sportlichen Veranstaltungen oder ist hier auf engem Raum
zusammen, in C-Stadt verlduft sich das alles, da bilden sich dann Parallelgesellschaf-
ten. Und hier ist der Kontakt zu den Vereinen doch besser als in C-Stadt [d. Verf.],
wiirde ich sagen, soweit ich das beurteilen kann* (Int. Gustav, TZ 84).

Die soziale Ndhe wird auch in der Forschung als fordernd fiir die Zugangschancen von
Gefliichteten betrachtet: ,,Die Uberschaubarkeit des lokalen Raumes, die Nihe und Inten-
sitdt des Zusammenlebens konnen sich auch glinstig auf die Integration auswirken, indem
Alteingesessene und Zugewanderte im Alltag viel hdufiger aufeinandertreffen sowie mit-
einander kooperieren, als dies in GroBstadten der Fall ist* (Aumdiiller & Gesemann 2016,
S. 30). Dabei spielt das soziale Kapital, das in den vor Ort vorhandenen Bildungseinrich-

tungen z.B. in Kindergirten und Schulen erworben wird, eine wichtige Rolle (vgl. ebd.).

80



Doch auch fiir das freiwillige Engagement ist soziale Nahe hilfreich. So kénnen kurze
Wege zu Ansprechpartner®*innen von Institutionen Prozesse erleichtern und als Briicke

zu Bildungs-, Arbeits- und Freizeitangeboten genutzt werden.

Die Uberschaubarkeit findet bei den Gefliichteten dahingehend Anklang, dass man sich
kenne und denselben Menschen wiederholt begegne. So weisen Gespréachspartner*innen
darauf hin, dass man sie griilen wiirde und ,Hallo sage. Dies deuten sie als positives
Zeichen dahingehend, dass die Menschen ihnen gegeniiber offen seien. Sie erfahren
dadurch ein Gefiihl der Anerkennung als Gleiche und Zugehorigkeit zu einer imaginierten
Gemeinschaft in der Gemeinde. Von abwertenden Reaktionen wird nur vereinzelt berich-

tet. Diese werden eher in groBeren Stadten verortet:

,»Ich kenne Menschen, die in groflen Stidten wohnen und die sagen, die Menschen
sind (.) nicht bdse, aber so drgerlich oder was, die mdgen keine Asylbewerber. Sie
schauen auf dich, wie auf weil3 ich nicht was. Aber da in A-Stadt [d. Verf.] ist das
eine ganz andere Situation, die Leute sind gut und freundlich* (Int. Andrej, TZ 14).

Die soziale Néhe ist aber auch mit Herausforderungen verbunden. So erwihnen gerade
junge Gefliichtete, dass in den Kommunen viele éltere Menschen leben wiirden, was das
Leben dort weniger attraktiv mache: ,,Es gab nicht so viele junge Leute dort, nur in diesem
Verein habe ich einige getroffen und (.) sonst ist es fiir einen Jungen [jungen Menschen,
Anm. d. Verf.] schwierig. Vielleicht ist es fiir eine Familie besser* (Int. Abu, TZ 60). Ein
anderer Mann mit Fluchterfahrung berichtet auf einer Tagung, dass er manchmal das Ge-
fiih] habe, der einzige junge Mensch in dem Ort zu sein (vgl. Prot. 56, TZ 37). Der demo-
grafische Wandel und die Abwanderung junger Menschen aus den ldndlichen Raumen

werden an diesen Kommentaren offenbar.

Neben der generationalen Ordnung konnen weitere Hindernisse benannt werden, die die
andere Seite ,sozialer Nahe* darstellen. So ist zu konstatieren, dass die mit sozialer Ndhe
verbundene niedrigschwellige Unterstiitzung mit der Wahrnehmung groBerer sozialer
Kontrolle einhergeht. Bewohner*innen, die aufgrund ihres Aussehens oder ihres Woh-
nortes in der Gemeinde (Bsp. Asylunterkunft) als ,fremd* adressiert werden, werden in
Kleinstiddten anders beobachtet und eher wahrgenommen, gerade wenn mit Migration
bisher wenig Erfahrung besteht und die Bevolkerung vor Ort wenig divers ist. Die (feh-

lende) Existenz einer ethnischen community kann dabei in zwei Perspektiven diskutiert

81



werden. So wird ihr Fehlen in den Interviews vor allem von Mitgliedern der Dominanzge-
sellschaft positiv konnotiert, da der Integrationsdruck steige, wenn ein Riickzug in die
community schwer moglich ist. Andererseits bleibt dann aber auch soziales Kapital zur
wechselseitigen Unterstiitzung sowie ein Ort der Sicherheit und Selbstversicherung aus.
So wurden die Potenziale ethnischer communities fiir gelingende ,Integration® wiederholt
beschrieben, gerade wenn es um psychische Unterstiitzung bei der Bewiéltigung trauma-
tischer Erlebnisse geht (vgl. Aumiiller & Gesemann 2016, S. 31). Auch Weidinger &
Kordel empfehlen die Unterstiitzung kleiner ethnischer communities im ldndlichen Raum,
die ihren Beitrag zur sozialen, emotionalen und alltagspraktischen Unterstiitzung neu An-
kommender leisten. Allerdings sollte dabei die Begegnung mit der Lokalbevolkerung
nicht aus den Augen geraten (vgl. Weidinger & Kordel 2016, S. 109). Gerade in Hinblick
auf die sozialintegrative Funktion sozialer Netzwerke ist dies plausibel. So haben Netz-
werke eine Integrationsfunktion nach ,innen‘, wodurch aber SchlieBungseffekte und eine
Exklusivitdt an Zugangsmdglichkeiten fiir neu hinzukommende Personen nach ,aullen*

zusammenhdngen konnen (vgl. Frerichs & Wiemert 2002, S. 12).

Zu beriicksichtigen sind auch Befiirchtungen und Angste der Lokalbevolkerung, die mit
der Ankunft (mehrerer) gefliichteter Menschen und der Er6ffnung von Unterkiinften, ge-
rade wenn diese Entwicklung vor Ort neu ist, einhergehen konnen. Dabei sind in den
vergangenen Jahren diverse Reaktionen zu beobachten, die sicher auch mit der numeri-
schen Relation zwischen neu Ankommenden und ,Alteingesessenen‘ zu tun haben. Sie
reichen ,,von einer grundsétzlichen Offenheit und Hilfsbereitschaft in der ortlichen Be-
volkerung bis hin zu Ablehnung und massiven Widerstdnden* (Aumiiller & Gesemann
2016, S. 31). Zur Vorbeugung wird u.a. aktive Kommunikationspolitik der lokalen Ver-
waltung empfohlen: ,,In der Praxis erweist es sich als vorteilhaft, die Zuweisung von
Asylbewerbern friithzeitig und geplant an die ortliche Einwohnerschaft zu kommunizie-
ren (ebd.). So wurden auch in den beforschten Kommunen von Lokalverantwortlichen
(z.B. Biirgermeister*in) Informationsveranstaltungen durchgefiihrt, um {iber die Situation
zu informieren und etwaige Bedenken zu diskutieren. Befiirchtet werden dabei u.a. eine
verschlechtere Sicherheitslage in der Nachbarschaft und die Zunahme von Lidrm und
Schmutz im Umgriff der Unterkiinfte. Thematisiert wird auch die Pridsenz von Asylsu-

chenden im &ffentlichen Raum und in diversen Freizeiteinrichtungen'?! (vgl. Weidinger

121 So wurde in einer der beforschten Gemeinden vorgetragen, dass ein 6ffentlicher Sportplatz nur noch von
Asylsuchenden benutzt werde, andere Kinder und Jugendliche sich deswegen nicht mehr dort zu spielen
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& Kordel 2016, S. 106 in Bezug auf Pehm 2007). Von Uberforderung aufgrund der hohen
Anzahl an neuen, als fremd adressierte, Nachbar*innen mit ,anderen‘ Verhaltensweisen,
einer anderen ,Kultur‘, ist die Rede. Im Zuge dieser Diskurse sind Lokalverantwortliche
(z.B. Biirgermeister*innen, Vereinsvorsitzende, Kirchenvertreter*innen), die vor Ort in-
formieren und fiir eine offene Gesellschaft und anti-rassistische Perspektiven einstehen,
wichtig. Auch das biirgerschaftliche Engagement hat eine wichtige Funktion. Freiwillige
bauen Briicken z.B. durch Begegnungsmoglichkeiten, positive Erzahlungen und das Ver-
teilen von Informationen iiber Fluchthintergriinde. Hierzu werden auch im achten Kapitel

dieser Arbeit nochmals (Handlungs-)Perspektiven aufgezeigt.

Als weiteres Merkmal des Lebens gefliichteter Menschen wird immer wieder die Ruhe in
einer von Natur gepriagten Umgebung positiv hervorgehoben. Sie diene auch dazu, sich
iiber die eigene Zukunft Gedanken zu machen: ,,.Du kannst dir {iberlegen, was du machen
willst im Leben [...]. Und ja, das ist gut. Du kannst raus, spazieren im Wald, das ist auch
cool. (.) Ja, ich finde das echt schon* (Int. Andrej, TZ 14). Andererseits wird das Nach-
denken aber auch als Belastung empfunden (vgl. hierzu u.a. die Audio-Datei zur man-
gelnden Beschéftigung). Zudem wird die Abgeschiedenheit der Unterkunft am Stadtrand
thematisiert. Man lebe nicht in A-Stadt-Stadt, sondern in A-Stadt-Wald, meint einer der
Bewohner der GU in eben jener Stadt (vgl. Prot. 22, TZ 6). Darin ist das Gefiihl der Nicht-

Zugehorigkeit zu lesen.

Auch der Aspekt der Infrastruktur spielt hier eine Rolle. Sowohl fiir die Gefliichteten als
auch andere Bevolkerungsgruppen (Bsp. Senior*innen) werden entsprechende ,Raumwi-
derstinde‘ (vgl. Franke 2016, S. 7) angesprochen. So wiren viele Menschen, die kein
Auto besitzen auf 6ffentlichen Nahverkehr angewiesen. Dieser allerdings ist in 1dndlichen
Réumen oft schlecht ausgebaut. Auflerdem braucht es zu ihrer Nutzung auch 6konomi-
sche Ressourcen, iiber die gerade Asylsuchende nur eingeschriankt verfiigen. Diese Um-
stainde erschweren den Zugang zu Institutionen, Bildung und Arbeit (vgl. u.a.: Speer &
Klaus 2015, S. 33). So sind viele fiir Asylbewerbende relevante Dienstleistungen v.a. in
den groBeren (Kreis-)Stiddten zentralisiert (Bsp. Auslédnder*innenbehdrden, professio-

nelle Sprachangebote) und fiir die Adressat*innen schwer erreichbar.

wagten. In einer anderen Kommune wurden Verdrangungs- und Aneignungsprozesse im Ortlichen Ju-
gendzentrum von den Mitarbeitenden thematisiert, die sie in ihrem Selbstverstdndnis als offenes Angebot
fiir alle Jugendlichen auch vor neue Herausforderungen stellte.
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Auch in Sachen Nahversorgung sind die Bediirfnisse von Asylbewerbenden denjenigen
von anderen Bevolkerungsgruppen (z.B. Senior*innen) dhnlich. Auch fiir sie sind nicht
fuBlaufig erreichbare Einkaufsmoglichkeiten problematisch. Fiir Asylbewerbende kommt
hinzu, dass gerade in landlichen Rdumen die (noch) anséssigen Laden auf die Bediirfnisse
und Essgewohnheiten ihrer Herkunftsldnder nicht eingestellt sind, nachdem diese Nach-
frage bisher auch nicht bestand. Folglich nutzen viele Bewohner*innen in den beforschten
Unterkiinften notwendige Besuche in der néchstgroferen Stadt, um Lebensmittel im dort

z.B. vorhandenen arabischen bzw. russischen Laden zu kaufen.

Auch das Thema Wohnen ist im hier behandelten Kontext ein sehr komplexes. Einerseits
sind in den beforschten Kommunen ausreichend vorhandene, (fiir Bezieher*innen von
Transferleistungen) bezahlbare Wohnungsleerstinde ein Potenzial. Doch neben bereits
dargestellten Raumwiderstinden mangelt es am baulichen Zustand freier Wohnungen.
Dariiber hinaus berichten Freiwillige, die als Vermittler*innen und Biirgen auftreten, von
Ressentiments seitens einiger Eigentiimer*innen, die eine Wohnung nicht an Asylbewer-
bende vergeben wollen. Hier spielen Narrative iiber Gefliichtete und ihre Unterkiinfte

sicherlich eine Rolle.

Neben dem tatsdchlichen Mangel an manchen Angeboten kommt der Umstand, dass vor-
handene Angebote (z.B. am Arbeitsmarkt) unter den Gefliichteten nicht bekannt sind und
das Narrativ entsteht, dass man nach Anerkennung und einer damit verbundenen Ausbil-
dungs- oder Arbeitserlaubnis oder zur Aufnahme eines Studiums etc. in groBere Stidte
umziehen miisste. Diese Narrative sind auch unter jungen Menschen der Lokalbevolke-
rung verbreitet (vgl. Franke 2016, S. 7). Weidinger & Kordel (2016) weisen hier auf po-
tenzielle Synergieeffekte hin, werden vorhandene Informations- und Imagekampagnen
iiber Entwicklungsmoglichkeiten, Arbeits- und Lebensperspektiven im ldndlichen Raum
auch auf die Zielgruppe der gefliichteten Menschen ausgeweitet (S. 109). SchlieBlich sind
Hilfs- und Fachkréfte durchaus nachgefragt.

Das Potenzial landlicher Rdume fiir die Aufnahme gefliichteter Menschen wird auch in
zeitlicher Hinsicht diskutiert. So kdnne man sich in kleineren Kommunen mit iiberschau-
baren Strukturen behutsamer in das Leben in Deutschland und seine Bedingungen einfin-
den: ,,Also in Deutschland ist es fiir mich als Fliichtling oder als fremder Mensch besser

in kleiner Stadt zu leben, um langsam dieses Leben, diese Gesellschaft zu erfahren und
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zu verstehen zum Beispiel“ (Int. Abu, TZ 58). Ein anderer beschreibt dies in Hinblick auf

die eigene ungewisse Zukunft und sein momentanes Leben:

»Well, compared to other big cities... life is always fancy in big cities. But to my
level... the English people say ‘get a coat according to your seize’. At the moment I
think life in B-Stadt [d. Verf.] is the best thing for me at this point in my life. I don’t
know about the future* (Int. Seal, TZ 30).

Der ldndliche Raum wird somit als guter Startpunkt fiir das Leben in Deutschland gese-
hen, gerade in Anbetracht noch ungewisser Zukunftsaussichten. Es stellt sich nun die
Frage, was die Menschen dazu bewegen konnte, in Kommunen des ldndlichen Raums
wohnhaft zu bleiben und nicht in gréere Stidte abzuwandern (vgl. u.a.: Mann, Meier,
Schrételer-von Brandt und Taubig 2018, S. 36 f.). Die vorhandenen sozialen Kontakte -
auch zu Freiwilligen - fordern diesen Wunsch und sind ,Standortfaktoren‘. So blieb z.B.
ein junger Mann, der eine Arbeitsstelle in einer 70 km entfernten Stadt bekommen hat,
vorerst in der Kleinstadt wohnen, in der er seit zwei Jahren in einer GU lebte. Neben den
Beziehungen zu anderen Gefliichteten begriindete er dies mit der Unterstlitzung von
hauptamtlich und freiwillig Tatigen, die ihm am neuen Wohnort nicht wieder zuteilwer-
den miisse (vgl. Prot. 13, TZ 19). Die Perspektive wieder von vorne beginnen zu miissen
spielt hier eine Rolle. Dies gilt auch fiir die Gewohnheit, die mit einer gewissen Dauer
des Verbleibs in kleineren Kommunen einhergehen kann. Sie wirkt wohl verstirkt, wenn
Gefliichtete auch im Herkunftsland auBerhalb groBerer Stiddte lebten und demnach ge-
pragt sind.

Daneben sind die Lebens- und Berufsperspektiven ein Argument, um im ldndlichen Raum
zu verbleiben (vgl. hierzu Mann et al. 2018, S. 36 f.). So konnten z.B. die Kinder von
Familien in tiberschaubaren Strukturen leichter Ful} fassen. Die eigene Entwicklungsper-
spektive bzw. die der eigenen Familie sei ein entscheidender Grund fiir Verbleib oder
Wegzug aus lindlichen Strukturen. Auch in diesem Punkt sind die Bediirfnisse gefliich-

teter Menschen mit denjenigen von ldnger hier Lebenden durchaus vergleichbar.

Neben diesen Faktoren schrianken vor allem juristische Rahmenbedingungen die Wahl-
moglichkeiten gefliichteter Menschen entscheidend ein. So haben unter anderem der
Schutzstatus sowie die Aufenthaltsdauer erheblich Einfluss auf die Wohnsitznahme Ge-

fliichteter und konnen diese grundsitzlich determinieren (z.B. Wohnsitzauflage).

85



4.4 Erste Kurzzusammenfassung: Kontextbedingungen des Engagements

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Kontextbedingungen fiir das Engagement im
Bereich Flucht und Asyl beschrieben. Hierzu wurde eine gesamtgesellschaftliche Ebene
mit den subjektiven Sichtweisen diverser Akteur*innen verbunden. Es beschiftigte sich
neben einigen Statistiken zu aktuellen Fluchtbewegungen mit gesellschaftspolitischen
und medialen Debatten und deren Verdnderungen. Es wurde deutlich, dass der Aufnahme
von Gefliichteten und deren ,Integration‘ zwar weiterhin von einem erheblichen Teil der
bundesdeutschen Bevolkerung zugestimmt wird, es andererseits aber auch zahlreiche Kri-
tiker*innen gibt, die Befiirchtungen und Bedenken haben, aber auch offene Ablehnung
und Anfeindung existiert. Es war die Rede von einer Spaltung der Gesellschaft. Dies
bringt auch Herausforderungen fiir das freiwillige Engagement in diesem Kontext mit
sich. Es bewegt sich in einem konfliktreichen Feld, in dem seine Legitimation - auch in
Abgrenzung zu anderen Zielgruppen - in Frage gestellt wird. Dies kann Rechtfertigungs-
druck auf Seiten der Freiwilligen erzeugen, die schlielich auch in anwaltschaftliche Ver-
tretung als Fiirsprecher*innen fiir ihre Adressat*innen agieren. Die dargestellten Diskurs-
linien spielen aber auch in den Positionierungen der Freiwilligen und ihren Haltungen im
Rahmen der Beziehungen zu ihren Adressat*innen eine Rolle. Dies greife ich zu einem
spéteren Zeitpunkt der Arbeit in der Beschreibung des ,perfekten Fliichtlings‘, den Er-
wartungen an diesen und die damit einhergehenden Implikationen fiir die ,richtige Hilfe
erneut auf. Diese beiden Kategorien emergieren als Schliisselkonzepte aus dem Daten-
material und geben einen Einblick in die Beziehungs- und Erwartungsdynamiken im

Zuge des hier behandelten Engagements.

Im Weiteren beschéftigte sich das vorangegangene Kapitel mit der Lebenssituation ge-
fliichteter Menschen (in ldndlichen Rdaumen), die von rechtlichen Bedingungen determi-
niert wird. Nicht umsonst titelt Taubig (2009) ihre Untersuchung der Lebenswelt gefliich-
teter Menschen mit ,.totale Institution Asyl* und baut damit auf einem Konzept Goffmans
auf, das dieser fiir geschlossene Einrichtungen (Bsp. Haftanstalten, psychiatrische Klini-

ken) entworfen hatte!?,

122 Vgl Goffmann, Erving (1973): Asyle - Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer
Insassen, Frankfurt a. Main: Suhrkamp
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Zudem wurden strukturelle, 6konomische, familidre und psychische Herausforderungen
erldutert, mit denen die Menschen konfrontiert werden. Auch wenn ihre Bediirfnisse in
dieser Arbeit nicht im Fokus stehen, erscheint ihre Lebenssituation das freiwillige Enga-
gement derart zu pragen, dass es neben forschungsethischen Aspekten auch eine empiri-
sche Begriindung fiir die ausfiihrlichen Darstellungen gibt. So stellen gerade die rechtli-
chen Restriktionen die Freiwillige und ihre Adressat*innen vor enorme Hiirden, schrin-
ken sie doch zahlreiche Lebensbereiche enorm ein und behindern den Zugang zu gesell-
schaftlicher Teilhabe (z.B. mangelnde Arbeitserlaubnis). Dies hat Auswirkungen auf die
subjektive Wahrnehmung der Gefliichteten, deren Lebenswelten oft von mangelnden Zu-
kunftsaussichten geprégt sind. Davon wird auch die Arbeit der freiwillig Tatigen beein-
flusst, sind sie es doch, die am nichsten an den Menschen in ihren Belastungssituationen
sind und mit diesen umgehen (miissen), mit Behorden in Kontakt stehen und Verfahren
begleiten. Diese Rahmenbedingungen und deren Bewusstsein schlagen sich auf die ,Pra-

xis des Helfens‘ und deren Aushandlung im Feld nieder.

Mit den Darstellungen wurden die Forschungsfragen im ersten Fragenkomplex beantwor-
tet, nachdem es dabei um die Rahmenbedingungen des Engagements u.a. mit Hinblick
auf die gesellschaftlichen Debatten und die rechtlichen Strukturen ging, die nicht nur das
Leben der Gefliichteten selbst, sondern eben auch das Engagement der Freiwilligen, pré-
gen. Damit wurde eine wichtige Basis flir den weiteren Verlauf der Arbeit gelegt. Dies

wendet sich im Folgenden nun dem freiwilligen Engagement selbst zu.

5 Zu Strukturen, Haltungen, Organisationen des freiwilligen Engagements

Im folgenden Kapitel werden die Freiwilligen selbst fokussiert. Es wird ihre Zusammen-
setzung der Freiwilligen z.B. mit Hinblick auf ihre soziostrukturellen Daten, ihre Motive,
die von ihnen tibernommenen und ausgefiihrten Tétigkeiten sowie relevante Beziehungen
im Rahmen des Engagements sowie ihre Herausforderungen und Bediirfnisse in den
Blick genommen. Dariiber hinaus erfolgt ein Blick auf die Organisationsformen und
Netzwerke, in denen das Engagement stattfindet, sowie auf dessen Entwicklung in den
letzten Jahren. Basis hierfiir sind bestehende Studien und eigenes Datenmaterial. Die Aus-
fiihrungen ermdoglichen einen umfassenden Einblick in Merkmale, Haltungen und Be-

diirfnisse des Engagements im Bereich Flucht und Asyl.
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5.1 Die Zusammensetzung der Freiwilligen: einige soziostrukturelle Daten

Eine genaue Angabe iiber die Anzahl an Freiwilligen in Deutschland, die sich zuletzt im
Bereich Flucht und Asyl engagierten ist, nicht leicht zu treffen, da dieses Engagement oft
in wenig formalisierten Netzwerken oder ohne Anbindung an diese stattfindet, wie bereits
in Kapitel 3 zur Begriftfsbestimmung freiwilligen Engagements bereits angedeutet wurde.
In einer breit angelegten Studie im Auftrag des BAMF kommt das Institut fiir Demosko-
pie Allensbach [Allensbach] (2017) zu dem Ergebnis, dass seit 2015 - also dem Jahr mit
dem hochsten Zugang gefliichteter Menschen nach Deutschland - 55 % der deutschen
Bevolkerung in irgendeiner Art und Weise im Kontext Flucht und Asyl engagiert waren
(vgl. S. 8). Beriicksichtigt werden dabei sowohl Sach- und Geldspenden als auch die fiir-
sprechende Teilnahme am offentlichen Diskurs z.B. durch Leser*innenbriefe und aktive
Hilfe vor Ort (vgl. ebd.). Im Jahr 2017 waren allerdings ,nur‘ noch 19 % der Bevolkerung
engagiert, wihrend 36 % ihr Engagement nach der ,,Bewiltigung der dringendsten Prob-
leme* (ebd. f.) beendeten. Von diesen 19 % seien 11 % in der direkten Hilfe tétig und
wiirden ihr Engagement weiterhin ausfithren (wollen) (vgl. ebd. f.). Diese Ergebnisse zei-
gen zwar einen deutlichen Riickgang der Engagierten, aber trotzdem weiterhin eine hohe
Anzahl. Ahrens beziffert die Engagementquote fiir das Jahr 2015 auf 10,9 % der Bevol-
kerung, fiir 2016 nennt sie einen Wert von 11,9 %. Zudem wéren rund 75 % der Befragten
zu einem Engagement in diesem Kontext bereit (vgl. Ahrens 2017, S. 7)!2312%, Der aktu-
elle Freiwilligensurvey geht davon aus, dass sich im Jahr 2019 rund 8 % der Bevdlkerung
in Deutschland tiber 14 Jahren fiir gefliichtete Menschen engagierte (Kausmann, Simon-
son & Hameister 2021, S. 186). In einer retrospektiven Betrachtung des eigenen Engage-
ments in den Jahren 2014 bis 2019 geben 12,4 % diese Zielgruppe fiir ihr freiwillige
Tatigkeit(en) an (ebd., S. 187).

Die Engagierten sind nach Ubereinstimmung mehrerer Studien eher weiblich*!%,

123 Die unterschiedlichen Zahlen zeigen die Schwierigkeit, das Engagement genauer beziffern zu konnen.
Die Diversitat hiangt auch mit unterschiedlichen Verstidndnissen von freiwilligem Engagement zusammen,
wodurch eine abschliefende Vergleichbarkeit dieser und weiterer Studien nicht gegeben ist. Nachdem die
Kategorie des ,freiwilligen Engagements® in den unterschiedlichen Studien sehr divers genutzt wird, wird
fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen eine breite Definition von ,freiwilligem Engagement® angelegt. Die
Unterscheidung zwischen freiwilligem Engagement und informeller Unterstiitzung im auBerfamiliéren so-
zialen Nahraum (vgl. Kap. 3) findet dabei vorerst keine Beriicksichtigung.

124 Fiir Bayern schétzt Herrmann die Anzahl der Unterstiitzer*innen auf rund 84.000 Menschen in den
Jahren 2013 — 2015 (Herrmann 2018, S. 3)., geht aber auch davon aus, dass die Anzahl der Helfenden
2016/2017 stark zuriickgegangen ist (Herrmann 2018, S. 4 f.).

1251n den vorgetragenen Studien wird mit einer biniren Geschlechteraufteilung gearbeitet. Dies wird ent-
sprechend aufgegriffen, mit dem * allerdings markiert, dass es sich um (Selbst-)Zuschreibungen handelt.
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Karakayali & Kleist (2016) beziffern den Anteil von Frauen* bei rund 75 %, bei unter 50-
jéhrigen bei 80% (vgl. S. 11 f.). Die Studie von Dymarz (2018) gibt einen Anteil von 64
% an (vgl. S. 22). Eine Miinchener Forschungsgruppe spricht in ihrer Untersuchung zum
Engagement fiir Gefliichtete in Miinchen von rund 77 % (vgl. Mutz et al. 2015, S. 12).
Mit 51 % Frauen*-Anteil, der auch demjenigen von Frauen* an der Gesamtbevolkerung
entspricht, liegt das Institut Allensbach (2017) von den iibrigen Werten entfernt (vgl. S.
21). Auch der aktuelle Freiwilligensurvey sieht fiir dieses Engagementfeld eine hohere
weibliche als mannliche Beteiligung (Kausmann et al. 2021, S. 186), wihrend sich die
Geschlechterverteilung im freiwilligen Engagement allgemein, also unabhingig des Téa-
tigkeitsbereiches, in den letzten Jahren immer mehr angendhert hat. So lag der Anteil der
Mainner* am Engagement laut dem Freiwilligensurvey 2019 bei 40,2 % (2014: 42,5 %),
der der Frauen* bei 39,2 % (2014: 37,7 %) (vgl. Simonson, Kelle, Kausmann & Tesch-
Romer 2021, S. 71). Dass Frauen in dem hier fokussierten Engagementfeld eher anzu-
treffen sind, erscheint vor dem Hintergrund, dass sie in sozialen und familienbezogenen
Feldern starker engagiert sind als Ménner, die eher in den Bereichen Sport, Politik und
Rettungsdienst (vgl. hierzu u.a. Dymarz 2018, S. 21 / Kausmann & Hagen 2021, S. 109)
anzutreffen sind, naheliegend. Im Freiwilligensurvey flir das Jahr 2014 wurde festgestellt:
,»30 gehen Minner beispielswiese eher als Frauen administrativen Titigkeiten nach,
Frauen leisten hingegen vergleichsweise hdufiger personliche Hilfeleistungen* (Hagen &
Simonson 2016, S. 24). Minner besetzen zudem hiufiger Amter als Frauen, die sich eher
informell aktiv einbringen, wobei der Riickgang bei den Miannern in Leitungsfunktionen
in den letzten Jahren hoher ist, wihrend er bei den Frauen relativ stabil blieb (vgl. ebd.
und Karnick, Simonson, Hagen 2021, S. 169 f.). Diese eher tradierte Struktur bei der
Verteilung von Tatigkeiten nach Geschlecht ist auch im Bereich Flucht und Asyl tenden-

ziell vorzufinden.

Nachfolgende Abbildung stellt die Altersverteilung von Engagierten in Deutschland un-
abhingig ihres Téatigkeitsbereiches dar.
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Dar. 10: Anteile freiwillig engagierter Personen, nach vier Altersgruppen, im Zeitvergleich 1999-
2019, auf Basis aller Befragten im Freiwilligensurvey (Simonson et al. 2021, S. 72)!2

Hinsichtlich des Engagements im Kontext Flucht und Asyl kommt Dymarz (2018) in ih-
rer Studie zu Nordrhein-Westfalen zum Ergebnis, dass der GroBteil der Engagierten sich
kurz vor oder bereits im Ruhestand befindet und insgesamt rund 83 % fast 50 Jahre und
alter sind (60 % sind 60 Jahre und élter) (vgl. S. 22). Die Miinchener Studie sieht den
Schwerpunkt der Engagierten im mittleren Altersbereich, der in der Studie von Ende 20
bis Anfang 50 relativ weit gefasst ist. Der Anteil der liber 50jdhrigen ist hier vergleichs-
weise niedrig (vgl. Mutz et al. 2015, S. 13). Karakayali & Kleist (2016) sprechen in ihrer
Befragung von Engagierten aus dem gesamten Bundesgebiet von einer ,,Normalisierung*
(vgl. S. 12) der Alterszusammensetzung in Hinblick auf die der Gesamtbevolkerung im

Vergleich zu ihrer Studie aus dem Jahr 2014:
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Dar. 11: Altersverteilung der Freiwilligen im Bereich Flucht und Asyl (Karakayali & Kleist 2016,
S. 13)

126 Fiir Bayern weist die Auswertung des vorletzten Freiwilligensurveys folgende Werte aus (vgl. SI(MAS
2016, S. 13): 14 - 24 Jahre: 54 % | 25 - 34 Jahre: 46 % | 35 - 44 Jahre: 54 % | 45 - 54 Jahre: 52 % | 55 - 64
Jahre: 53 % | 65 und alter: 32 %
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Bei der Allensbach-Studie (2017) relativeren sich diese Zahlen dahingehend, dass sich
die Engagierten hinsichtlich ihres Alters prozentual fast entsprechend ihrer Verteilung in
anderen Engagementbereichen aber auch entsprechend ihres Anteils an der Gesamtbevol-
kerung zeigen (unter 30 Jahren jeweils 18 %, 30 - 44 Jahren 20 - 21 %, 45 - 59 Jahre 27
- 29 %, 60 Jahre und ilter 33-34 %) (vgl. S. 21).!%’

Auch wenn in dieser Arbeit kein quantitativer Ansatz verfolgt wird, gibt es anschlieend
einige Hinweise zur Geschlechter- und Altersverteilung der Engagierten in den beforsch-
ten Kommunen. So waren von den 231 registrierten Freiwilligen im Landkreis, zu dem
die beiden fokussierten Kommunen gehodren, und der zugehdrigen kreisfreien Stadt mit
Stichtag 31.12.2018 35,5 % ménnlich* und 64,5 % weiblich*. Auch hinsichtlich der Al-

tersverteilung ergaben sich Unterschiede!?®:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hunter 30 jahre ®31-55Jahre Uber 55 Jahre

Dar. 12: Altersverteilung nach Geschlecht der Freiwilligen in Stadt und Landkreis C-Stadt (eigene
Darstellung)

Die Daten bestitigen den Eindruck, den die hauptamtliche Koordinatorin des Engage-
ments in der Region im Interview vermittelte. Sie sprach davon, dass sie Freiwillige unter
20 Jahren an einer Hand, zwischen 20 und 30 an drei Handen abzdhlen konne. Erst ab 50
Jahren sei es anders. Diese Gruppe wiirde zwischen 70 und 80 % ausmachen (vgl. Int.

Ute Braun Teil 2, TZ 27). Sie stellte mit Blick auf die Beziehungen zwischen Freiwilligen

127 Es liegen auch zur Altersverteilung diverse Ergebnisse vor. Dies kann einerseits an unterschiedlichen
Definitionen von freiwilligem Engagement, andererseits an unterschiedlichen Forschungszugingen,
-methoden und -feldern liegen. So ist die Zusammensetzung der Bevolkerung in NRW hinsichtlich ihrer
Demografie z.B. eine andere als die in Miinchen. Zudem diirften die unterschiedlichen Zeitpunkte der Be-
fragung die Ergebnisse in Anbetracht der kurzfristigen Verdnderungen in diesem Bereich beeinflussen.

128 Die Angaben basieren auf Einschitzungen und Datensammlungen der zustindigen Fachkraft der Koor-
dinierungsstelle. Sie beriicksichtigen nur bei der Fachkraft ,registrierte® Unterstiitzer*innen, Personen au-
Berhalb dieses Netzwerkes werden nicht beriicksichtigt. Damit sind die Angaben keinesfalls reprisentativ,
vermitteln lediglich einen Eindruck der Situation vor Ort und dienen hier als Annéherung.
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und ihren Adressat*innen zudem fest: ,,...wer da was miteinander macht, ist ja eigentlich
eine ganz andere Altersstruktur wie sonst in Ehrendmtern® (ebd., TZ 25). Dariiber hinaus
schétzt sie den Anteil von engagierten Menschen mit eigener Migrations- oder Fluchter-
fahrung in den meisten Altersgruppen als gering, fast nicht vorhanden, ein. Anders sidhe
es ihrer Einschétzung nach bei gefliichteten Mannern unter 30 aus. Hier wiirden sich in
C-Stadt einige engagieren. Einer davon thematisierte die Altersstruktur im Interview
ebenfalls: ,,Das Problem... Es gibt nur einige Sachen. Zum Beispiel sind die Helfer alles
iltere Leute, dltere Menschen. Die sind tiber 60 Jahre alt. Das ist auch nicht so einfach
mit einem jungen Gefliichteten zum Beispiel“ (Int. Abu, TZ 120). Er deutet damit an, dass
neben anderen Hierarchisierungs- und Differenzierungsprozessen auch die generationale

Ordnung in diesen Beziehungen eine Rolle spielt.

Ubereinstimmend kommen die bereits vorgestellten Untersuchungen zum Ergebnis, dass
die Freiwilligen in der Unterstiitzung gefliichteter Menschen eine héhere Schulbildung
und Qualifikation und ein vergleichsweise hohes Einkommen besitzen (vgl. Dymarz
2018, S. 23 f.; Mutz et al. 2015, S. 13; Allensbach 2017, S. 22). Dieser Effekt ist auch aus
dem Freiwilligensurvey flir den Bund und des Freistaats Bayern vor allem hinsichtlich
des Bildungsgrades bekannt (vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und
Soziales [StMAS] 2016, S. 28), zeigt sich aber im Engagementbereich Flucht und Asyl
signifikant hoher. Ein Erklarungsansatz hierfiir konnten neben bekannten Effekten aus
der Engagementforschung (z.B. materielle Sicherheit schafft Raum fiir Engagement, fes-
tere gesellschaftliche Einbindung schafft eher Kontakt zu Trigern freiwilliger Arbeit) u.a.
auch bessere (Fremd-)Sprachkenntnisse hoher Gebildeter sein, die zur Verstindigung mit

129

den Menschen beitragen <”. Hinsichtlich der Berufstéitigkeit kommen die Freiwilligensur-

130 711 einer

vey fiir den Bund und fiir Bayern zum Ergebnis, dass ein hoher sozialer Status
hoheren Engagementquote fiihrt. Im hier behandelten Engagementfeld finden sich dazu
in den Studien unterschiedliche Aussagen. Die NRW-Studie bezeichnet 38 % als erwerbs-
tatig, die grofite Gruppe allerdings sei in Rente (46,2 %) (vgl. Dymarz 2018, S. 22). In

der EFA2-Studie werden Rentner*innen hingegen als unterreprisentiert dargestellt, wéh-

129 Méglicherweise empfinden héher Gebildete auch weniger eine Konkurrenzsituation mit den Gefliich-
teten z.B. in Bezug auf Wohnraum oder Arbeit, hegen weniger Ressentiments und haben mehr ,migra-
tionssensible Erfahrung® im Kontakt mit ,Fremden® bzw. Menschen aus anderen Teilen der Welt z.B. im
Rahmen der eigenen Berufstitigkeit. Zudem kdnnte es sein, dass sie sich ein solches Engagement auf-grund
ihrer besseren gesellschaftlichen Stellung leichter zutrauen und den Diskurs darum weniger flirchten (miis-
sen). Eine tiefergehende Untersuchung hierzu erscheint lohnenswert.

130 Bemessen an Einkommen und Bildungsabschluss (vgl. u.a.: SIMAS 2016, S. 32).
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rend sich der Anteil Erwerbstétiger mit 49,5 % an deren Anteil an der Gesamtbevolkerung
(52%) angendhert habe (vgl. Karakayali & Kleist 2016, S. 13 f.). Die Miinchener Studie
bezeichnet die typische engagierte Person im Kontext Flucht und Asyl als eine Person in
guter beruflicher Position (vgl. Mutz et.al. 2015, S. 14), nach dem Allensbach-Institut
(2017) engagieren sich im Vergleich zu anderen Engagementbereichen eher Personen, die

in Teilzeit arbeiten (vgl. S. 21).

Relevant erscheint zudem - gerade mit Hinblick auf das Forschungsfeld dieser Arbeit im
,Jandlichen Raum* - die Verteilung der Engagierten hinsichtlich ihrer Wohnorte und deren
GroBe. So weist der Freiwilligensurvey fiir Bayern in ldndlichen Regionen (49 %) und
solchen mit Verstddterungsansétzen (49 %) eine leicht hohere Engagementquote aus als
fiir stiadtische (46 %) (vgl. StMAS 2016, S. 34). In den Untersuchungen zum Engagement
im Bereich Asyl zeigt sich, dass der Anteil der Engagierten in kleinen und kleinsten Ge-
meinden zwar hoher ist als in der GrofBstadt, aber geringer als in Millionenstéddten. Dies
habe sich im Laufe der Jahre 2014/2015 so entwickelt, nachdem sich zuvor in den kleinen
und kleinsten Stddten und Gemeinde noch die wenigsten Menschen in diesem Bereich

engagierten (Karakayali & Kleist 2016, S. 15 - 17)31,
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Dar. 13: Verteilung Engagierter nach Gemeindegrofie (Karakayali & Kleist 2016, S. 17)

B3I Dies diirfte damit zusammenhingen, dass es gerade in kleineren Kommunen vor dem Anstieg der

Asylbewerber*innenzahlen in den Jahren 2014/15 nur wenig bis keine Gefliichtete, gerade aus dem arabi-
schen und afrikanischen Raum, gab und das Engagement erst mit deren Zuzug aktiviert wurde. Dieser er-
eignete sich in vielen kleineren Kommunen im lédndlichen Raum erst im Laufe des Jahres 2015, als die
Behorden auch auf dezentrale Unterkiinfte angewiesen waren.

93



Das Allensbach-Institut (2017) sieht das grofite Engagement in Klein- und Mittelstad-

ten132

, was auf die Kommunen, die Teil dieser Untersuchung wurden, zutrifft. Den Anteil
der Engagierten im Bereich Flucht und Asyl gibt die Studie fiir 1indliche Gemeinden aber
signifikant niedriger als in anderen Engagementbereichen an (32 bzw. 40 %). In den

GroBstidten sieht das Institut weniger Unterschied (22 bzw. 23 %) (vgl. S. 21)!33.

Im Gegensatz zur Studie von Mutz et al. l4sst sich angesichts der Diversitit der Ergeb-
nisse eine ,typische engagierte Person® im Kontext Asyl weniger abschlieBend darstellen,
tendenziell deren Einschitzung aber auf Basis meiner Erfahrungen im Feld, den durch-
geflihrten Interviews sowie der Daten der Koordinierungsstelle bestéitigen: Die typische
engagierte Person ist eher weiblich, 50 Jahre und dlter, je nach Alter noch berufstétig oder
bereits im Ruhestand, verfiigt tiber einen eher hohen Bildungsgrad, ist mit dem eigenen
Lebensstandard und ihrem guten Einkommens mindestens zufrieden und lebt eher in ei-

ner mittelgrofen Stadt (vgl. Mutz et al. 2015, S. 14 f.).

5.2 Zwischen Solidaritit und ,Helfer*innen-Syndrom*'**: Motivationen, Anlésse,
Zugange zum Engagement
Das nachfolgende Kapitel beschiftigt sich mit den Motiven der Freiwilligen fiir ihr En-

gagement sowie die Anlidsse zu eben diesem und den Zugang dazu.

5.2.1 Motive der Freiwilligen

Neben den biografischen Erfahrungen und duBeren Lebensumstinden, die die Bereit-
schaft zu freiwilligem Engagement begiinstigen (z.B. Alter, Geschlecht, Bildungsgrad,
Einkommen, Vereinbarkeit von Familie und Beruf), sind unterschiedliche Motive fiir den

Einstieg in eine solche Tétigkeit und deren Ausfiithrung relevant. Diese unterliegen in

132 Es ist davon auszugehen, dass sich das Allensbach Institut an eine eher allgemeine Definition anlehnt,
die eine Stadt ab 5000 Einwohner*innen bis unter 20.000 Einwohner*innen als Kleinstadt bezeichnet.
Mittelstadte verfiigen iiber 20.000 bis unter 100.000 Einwohner*innen (vgl. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung [BBSR] 2020 — 2021b). Neben der Grofle der Bevolkerungszahlen spielen auch die
zentralortlichen Funktionen der Stddte eine Rolle.

133 Dies konnte darauf hindeuten, dass in den lindlichen Gemeinden eher traditionelles Engagement z.B. in
Sportverein oder Rettungswesen mit entsprechend institutionalisierten Strukturen noch eine groBBere Rolle
einnimmt. So {ibernehmen gerade die Feuerwehren in landlichen Regionen neben Brandschutzaufgaben
auch oft die Funktion als Kristallisationspunkt des sozialen Lebens, veranstalten Festlichkeiten, Programme
fiir Kinder und Jugendliche und anderes. Ahnliche Funktionen iibernehmen auch Sport- und insbesondere
FuBballvereine. Andererseits kann es auch an der weiteren Abwesenheit gefliichteter Menschen in den
Kommunen und dem damit fehlenden Anlass zum Engagement in diesem Bereich liegen. Eine abschlie-
Bende Aussage erscheint auf Grundlage der vorhandenen Daten nicht moglich.

134 Vgl. u.a. Schmidbauer 2013
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gesellschaftlicher und individueller Hinsicht einer gewissen Dynamik. Dabei wirken Fak-
toren, die nicht scharf voneinander abzugrenzen, sondern miteinander verkniipft sind. So
sind Menschen meist aufgrund eines Motivbiindels zu einem Engagement bereit (vgl.
Haumann 2014, S. 19 f.). Als Motive werden komplexe, multi-kausale Zusammenhinge
gesehen, die mit der Lebenssituation der Menschen und deren subjektiven Wahrnehmung
eng verbunden sind. Sie evozieren durch mehr oder weniger bewusste Entscheidungspro-

zesse individuelles Handeln (vgl. Mutz et al. 2015, S. 11/23).

a) Erste Anniherung und Differenzierung
Lange waren Ehrenamt und freiwilliges Engagement in der Forschung verbunden mit

uneigenniitzigen bzw. altruistischen Motiven. Es ging vornehmlich um die soziale bzw.
politische Perspektive, Verantwortung zu iibernehmen fiir einzelne Personen oder die Ge-
sellschaft und den Willen, diese (im Kleinen) zu gestalten. Auch religiose Beweggriinde
wie Nichstenliebe wurden diskutiert. Egoistische Motive gerieten erst im Laufe der Zeit
zunehmend in den Fokus. Den Freiwilligen wiirde es auch darum gehen, sinnstiftende
Erfahrungen zu machen und Zugehdrigkeit zu einem sozialen Zusammenhang herzustel-
len. Sie wollen sich selbst qualifizieren und eigene Kompetenzen in den Lerngelegenhei-
ten sozialer Settings fordern. Sie erfahren dabei den Wert der eigenen Person durch die
Anerkennung Anderer. Auch die Mdglichkeit, Spal und Freude zu erfahren ist ein rele-
vantes Motiv. Dariiber hinaus spielt gerade fiir das ,neue Ehrenamt* Reziprozitit - also
die Perspektive des Gebens und Nehmens, aber auch des Begleichens subjektiv empfun-

dener Schuld - eine Rolle (vgl. u.a. Moschner 2002, S. 3 - 8, vgl. Kap. 3, Kap. 5.2.1).

Selbst wenn also das Wohl von anderen im Vordergrund steht, hat jede Handlung auch
einen Selbstbezug, und nicht alle Bediirfnisse oder Wiinsche werden fremdniitzigen Zie-
len untergeordnet (vgl. ebd., S. 8 f.). Bei der Motivation zu biirgerschaftlichen Engage-
ment verbinden sich individuelle Nutzenkalkiile mit Perspektiven der Gemeinwohlorien-
tierung (Frerichs & Wiemert 2002, S. 22). Der gesellschaftliche Einsatz fiir ,die gute Sa-
che® wird damit verbunden, dass es einem selbst etwas bringt. Um die (besonderen) Be-
weggriinde der Engagierten im Bereich Flucht und Asyl zu beleuchten, erscheint ein Ab-

gleich mit den Motiven in anderen Engagementbereichen hilfreich.

Der Freiwilligensurvey 2019 unterscheidet zwischen altruistischen (z.B. anderen Men-

schen helfen), sozial gepréigten (z.B. mit Menschen zusammenkommen) sowie Motiven
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eigenniitziger Natur (z.B. Ansehen und Einfluss gewinnen, etwas dazuverdienen) (vgl.
Arriagada & Karnick 2021, S. 114). Es scheint dabei mdglich, die beiden letzten Motiv-
arten (bei den sozial gepragten zumindest teilweise) eher in einer selbstbezogenen Per-

spektive zu verstehen.

Auch der letzte Freiwilligensurvey flir Bayern, der allerdings bereits in Ergdnzung des
bundesdeutschen Surveys aus dem Jahr 2016 angefertigt wurde, greift auf einige der hier
beispielhaft benannten Kategorien zuriick, wenn es um die Erwartungen der Freiwilligen

an das Engagement und ihre Motive fiir eben dieses geht:

Machtmir Spafé

Die Gesellschaft mitgestalten

Mit anderen Menschen zusammenkommen

Mit Menschen anderer Generationen zusammenkommen
Qualifikationen erwerben

Ansehen und Einfluss gewinnen

Beruflichvorankommen

Etwas dazuverdienen [k

Dar. 17: Erwartungen an das freiwillige Engagement (StMAS 2016, S. 19)

Haumann (2014) sieht bei den altruistischen Motiven vor allem die Freude, anderen zu
helfen, sich fiir diese einzusetzen und damit etwas zu bewegen im Vordergrund. Bei den
selbstbezogenen Motiven geht es um den positiven Kontakt zu anderen, die Abwechslung
vom normalen Alltag sowie die Orientierung an den eigenen Neigungen und Interessen
(vgl. S. 4). Die Freiwilligen unterscheidet das Institut idealtypisch und unter Anerkennung
von Mischformen und Uberschneidungen in:
,Engagierte, die vorrangig durch Pflicht- und Wertvorstellungen motiviert werden,
verbunden mit dem altruistischen Wunsch zu helfen. Zugleich geht es diesen Enga-
gierten hdufig darum, Dinge zu verdndern, die ihnen missfallen.
- Fiir eine andere Gruppe der Engagierten rangieren dagegen eher Wiinsche nach Ab-
wechslung vom Alltag und nach Kontakten unter den vorrangigen Motiven fiir ihr
Engagement.

- Ein dritter Teil der Freiwilligen fiihlt sich offenbar besonders durch die Mdglichkeit
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angezogen, hier entsprechend den eigenen Fahigkeiten und Neigungen etwas flir eine

bestimmte Gruppe oder ein bestimmtes Anliegen zu tun® (ebd., S. 20).

Vor den weiteren Ausfithrungen bleibt festzustellen, dass fiir freiwilliges Engagement ei-
nerseits wertorientierte, ,altruistische® Motive, die sich aus biirgerschaftlich- humanisti-
schen oder religiosen Einstellungen speisen und sich im sozialen Sinne auf die Hilfe fiir
andere beziehen, relevant werden. Dariiber hinaus geht es den Freiwilligen im politischen
Sinne darum, Gesellschaft im Kleinen zu gestalten. Andererseits spielen ,egozentrierte
bzw. selbstbezogene Motive, die dem eigenen Wohlergehen zutréglich sind, eine Rolle.
Dabei geht es vor allem um den Kontakt zu anderen Menschen, Abwechslung im Alltag
sowie Freude und Spal3, weniger - aber auch - darum, eigene Fihigkeiten zu nutzen oder
neue zu erlernen, und noch weniger darum, Ansehen und Einfluss zu gewinnen oder einen

monetéren Vorteil aus dem Engagement zu ziehen.

b) Beschreibung von Motivbiindeln
An diesen Erkenntnissen schlieft die Forschung zu den Motiven freiwilligen Engage-

ments im Bereich Flucht und Asyl an. Es finden sich einige der benannten Kategorien in
unterschiedlicher Auspridgung wieder. So spielen sowohl altruistische als auch selbstbe-
zogene bzw. utilitaristische Motive eine Rolle, wobei u.a. Karakayali & Kleist (2016)
feststellen, dass erstere Motivformen iiberwiegen (vgl. S. 30 f.). Gleichzeitig betonen die
Freiwilligen als Motive die gewinnbringende Zusammenarbeit mit gefliichteten Personen
z.B. aufgrund ihres Interesses an anderen Landern und ,Kulturen®, sowie die Gemein-
schaft zu diesen und anderen Freiwilligen, weniger aber die soziale Erwiinschtheit ihres
Engagements im Umfeld (ebd.). Dymarz (2018, vgl. S. 32 - 36) sowie Mutz et al. (2015,
vgl. S. 24 - 29) beschreiben neben der Relevanz der Bedingungen der Lebenssituation der

Engagierten'*® diverse Motivbiindel, die fiir diese Arbeit fruchtbar sind.

Die eigene Lebenssituation und das Spannungsfeld zwischen Familie, Beruf und
freiwilligem Engagement spielen eine sehr wichtige Rolle. Es geht darum, dass man
diese Bereiche miteinander vereinbaren kdnnen muss. Dies scheint Voraussetzung dafiir,

dass die im weiteren beschriebenen Motivlagen auf ,fruchtbaren Boden® fallen. So fiihrt

135 So engagieren sich eher hoher gebildete, Skonomisch gut situierte bzw. abgesicherte Personen mit et-
was freien Zeitkapazititen und vorhandener Erfahrung mit freiwilligem Engagement (vgl. Dymarz 2018 et
al., S. 35 bzw. Kap. 5.1).

97



ein Freiwilliger aus, dass er nach einer Krankheit seine fritheren intensiven Engagements
(u.a. in 6ffentlichen Ehrendmtern, z.B. als Gemeinderat) niederlegte. Die Aufnahme der
Tatigkeit im Bereich Flucht und Asyl habe nach seiner Gesundung biografisch gut ge-
passt, da er als Pensiondr mit erwachsenen Kindern ausreichend Zeit hitte. Gleicherma-
Ben ging es ihm darum, eine iiberarbeitete professionelle Sozialarbeiterin in diesem Be-
reich zu entlasten (vgl. Zusatz ,Helferbericht‘, TZ 5). Eine andere Freiwillige verbindet

ebenfalls ihre Lebenslage mit ihren Beweggriinden:

,,und der zweite Faktor dabei ist, dass ich halt auch, also vor ca. 4 Jahren, mehr Zeit
hatte, weil ich da einen Teilzeitjob hatte, und mir gedacht habe, also was weiB3 ich,
ich kann auf der Welt die Verhiltnisse nicht dndern, aber zumindest kann ich hier
irgendwas machen. Und da bin ich halt darauf gekommen* (Int. Bianca, TZ 2).

Dieses Zitat verweist gleichermalen auf die gesellschafispolitischen bzw. solidarischen
Perspektiven, die hinsichtlich der Motive der Freiwilligen relevant werden (vgl. Dymarz
et al. 2018, S. 34). Es geht thnen darum, Gesellschaft im Kleinen zu gestalten (vgl. Ka-
rakayali & Kleist 2016, S. 33), auch indem sie die Rolle als Briickenbauer*in, Aufkla-
rer*in und Integrationsgestalter*in vor Ort einnehmen'*® und sich gegen rassistische Ten-
denzen und Stimmungsmache aussprechen. Auch die kritische Auseinandersetzung mit
Politik und Behorden in Sachen Asylpolitik und deren Umsetzung in biirokratischen Ver-
waltungsverfahren sind unter diesem Motivbiindel zu subsumieren. Dieser gesellschafts-
politische Gestaltungswille ist im Vergleich zu anderen Engagementfeldern besonders
wichtig. Er muss sich nicht auf eine Anderung der Asylgesetzgebung im ,GroBen* bezie-
hen, sondern kann auch in praktischer Perspektive z.B. die Verbesserung des Umgangs

von Behorden vor Ort mit Gefliichteten fokussieren.

Ebenfalls von Bedeutung sind Motive mit moralisch-ethischer Perspektive. Diesen Be-
griindungszusammenhingen kénnen sowohl religidse (hier meist christliche) als auch hu-
manistische Haltungen, die Gerechtigkeit und Verantwortung fiir das Zusammenleben der
Menschen als staatsbiirgerliche Aufgabe definieren und Solidaritdt und Menschenrechte
als relevante Kategorien sehen, zugrunde liegen (vgl. Dymarz et al. 2018, S. 34; Mutz et
al. 2015, S. 24 £.). Dabei spielt auch die Wahrnehmung der eigenen privilegierten Lebens-

situation und der Wunsch, etwas zuriickgeben zu wollen, eine Rolle (ebd.) (vgl. hier-zu

136 vgl.: padagogische Beweggriinde in gesellschaftlicher Perspektive bei Mutz et al. 2015, S. 26 f; vgl. auch
Kap. 5.5 zu ,Funktionen des Engagements*
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auch Kap. 6.1 sowie Kap. 7.1):

,»Also eigentlich geht das schon Jahre zuriick. Weil einfach man im Laufe der Jahre
beobachtet, was so los ist auf der Welt ((Ieichtes Lachen)) (.) und nix machen kann
letztendlich, also denke ich jedenfalls. Und mich das immer mehr genervt hat, dass
wir praktisch hier in unserem Wohlstand dasitzen und zuschauen, was so alles pas-
siert. Und das hat sich ja irgendwie, also fiir mich, jetzt in den letzten Jahren zuge-
spitzt™ (Int. Bianca, TZ 2).

Ein weiteres Motivbiindel hat eine emotionale bzw. personale Perspektive. So 16st die
Wahrnehmung der prekdren Lebenssituation Gefliichteter ein Gefiihl der Betroffenheit
aus (vgl. Kap. 5.6.1). Die mediale Berichterstattung iiber die Schicksale der Menschen
und die wahrgenommene Verlagerung der Notsituationen ,vor die eigene Haustiir® ver-
stirken dies (vgl. Dymarz 2018, S. 33)!37. Dieses Motivbiindel ist eng verbunden mit

karitativen Absichten und dem Willen zu ,Helfen*!3®.

Damit in Verbindung steht eine pddagogische Perspektive, die zwei unterschiedliche
Blickrichtungen hat. Sie kann sich einerseits auf Mitglieder der Dominanzgesellschaft
bzw. Bekannte im sozialen Nahraum beziehen, deren kritische Haltung, Vorurteile, Be-
fiirchtungen und Angste durch die Freiwilligen bearbeitet werden. Sie erzihlen z.B. von
eigenen Erlebnissen mit gefliichteten Menschen und von Restriktionen seitens staatlicher

Institutionen, die Integration behindern. So berichtet ein Freiwilliger:

,,Mir ist das Stammtischzeug auf den Sack gegangen auf Deutsch gesagt. Ich wollte
einfach nur einmal, obwohl es eigentlich sinnlos ist, aber zu sagen: ,Hey, ihr wisst
doch gar nicht Bescheid. Jetzt sag ich euch einmal, wie es wirklich ist. Um also
einfach Wind aus den Segeln zu nehmen von irgendwelchen Bild-FAZ-Sonst-etwas-
Meinungen. Und je weiter ich reingekommen bin, ...“ (Int. Jochen, TZ 141).

137V gl. hierzu die Sittigung des Fluchtdiskurses (Kap.4.2). Lisst die mediale Berichterstattung nach, hat
dies Auswirkungen auf die Motive der Freiwilligen und ihre Anzahl in der Arbeit vor Ort.

138 Hierin konnte auch angesichts des Kriegs in der Ukraine ein wichtiges Motivbiindel fiir viele Personen
liegen, die sich aktuell — vielleicht auch zum ersten Mal — im Bereich Flucht und Asyl engagieren.
SchlieBlich sind die Kriegsgeschehnisse nun deutlich ndher an Deutschland herangeriickt, als es vorher
seit dem zweiten Weltkrieg der Fall war. Dies schafft Nihe zur Situation, die Involviertheit von Deutsch-
land ist damit gréBer und auch die Sorge vieler Bundesbiirger*innen vor einer weiteren Ausbreitung des
Konfliktes ist (wohl zurecht) groB. Diese Ndhe konnte auch auf die Gefliichteten aus der Ukraine
iibertragen werden. Sie werden von manchen vielleicht eher als ,welche von uns® und weniger als
,Fremde* adressiert. Schlielich ist die Ukraine ein europiischer Staat. Hinzu kommt wohl noch, dass die
Menschen vorwiegend weif3 und christlich geprégt sind. Ein weiterer Aspekt, der hierbei von Belang sein
und in weiteren Forschungsarbeiten hinterfragt werden konnte, ist es, dass diese Art zu ,Helfen* und sich
fiir gefliichtete Menschen einzusetzen auch die eigene Ohnmacht mit Hinblick auf den Krieg iberwinden
hilft. Mensch tut etwas ,innvolles® angesichts des Leids, das die Kdmpfe mit sich bringen.
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Andererseits bezieht sich diese Perspektive auf die Gefliichteten selbst. Den Freiwilligen
geht es neben dem ,Helfen® als ,Helfer*in® darum, eigene Erfahrungen, Fahigkeiten und
eigenes Wissen einzubringen und damit z.B. die Entwicklung der Menschen zu férdern
(vgl. Mutz et al. 2015, S. 26 £.)!*. Dabei konnen eigene Flucht- und Migrationserfahrun-
gen, die eigene ,Geschichte des Ankommens‘ von Bedeutung sein und besondere Empa-

thie gegentiber gefliichteten Menschen fordern (vgl. Dymarz 2018, S. 34):

,»Also ich bin selbst Ausldnder. Also ich habe meine deutsche Staatsangehdrigkeit,
aber ich komme aus einem anderen Land und ich weil} ganz genau, was das heifit, in
einem fremden Land allein zurecht zu kommen. [...] Ich kenne das Gefiihl, in einem
anderen Land zu leben, wenn du die Sprache nicht kennst, du kennst die Mentalitét
GAR NICHT. Und manchmal war ich ein sehr ausgeschlossener Mensch und ich
habe mich dadurch ein bisschen [...] zuriickgezogen, ja. Weil ich nicht sprechen
konnte [...]. Ja, das war schwierig fiir mich. Und ich brauchte Hilfe beim Arzt, weil
mein Mann konnte mir nicht helfen, weil er gearbeitet hat. Und ich musste immer
fragen und das war schwierig. [...] Und deswegen habe, ich als ich gehdrt habe, dass
Fliichtlinge ... also dass es hier ein Heim gibt und die brauchen Helfer und da
brauchte ich nicht tiberlegen, ich hab sofort gesagt: ,Ich mochte helfen! Weil nach
17 Jahren in Deutschland kenne ich mich also ganz gut aus [...] und weil} ich, wo
man hingehen soll und in der Krankenkasse, was man machen muss oder im Land-
ratsamt oder im Rathaus. [...] Ja, dann hab ich gedacht, das was ich jetzt weil3, will
ich auch die Leute ... den Weg ein bisschen leichter machen. Weil ich habe das alles
[...] ALLEINE gemacht...“ (Int. Lisa, TZ 2 und 4).

Des Weiteren ist ein Motivbiindel vorzufinden, das die sozialen Aspekte des Engagements

in den Vordergrund stellt!*

schen hervorhebt. Der Kontakt zu ,Anderen‘ (siehe hierzu u.a. Mecheril 2004, S. 20 - 22),

und vor allem die migrationssensible Beziehung zu den Men-

das Interesse an Menschen aus anderen Lindern und Herkunftsbeziigen, macht das En-
gagement fiir manche Freiwillige besonders attraktiv (vgl. Mutz et al. 2015, S. 27; Ka-
rakayali & Kleist 2016, S. 32 f.). Es wird als eigene Chance des Lernens verstanden.
Hinzu kommt der Kontakt zu weiteren Freiwilligen, denen zumindest unterstellt wird,
dass sie dhnliche Ziele verfolgen (z.B. die Unterstiitzung der Gefliichteten in ihrem All-
tag) bzw. den Adressat*innen gegeniiber grundsitzlich gewogen sind. Die Einbindung in
ein Netzwerk aus Unterstiitzer*innen in den so genannten ,Helferkreisen® spielt ange-

sichts des wichtigen Aspektes sozialen Miteinanders ebenfalls eine Rolle.

139 (Nicht nur) hier sind Erwartungen der Freiwilligen an ihre Adressat*innen und damit einhergehende
paternalistische Effekte zu beachten. Auch Vorstellungen davon, wann Menschen ,integriert* sind und was
sie dafiir tun miissen, spielen hier eine Rolle (vgl. hierzu Kap. 7.1 zum ,perfekten Fliichtling®).

140 Auch im Freiwilligensurvey 2019 nennen rund 72 % der Befragten das Zusammenkommen mit anderen
Menschen als wichtiges Motiv fiir ihr Engagement (vgl. Arriagada & Karnick 2021, S. 120).
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Daran anschlielen lassen sich Beweggriinde, die mit reziproken Perspektiven und dem
Prinzip von Gegenseitigkeit zusammenhingen. Hier geht es einerseits eher strukturell
darum, auf Basis der eigenen Lebenssituation im Wohlstand etwas zuriickzugeben (s.0.).
Doch auch direkte Reziprozitidt im Kontakt mit den Adressat*innen im Sinne eines ,Ge-
ben und Nehmens* wird fokussiert. Die Freiwilligen bringen eigene Féahigkeiten ein, ge-
ben etwas, was fiir sie teilweise auch den Spal} an der Tétigkeit in Zusammenarbeit mit

anderen bzw. bezogen auf diese ausmacht!#!

. Gleichzeitig sind in einer selbstbezogenen
Perspektive die durch das Engagement erfahrene Anerkennung, Bestatigung und Selbst-
wirksamkeit, das Gefiihl des Gebraucht-Werdens, des eigenen Lernens im Kontakt zu den
Menschen, sowie die Wahrnehmung als Bereicherung fiir das eigene Leben fiir die Frei-
willige als Beweggrund relevant: ,,Motiviert zum Weitermachen in diesem Sinne haben
mich auch manche Erfolge, die mit Gesprichen und Verhandlungen auf Behdrdenleiter-
ebene erreicht werden konnten (Zusatz Helferbericht, TZ 5, Anhang 2.6.2). Freiwillige
konnen damit eigene Bediirfnisse nach (Selbst-)Wirksamkeit befriedigen. Dies kann ge-
rade in Anbetracht der eigenen Lebenssituation passend erscheinen und neue Aufgaben
geben (Bsp. neue ,Kiimmerer‘-Tatigkeit nach Auszug der Kinder) (vgl. Mutz et al. 2015,
S. 27 f.). Es geht dabei auch darum, Dankbarkeit zu erhalten, anerkannt zu werden und

etwas zuriickzubekommen, wobei dies nicht in einem gegensténdlichen Sinne zu verste-

hen ist:

,»Das ist wirklich meine Belohnung. Das ist wirklich eine Belohnung, wenn sie sich
freuen, dass ich sehe, ,och, du hast mich ins Krankenhaus gebracht und du hast mit
mir gewartet, zwei, drei Stunden, mit meinem Baby hier, das hatte Fieber® und ich
war dabei! Und die freuen sich, und die wissen...‘oh‘, das ist schon und das bleibt
[...]. Da war im Dezember ein Fall so gewesen, mit einem Baby. Wenn die Mama
und der Papa, immer wenn sie mich sehen, die griien mich immer mit so einer
Freude, das ist schon. Ja. Das erfiillt mich® (Int. Lisa, TZ 104).

Die damit erfahrene Dankbarkeit wird hier als Belohnung beschrieben. Diese muss dabei
nicht explizit erwartet werden, an anderen Stellen wird eine solche Verpflichtung - mit-
unter auch in subtiler Art und Weise - aber durchaus kommuniziert. Die Kategorie der
,Dankbarkeit wird in der Auseinandersetzung mit ,Reziprozitit‘ im weiteren Verlauf die-

ser Arbeit noch intensiver beleuchtet (vgl. Kap. 6.1).

141" SpaB haben*® ist insgesamt als wichtiges Merkmal anzusehen. Es wird von 93,9 % der Befragten im
Freiwilligensurvey vorgetragen (vgl. Arriagada & Karnick 2021, S. 120).
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Die hier aufgezeigten Motiv-Kategorien sind in einem idealtypischen Sinne zu verstehen.
Fiir viele Freiwillige spielen sicherlich diverse Merkmale einzelner Kategorien eine
Rolle, die als Motivbiindel nicht klar voneinander abgegrenzt werden kdnnen. Sie stehen
in Zusammenhang mit der Art und Weise, wie sie die freiwilligen Téatigkeiten ausiiben,
auf ihre Haltungen und Strategien, auf ihr doing volunteer. Gerade mit Hinblick auf den
spater noch bearbeiteten ,perfekten Fliichtling® (und die Skizze der ,richtige Hilfe*, vgl.

Kap. 7) kann dies konstatiert werden.

5.2.2 Anlésse, Einstieg und Zugang zum/in das Engagement
In Zusammenhang mit ihren Motiven berichten Freiwillige auch von diversen Anléssen,

die sie dazu bewegten, in das Engagement einzusteigen.

Ein bedeutender Anlass ist, wie bereits erwéhnt, die Ankunft von Gefliichteten im eigenen
Umfeld. So griindeten sich zahlreiche Unterstiitzungskreise in der beforschten Region
anlésslich der Etablierung von GUs. Berichte aus den Medien und Bilder von Fliichtenden
wurden damit ,vor der eigenen Haustiire* prisent. Dies verweist auf die Bedeutung ge-
sellschaftspolitischer und medialer Diskurse. Sie spielen auch als Anlass zum Engage-
ment eine Rolle, wenn ihre Wahrnehmung auf entsprechende Motivlagen seitens der Frei-
willigen (s.o. zur emotionalen Perspektive) trifft: ,,Ich habe das im Fernsehen verfolgt

und ich hab so ein wenig das Helfersyndrom...* (Int. Helga, TZ 2).

Als weiterer Anlass wird von den Freiwilligen die direkte Ansprache durch bereits in die-
sem Feld engagierte Menschen im sozialen Umfeld beschrieben. Sie werden von diesen

angesprochen und nach ithrer Mitwirkung befragt:

,»Naja, es ging los, wann war denn das, im Herbst 2015, oder? Dann hat die D. und
der A. [Bekannte aus demselben Wohnort, PB], die haben da gesagt: ,Mensch kannst
du nicht einmal, das ist doch interessant, wir machen Sprachunterricht da in A-Stadt
und kannst doch du mal mit, du kénntest das doch mitmachen ein wenig*“ (Int. Die-
ter, TZ 2).

Teilweise wurde diese Ansprache auch von hauptamtlichen Kréften getitigt, meist geht

es aber um die Ansprache von anderen Freiwilligen.

Ebenfalls eine Rolle spielt die Begegnung mit gefliichteten Menschen im Alltag und der

damit verbundene erste Kontakt. Dieser kann zufillig geschehen oder z.B. wihrend der
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Ausiibung eines gemeinsamen Hobbies im Verein (z.B. FulBball-Club). Solche ersten Be-
gegnungen konnen zu einem weiteren (personenbezogenen) Engagement und nachhal-
tiger Unterstiitzung der Bekanntschaft fiihren. Dariiber hinaus bieten gemeinschaftliche
Aktionen, die der Begegnung dienen (z.B. Sommerfest an der GU in A-Stadt), die

Chance, dass Kontakte entstehen, aus denen ein Unterstiitzungsverhiltnis erwéchst!'42,

Ebenfalls anlésslich wirken kdnnen besondere Situationen und Erlebnisse. So beschreibt
eine Frau, die selbst in Nachbarschaft zu einer Asylunterkunft lebt, dass es fiir sie beson-
ders eindriicklich war, als von der Unterkunft ein Feueralarm ausging und sie auf dem
Weg dorthin mutmaBlich ,deutsche® Jugendliche traf, die sich mit Blick auf den Brand
auslanderfeindlich duBlerten. Dieses Erlebnis habe sie darin bestarkt, nun wirklich etwas
zu tun: ,,Und dann hab ich an dem Tag... ich habe mir in dieser Nacht geschworen, egal
was jetzt ist, es gibt keine Argumente mehr, ich werde jetzt diese Kollegin [eine andere
Freiwillige, PB] anrufen, wie ich mich da einbringen kann* (Int. Karla, TZ 6). Auch hier
wird deutlich, dass Kontakte zu bereits Engagierten sowohl als Anlass zum und Briicke
in die Tatigkeit dienen. Sie sind demnach ein wichtiger Zugang in das Engagement und

helfen beim Einstieg in das Feld.

Beim Feldzugang im Rahmen dieser Arbeit spielte die Bekanntschaft zu hauptamtlichen
Akteur*innen und Freiwilligen ebenfalls eine wichtige Rolle. So habe ich erst iiber eine
professionelle Sozialarbeiterin, dann iiber den Hausverwalter der Unterkunft, Kontakt zu
den Menschen in der Unterkunft gesucht. Auf Anraten des Hausverwalters habe ich dafiir
einen Zeitpunkt gewéhlt, an dem auch andere Freiwillige in der Unterkunft zugegen wa-

ren, um dort an einem gemeinsamen ,Café-Treff* teilzunehmen.

Dieses ,Andocken‘ an andere Freiwillige und Hauptamtliche wird auch in den Interviews
beschrieben. So geben einige Freiwillige an, dass sie anfangs den Kontakt zum Unterstiit-
zungskreis suchten. Dort lernten sie andere Engagierte und deren Tétigkeiten kennen,
verabredeten erste Besuche in den Unterkiinften oder bei Einzelfillen'** und informierten
sich liber Moglichkeiten des Engagements. Diese Bekanntschaften ibernehmen eine ga-

tekeeper- und Sponsor*innen-Funktion gegeniiber den Adressat*innen.

142 Hier wird erneut deutlich, welche Rolle dem Aufbau sozialen Kapitals fiir die Menschen zukommt —
eine ,typische‘ Aufgabenstellung fiir Gemeinwesenarbeit.

143 Manche Engagierte beziehen ihre Titigkeiten eher auf eine Unterkunft und die dortige Bewohner*-
innenschaft, andere fokussieren eher bestimmte Personen und Familien (Vgl. Kap. 5.1)
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Die Bedingungen in den Unterkiinften vor Ort konnen ebenfalls forderlich oder hinderlich
sein. So sprechen einige Freiwillige die Bedeutung eines (offenen) Gemeinschaftsraumes
fiir die Kontaktaufnahme und -pflege zu den Gefliichteten, aber auch als Anlaufstation
fiir die Freiwilligen, an. Ein solcher Raum wiirde den Zugang und die Ausfiihrung der
Tatigkeiten erleichtern (vgl. u.a. Int. Bianca, TZ 230 - 238). Er wird zu einem kleinen,
niedrigschwelligen Marktplatz, an dem Freiwillige und Gefliichtete in Kontakt kommen
konnen, Hilfsbedarf und -angebot zueinander finden und auch auBerhalb dessen Begeg-
nungen ermoglicht bzw. Sozialitdt inszeniert werden (z.B. Café-Treffs). So miissen nicht
erst die privaten Wohnbereiche der Bewohner*innen aufgesucht werden, was angesichts
des potenziellen Eindringens in die wenige, verbliebene Privatsphére der Menschen eine
Hiirde fiir beide Seiten bedeuten kann. Der Aufenthaltsraum stellt demnach eine forderli-
che, rdumliche Bedingung fiir den Aufbau und die Pflege sozialen Kapitals dar. Bewoh-
ner*innen konnen darin z.B. untereinander Beziehungen pflegen (bonding social capital),
solche zu Freiwilligen und damit meist Mitgliedern der Dominanzgesellschaft (bridging)

oder zu Vertreter*innen von Institutionen und Wohlfahrtsverbianden (/inking).

Als weitere forderliche Bedingung wird benannt, dass die Freiwilligen offen auf die Men-
schen zugehen, die ersten Schritte wagen und die Menschen ansprechen sollten, die an-
fangs oft als eher schiichtern und zuriickhaltend beschrieben werden. Dabei spielen auch
sprachliche Hiirden eine Rolle. Dartiber hinaus ist ein gewisses Mal} an Kontinuitét, ge-
radezu Beginn der Tatigkeiten z.B. durch regelméBige Besuche in den Unterkiinften, ein
forderlicher Faktor. Dariiber hinaus beschreibt eine Freiwillige den positiven Effekt von
Erzihlungen der eigenen Person und der damit verbundenen Offnung des eigenen priva-

ten Raumes zur Vertrauensbildung:

,uUnd ich weil} ich hatte das erste Mal ganz viel Angst. Und die hat dann aber gesagt,
ich soll mir dabei nichts denken, die Leute werden auch Angst haben. Ich hab dann
halt mit meinen Brocken Tiirkisch und bisserl Englisch eigentlich damals schon ganz
viele Leute kennengelernt. Also ich hab DIE angesprochen. (.) Also ich hab die an-
gesprochen, wie sie heilen. Von mir erzdhlt. Hab gesagt, ich bin eine Nachbarin.
Hab gesagt, dass ich da wohne* (Int. Karla, TZ 6).

Die Kategorie des "Hineinrutschens‘ und den ,Sog-Charakter® des Engagements habe ich
bereits in Kap. 5.6 zu den Merkmalen und Herausforderungen des Engagements beschrie-
ben. Dieses Phidnomen spielt auch beim Zugang in das Engagement eine Rolle, deswegen

weise ich an dieser Stelle nur nochmals darauf hin.
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5.3 Aufgaben und Tétigkeiten der Freiwilligen

Nach den Motiven und Anléssen fiir das sowie den Zugédngen zum Engagement, geht es
nachfolgend um die vielfaltigen Aufgaben und Tétigkeiten der Freiwilligen. Ihre Wabhl,
Ausfithrung und Nachfrage sind von unterschiedlichen Sachverhalten abhangig. Grund-
sdtzlich ist in den letzten Jahren ein Wandel zu attestieren. Stand zu Beginn des Engage-
ments (insbesondere in den Jahren 2015/2016 durch die hohe Zahl ankommender Men-
schen) vor allem die direkte Unterstiitzung der Menschen, das Schlieen von Versor-
gungsliicken z.B. durch Geld- und Sachspenden, das , Willkommen hei3en® in den Unter-
kiinften und die Begleitung bei den ersten Schritte in Deutschland in der neuen Umge-
bung (z.B. zu Behorden) im Vordergrund, ging es spéter eher um die langerfristige ,In-
tegration‘ der Menschen in das Gemeinwesen z.B. durch die Vermittlung in Arbeit, Bil-
dung und Wohnung und die Auseinandersetzung mit kulturspezifischen Perspektiven

(vgl. Dymarz 2018, S. 29 - 31). Ein Freiwilliger meinte dazu:

»Was momentan von ,Wir‘ geschafft wird, ist, Gefliichtete halbwegs wiirdig unter-
zubringen und zu verpflegen. Nun soll aber Integration folgen. Das heif3t, es geht um
Aufnahme in unsere Gemeinschaft, um Teilhabe, um Arbeit, um personliche Aner-
kennung und Wertschétzung. [...] DIE wollen nicht nur iiberleben, sondern auch
teilhaben am Leben! [...] Welches Umdenken muss in unserer Gesellschaft stattfin-
den, ihnen das gleiche Recht auf Selbstverwirklichung zuzugestehen, wie wir es fiir
uns in Anspruch nehmen?* (Helferbericht, S. 8, vgl. Anhang 2.6.1)

Ein Indikator fiir die Nachfrage nach Téatigkeiten in struktureller Perspektive ist der Stand
des Asylverfahrens und der Aufenthaltsstatus der Adressat*innen, wobei die Kategorie
der ,guten‘ und ,schlechten‘ Bleibeperspektive wie bereits dargestellt eine entscheidende
Rolle spielt. So bringen unterschiedliche Genehmigungen und Ablehnungen (Bsp. Ar-
beitserlaubnis) unterschiedliche Mdglichkeiten der Lebensfiihrung fiir die Gefliichteten

h'*. Die individuellen, rechtli-

und damit unterschiedliche Unterstiitzungsbedarfe mit sic
chen Gegebenheiten sind neben den familidren Situationen der Menschen und ihrer phy-
sischen bzw. psychischen Belastbarkeit wichtige Pfeiler, an denen sich die anstehenden

Aufgaben der Engagierten orientieren. So beschreiben einig, dass die Herausforderungen

144 S0 erhilt z.B. eine Person aus Athiopien, deren Asylgesuch vom BAMF abgelehnt wurde und die nun
vor dem Verwaltungsgericht klagt, mit der Begriindung einer ,schlechten Bleibeperspektive® und aus ,mi-
grationspolitischen Uberlegungen® (so konnte ich das in einigen Bescheiden im Rahmen meines eigenen
Engagements lesen) heraus schwerer eine Beschéftigungserlaubnis als eine Person aus Syrien, deren Blei-
beperspektive aufgrund ihrer natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeit von den Behorden positiver einge-
schitzt wird. Mit Erhalt eines positiven Bescheides darf diese - im Gegensatz zu Menschen im Verfahren
und ohne Arbeit - aus der Sammelunterkunft ausziehen. Auch die Zugangsmdglichkeiten zu Sprachkursen
sind unterschiedlich (vgl. hierzu Kap. 4.3).
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oft erst richtig losgehen wiirden (z.B. bei der Wohnungssuche), wenn ein Schutzstatus

zugesprochen wird (vgl. u.a. Int. Bianca, TZ 22; Int. Karla, TZ 82).

Auch die Gegebenheiten vor Ort sind Indikatoren fiir die Ausgestaltung des Engage-
ments. So macht es einen Unterschied, ob z.B. Behorden fiir die Gefliichteten nied-
rigschwellig erreichbar sind oder nicht. Dies betrifft neben den rdumlichen Distanzen
auch die Kompetenzen von Behordenmitarbeiter*innen im Umgang den Migrant*innen
und ihren Anliegen. So kann es (notig) sein, dass Freiwillige viel Aufwand in Fahrdienste

investieren oder die Menschen als Vermittler*innen zu Behorden begleiten.

Dariiber hinaus sind die Strukturen der Freiwilligenarbeit vor Ort relevant. Wie steht es
um die Vernetzung der Freiwilligen untereinander und deren Beziehungen zu professio-
nellen Diensten? Wie laufen Absprachen zu Bedarfen, zum Vorgehen usw.? Gibt es Fest-
legungen und Grenzen hinsichtlich der Aufgabenbereiche? Welche Funktionen iiber-
nimmt ein Unterstiitzer*innenkreis? Wie ist dieser z.B. in der internen Kommunikation
aufgebaut? Auch diese Fragen beeinflussen die Art und Weise des Engagements. Sie wer-
den sowohl im analytischen Teil dieser Arbeit (Kap. 7) als auch im abschlieBenden Ka-

pitel zu den Perspektiven fiir Soziale Arbeit nochmals aufgegriffen werden.

Die Vorlieben und Féahigkeiten der Menschen sind ebenfalls ein wichtiger Faktor. So be-
gleitet einer der Interviewten bei seinem Einstieg ins Engagement zuerst andere Freiwil-
lige bei ihrer Tatigkeit als Sprachkursleiter*innen, stellt aber bald fest, dass dies nicht
seinen Vorstellungen und Kompetenzen entspricht. Nachdem er sich aufgrund seiner be-
ruflichen Biografie als Mensch mit ausgepriagtem sozialen Netzwerk und viel Erfahrung
in bilirokratischen Abldufen sieht, stieg er dann in die Vermittlung von Arbeitsgelegen-
heiten fiir Gefliichtete in enger Abstimmung mit den Ausldnder*innenbehdrden und dem
Jobcenter ein. Gleichzeitig begleitete er Personen im Asylverfahren, unterstiitzte sie beim
Verfassen von Klageschreiben sowie beim Verstehen der Bescheide. Eine andere Frei-
willige sieht ihre Stirken besonders in der alltdglichen Begleitung und Unterstiitzung der
Menschen, leistete Fahrdienste und begleitete zu Arzt*innen und Behdrden. Aufgaben
wie Wohnungs- und Arbeitssuche gab sie an andere Freiwillige ab. Eine andere Person
beschiftigte sich mit der Vernetzung von Freiwilligen und ist im sozialpolitischen Be-

reich tétig, besuchte Demonstrationen und betrieb 6ffentliches Agenda-Setting. Die un-
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terschiedlichen Tétigkeitsfelder hdngen dabei u.a. auch mit den Motiven der Freiwilligen

zusammen.

Ein weiterer Indikator fiir die Ausgestaltung des Engagements in subjektiver Hinsicht ist,
wie die Freiwilligen mit ihrer Tatigkeit und deren Herausforderungen umgehen, wie weit
sie z.B. das Engagement an sich heranlassen. SchlieBlich sind die freiwillig Tétigen in
diesem Bereich besonders mit schicksalhaften und multi-prekéren Lebenssituationen
konfrontiert und werden damit auch emotional stark beansprucht. Dabei spielen u.a. ge-
genseitiges Vertrauen, die Motive der Freiwilligen, die Aushandlung eines passenden
,Nidhe-Distanz-Verhiltnisses‘ zu den Adressat*innen als auch anderen Freiwilligen, so-
wie Vorstellungen des ,perfekten Fliichtlings® und der ,richtigen Hilfe’ eine Rolle (vgl.
Kap. 7). Dabei sind auch die Erwartungen der Adressat*innen an die Freiwilligen und
ihre Tétigkeiten, also ihrem Verstédndnis von Hilfe, zu beachten. Hier stellt sich u.a. die
Frage, wie viele diese selbst tun konnen und wie viel sie bereit sind zu tun. Zudem geht
es darum, welche eigenen Strategien, Freirdume und Moglichkeiten ihnen sowohl durch
staatliche Institutionen und rechtliche Regelungen, aber auch durch professionelle und
freiwillige Unterstiitzer*innen zugestanden werden. Dies wird spéter erneut Thema in

dieser Arbeit sein.

Jedenfalls sind die Tatigkeiten der Freiwilligen sehr divers und finden auf unterschiedli-
chen Ebenen statt. Neben Téatigkeiten, die in direkter Interaktion mit den Adressat*innen
in deren Lebenswelt(en) stattfinden, kann freiwilliges Engagement sich auch auf den So-
zialraum (z.B. durch die Organisation von Anlédssen zur Begegnung), bestimmte Institu-
tionen (z.B. im Rahmen ,Runder Tische‘ zur Entbiirokratisierung), Einrichtungen der lo-
kalen Okonomie (Bsp. Suche nach Arbeits- und Ausbildungsplitzen), Fachdienste Sozi-
aler Arbeit (z.B. zur Verhandlung liber Kompetenzbereiche der Freiwilligen), Netzwerke
der Freiwilligen selbst (z.B. Koordinierung der ,Helfer*innenkreise‘) oder auch auf poli-
tische Vertreter*innen und Ebenen (z.B. Gestaltung eines Integrationskonzeptes, Einmi-

schung und Agenda-Setting) beziehen'®’.

Die Tétigkeiten der Freiwilligen lassen sich zudem wie folgt kategorisieren:

145 Es wird schnell deutlich, dass das freiwillige Engagement in diesem Kontext auf Ebenen titig ist, die
auch fiir gemeinwesenbezogene Soziale Arbeit relevant sind (vgl. hierzu auch Kap. 8.2).
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fallbezogene vergemeinschaftende
Tétigkeiten Tétigkeiten

pekunidre Tétigkeiten

engagementbezogene,
organisatorische
Tatigkeiten

sozialpolitische
Tatigkeiten

bildungsférdernde
Tatigkeiten

Dar. 15: Tétigkeiten der Freiwilligen im Bereich Flucht und Asyl (eigene Darstellung)

Pekuniire Titigkeiten: Hierunter werden Tétigkeiten subsumiert, die die Verbesserung
der 6konomischen Lage der Menschen anzielen und 6konomisches Kapital ,(um-) vertei-
len® und die Grundversorgung zu sichern. Es geht an dieser Stelle sowohl um Geldspen-
den an Organisationen, die Gefliichtete unterstiitzen, beraten und fordern, als auch um
Kleiderspenden und deren Verteilung, wie es sie vielerorts z.B. im Rahmen von Kleider-
kammern gibt. Neben diesen ,offiziellen Wegen der Verteilung von Geld und Giitern,
kommen auch direkte Gaben an die Menschen in Betracht'*®. Das Institut Allensbach
(2017) sah in diesem Bereich im Jahr 2017 rund 83 % der Freiwilligen titig (Kleider-,

Sach- und Geldspenden und Organisation von Sammelaktionen; vgl. S. 16).

Fallbezogene, praktische Titigkeiten: Dieser Tatigkeitsbereich ist sehr vielfaltig. Hier
geht es von der Beratung und Begleitung in Alltagsfragen nach der Ankunft in Deutsch-

7 und Ubersetzungs-

land {iber die Unterstiitzung bei Institutionen und Behorden'*
dienste!*® bis zur Vermittlung in Arbeit, in Wohnungen mit entsprechender Einrichtung
und die Vertretung und Beratung im Asylverfahren. Wurde den Freiwilligen vor allem in
der ersten Phase des Engagements (v.a. in den Jahren 2015/16) unter dem Eindruck der
hohen Gefliichtetenzahlen und meist noch geringen Erfahrungen der Engagierten vor al-
lem seitens professioneller Dienste von (asyl-)rechtlicher Beratung abgeraten, so haben
viele Freiwillige trotzdem - mitunter mangels ausreichendem hauptamtlichen Personal -

in diesem Bereich gewirkt. Sie haben sich so weit professionalisiert, dass sie teils mit

professionellen Beratungsangeboten (fast) auf Augenhohe waren und sind. Die hier

146Dies erscheint gerade hinsichtlich der Kategorie der Reziprozitit und damit verbundenen Erwartungen
interessant, die ich selbst im Feld erlebt und im Tagebuch reflektiert habe (vgl. hierzu Kap. 2.2).

147 Karakayali & Kleist (2016) stellen dazu fest, dass gerade in Land- und Kleinstidten Fahrdienste eine
groB3e Rolle spielen, was u.a. mit der Zentralisierung relevanter Behorden zu tun hat (vgl. ebd., S. 16).

148 Rund 26,5 % der Engagierten sind in diesem Bereich titig (vgl. Karakayali & Kleist 2016, S. 24).
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angegebenen Tatigkeiten werden teils sporadisch, ,im Auftrag® von z.B. Hauptamtlichen
oder anderen Freiwilligen, ohne weitere Beriihrungspunkte mit der Lebenssituation der
Menschen ausgefiihrt (z.B. Anbieten von Fahrdiensten und einzelne Begleitung zu Be-
horden). Teils begleiten Engagierte einzelne Personen intensiv iiber ldngere Zeit. Sie
iibernehmen grofle Verantwortung, werden zu ,semi-professionellen‘ Case-Manager*in-
nen, libernehmen Patenschaften und fungieren als Mentor*innen, was Konflikte z.B. hin-
sichtlich eines ,passenden‘ Nihe-Distanz-Verhiltnisses und eigener Abgrenzung mit sich
bringen kann (vgl. Mutz et al. 2015, S. 16 / Dymarz 2018, S. 30 / Hamann et al. 2016, S.
28 - 30).

Vergemeinschaftende Tétigkeiten: Ein wichtiges Tatigkeitsfeld liegt im Bereich ,Be-
gegnung, Geselligkeit und Freizeit!*’. Freiwillige schaffen Begegnungs- und Freizeit-
moglichkeiten in und auflerhalb der Unterkiinfte. Neben einer sinnstiftenden Abwechs-
lung vom Alltag tragen sie durch Mdglichkeiten zur Beschiftigung und Begegnung zu
dessen Gelingen bei, fordern diese Angebote und damit auch das soziale Kapital der Teil-
nehmenden. Es kann unterschieden werden zwischen bonding (unter den Gefliichteten,
z.B. Freizeit- und Bewegungsangebote in den Unterkiinften), bridging (z.B. ,diversitits-
bzw. migrationssensible® Treffs mit ,Alteingesessenen‘ bzw. Nachbar*innen, anderen
Freiwilligen und Expert*innen) und linking social capital (z.B. ,Runde Tische* mit Insti-

)150

tutionen) >". Die Freiwilligen bewegen sich hier erneut in einem ,typischen® Tétigkeits-

bereich (gemeinwesenbezogener) Sozialer Arbeit.

149 Mutz et al. (2018) sahen die Bereiche ,Freizeit und Geselligkeit* und ,Soziales‘ (je 50 % der Freiwil-
ligen) im Unterschied zum allgemeinen Freiwilligensurvey (hier: v.a. ,Sport und Bewegung‘) als meistge-
nannte Tétigkeitsfelder in ihrer Studie an (vgl. S. 5).

130ygl. hierzu auch Bicher (2019). Diese Unterscheidung geht auf den amerikanischen Soziologen Robert
D. Putnam und sein Werk ,Bowling alone: The collapse and revival of american community® (2000, New
York: Simon & Schuster) zuriick. Bonding social capital meint dabei eher engere Beziehungen innerhalb
eines sozialen Milieus bzw. ,,strukturell ‘dhnlichen‘ Akteuren* (vgl. Schnur 2008, S. 141). Dies kdnnten im
hier vorgestellten Migrationskontext z.B. Beziehungen innerhalb der ethnic community oder zwischen
Gefliichteten in der Gemeinschaftsunterkunft sein. Bridging social capital meint hingegen solche Be-
ziehungen, die eine Briickenfunktion zwischen unterschiedlichen Milieus iibernehmen kdnnen und dem-
nach eher zwischen ,,strukturell ,undhnlichen® Akteuren (ebd.) entstehen. Dies konnten im hier vorge-
stellten Kontext z.B. Beziehungen zu Freiwilligen, Nachbar*innen einer Gemeinschaftsunterkunft usw.
sein. Es kann dariiber hinaus auch noch von linking social capital gesprochen werden, was vor allem Be-
ziehungen von Personen zu Institutionen und deren Vertreter*innen bzw. zu Personen beschreibt, die eine
machtvolle, bestimmende Position mit der Moglichkeit der Einwirkung auf das Leben der jeweiligen
Personen, innehaben (Hawkins & Maurer 2010, S. 1779). Bonding social capital kann dabei vor allem die
,Binnenintegration® unterstiitzen und zeichnet sich mitunter durch eher engere Beziehungen aus, bridging
social capital kann eine Briickenfunktion in die Dominanzgesellschaft ibernehmen und damit entspre-
chende Kontakte vertiefen (und damit wiederum andere Ressourcen erdffnen), linking social capital kann
wichtigen Zugang zu mehr Teilhabe, Ressourcen und Entscheidungstridger*innen liefern (vgl. Schnur 2008,
S. 141 ft/ Hawkins & Mauerer 2010, S. 1779 ff.). An dieser Stelle sei auch auf die Unterscheidung zwischen
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Bildungsfordernde Titigkeiten: Hier geht es v.a. um informelle und formalisierte
Sprachbildung. Diese gibt es in unterschiedlichen Formen, individuell (z.B. Sprachtan-
dems) und in der Gruppe (z.B. Sprachkurse). Im Sinne von Empowerment geht es auch
darum, dass Gefliichtete selbst ,sprechfdhiger® werden. Nach Karakayali & Kleist (2016)
war dieser Bereich vor allem in den Jahren 2015/16 besonders relevant, gaben doch rund
44 % der befragten Freiwilligen 2015 eine solche Tétigkeit an. Dies weise einerseits auf
den groflen Bedarf an Sprachférderangeboten, andererseits auf einen Mangel an profes-
sionellen Angeboten in diesem Bereich hin (vgl. S. 24). Auch in den nachfolgenden Jah-
ren sind die Freiwilligen in diesem Bereich priasent gewesen: Rund 49 % der Freiwilligen
gaben in der Studie von Dymarz (2018) an, ,Unterricht‘ zu geben (vgl. S. 30). Allensbach
(2017) spricht von rund 55 % der Freiwilligen, die Gefliichtete darin unterstiitzten,
Deutsch zu lernen, weitere 18 % hétten dies einmal getan (vgl. S. 17). Die ehrenamtlichen
Bildungsangebote haben sozialpolitischen Charakter, da sie keinen Unterschied zwischen
den Menschen, ihren Bleibeperspektiven und den damit verbundenen Zugangsmoglich-
keiten zu Bildung und Arbeit machen. Stattdessen bieten Freiwillige Unterricht fiir alle
an und versuchen auf die Lebenssituationen der Menschen einzugehen (z.B. passende
Tageszeiten). Beides ist bei professionellen, teils staatlich geforderten (und geforderten)
Angeboten nicht unbedingt der Fall (z.B. ,Integrationskurse‘). Einige dieser Angebote
stehen gerade in Zeiten hoher Gefliichtetenzahlen vorwiegend Menschen mit guter Blei-
beperspektive oder einem Bleiberecht zur Verfiigung. Aullerdem reagierten Freiwillige
damit auf die mangelnde Erreichbarkeit professioneller, zentralisierter Angebote (vgl.
Hamann et al. 2016, S. 26 f.). In der Umsetzung der Inhalte orientieren sie sich oft an
Inhalten professioneller Kurse, wiederholen den Stoff und versuchen diesen lebenswelt-

nah zu vermitteln (vgl. Prot. 6).

Engagementbezogene und organisatorische Tétigkeiten: Diese Tatigkeiten beziehen
sich auf das Engagement selbst. Freiwillige ibernehmen selbst Aufgaben der Organisa-
tion, Koordination und Vernetzung von Unterstiitzer*innen und deren Kreisen bzw. Ak-
tivititen. Sie versenden Newsletter, laden zu Gruppentreffen ein, moderieren diese, pfle-
gen Kontakte zu Behorden und professionellen Diensten usw. Sie beteiligen sich an der
Organisation von ,Helfer*innenfesten‘ oder anderen Formaten zur Anerkennung freiwil-

liger Leistungen (z.B. Empfinge) oder fordern diese von lokaler Politik und Verbianden

,starken® (erinnert an bonding social capital) und ,schwachen® (erinnert an bridging und linking social
capital) Beziehungen und deren Potenziale verwiesen (vgl. Friichtel et al. 2013a, S. 97 - 99).
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ein. Gerade angesichts der Strukturen des Engagements in Netzwerken und Initiativen
und weniger in formalisierten Institutionen mit entsprechenden Strukturen ist dieser Auf-

gabenbereich bedeutsam (vgl. hierzu auch Karakayali & Kleist 2016, S. 25).

Sozialpolitische Titigkeiten: Im Vordergrund steht hier die Offnung politischer und
rechtlicher Handlungsrdaume Gefliichteter auf struktureller Ebene und eine Verbesserung
ihrer Position und der ihrer Unterstiitzer*innen z.B. gegeniiber Behorden. So organisieren
Freiwillige Demonstrationen und andere MaBBnahmen 6ffentlichen Agenda-Settings, neh-
men in eher anwaltschaftlicher Vertretung z.B. an Runden Tischen mit Behorden und
Vertreter*innen aus Politik und Wirtschaft teil, sammeln Unterschriften fiir Petitionen
(z.B. zur Verhinderung von Abschiebungen) oder tun ihre Meinung durch Leserbriefe,

Postings in sozialen Medien oder per Mail z.B. an Politiker*innen kund.

Unterschieden werden kann auflerdem zwischen Tétigkeiten, die eher staatliche Regel-
bzw. Grundversorgung (z.B. Sprachbildung, Beratung, Kinderbetreuung) ersetzen und
dartiberhinausgehenden Angeboten (z.B. Freizeitaktivitdten, politische Arbeit). Freiwil-
lige iibernehmen damit Aufgaben, die eigentlich staatlicher bzw. institutioneller Versor-
gung anheimfallen wiirden, denen aber aufgrund von Personal-, Geld- oder Wissensman-
gel, und einer restriktiven Ausrichtung gegeniiber Gefliichteten nicht oder unzureichend

nachgekommen wird (vgl. Vey 2018, S. 82 - 88)!°!,

Die Verteilung von Tatigkeiten geschieht auf unterschiedlichen Wegen. Manche Freiwil-
lige suchen sich ihre Aufgaben selbst oder nehmen diese aus der Interaktion mit den Ad-
ressat*innen mit, sind relativ unabhingig tatig und suchen sich bei Bedarf eher informell
bei anderen Engagierten Unterstiitzung. Andere wiederum fiihren ihr Engagement eher
,im Auftrag® aus, indem sie im Rahmen von Treffen der Freiwilligen oder auf Bitte an-
derer Engagierter definierte Aufgaben ausfiihren. Das Bediirfnis nach Abstimmung und
Absprachen ist unterschiedlich grof3, bei vielen aber gerade wegen der vielfdltigen Ak-

teur*innenkonstellationen im Rahmen des Engagements vorhanden.

151 Zur gesellschaftlichen Funktions- und Positionsbestimmung des freiwilligen Engagements im Verhélt-

nis zu staatlichem und institutionellem Versorgungsauftrag sieche u.a. Kap. 3 sowie Kap. 5.5.
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5.4 Relevante Akteur*innen und deren Funktion

Diese Akteur*innenkonstellationen, in dem sich Freiwillige und deren Netzwerke bewe-
gen, sind Thema des nachfolgenden Kapitels. Es fokussiert die Akteur*innen, die im All-
tag des Engagements (auch abhingig von den Tatigkeitsbereichen) relevant sind. Es geht
um einen Einblick in das komplexe Beziehungssystem, in das Freiwillige und ihre Ad-
ressat*innen eingebunden sind. Dieses werden auf drei unterschiedlichen Ebenen be-
trachtet: Auf der lebensweltnahen Mikro-Ebene in den Unterkiinften, auf der Meso-Ebene
in Bezug auf den Sozialraum, Organisationen und die Kommune und auf Makro-Ebene
mit Blick auf iibergeordnete Behdrden und (staatliche) Institutionen. Die benannten Ak-
teur*innen und Aufgaben sowie Situationen, in denen diese fiir die freiwillige Arbeit re-
levant sind, werden auf Basis einiger Einlassungen von Gespréichspartner*innen und ei-
gener Erfahrungen und Beobachtungen des Autor im Feld beschrieben. Die hier ange-
fithrten Akteur*innen lassen sich dabei im Groben den folgenden fiinf Akteur*innengrup-
pen zuordnen: staatliche Akteur*innen, Kommunen, etablierte Organisationen der Zivilge-
sellschaft, spontane Helfer*innengruppen und gefliichtete Menschen. Eine Zusammenarbeit
dieser Akteur*innengruppen ist Voraussetzung fiir eine gelingende ,Hilfe* fiir gefliichtete

Menschen (vgl. Mutz & Wolff 2018, S. 57 f. in Bezug auf Becker & Speth 2016).
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Dar. 16: Relevante Akteur*innen aus der Perspektive Freiwilliger (eigene Darstellung)

Auf Mikro-Ebene kommen die Freiwilligen vor allem mit den Gefliichteten als Adres-

sat*innen in Kontakt. Diese Konstellationen sind einer der Schwerpunkte dieser Arbeit
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und werden im deren weiteren Verlauf noch besonders beleuchtet in Hinblick auf vor-
handene Beziechungsdynamiken, wechselseitigen Erwartungen und damit einhergehenden
Hierarchisierungsprozessen. Gleiches gilt fiir die Beziechungen zu weiteren Freiwilligen,
die ebenfalls in den Unterkiinften oder im Sozialraum tétig sind. Auch die Zusammenar-
beit mit ihnen wird an unterschiedlichen Stellen in dieser Arbeit vertieft und somit an

dieser Stelle nur kurz behandelt.

Im Ubergang von Mikro- und Meso-Ebene befinden sich Beziehungen zu hauptamtlich
Titigen. Diese Beziehungen sind ein interessantes Feld, das in dieser Arbeit nur angeris-
sen werden kann. Es bestehen z.B. Kontakte zur Asylsozialberatung oder der koordinie-
renden Stelle fiir das freiwillige Engagement in diesem Bereich. Allerdings ist der Kon-
takt zu diesen professionell Tétigen sehr unterschiedlich ausgeprigt (vgl. Dymarz 2018,
S. 26), wie auch an Interviews mit Freiwilligen zu erkennen ist. Wahrend ein Freiwilliger
sich als der hauptamtlich titigen Sozialarbeiterin am Ort zuarbeitend versteht (vgl. Int.
Dieter, TZ 48), hat sich ein anderer aufgrund schlechter Erfahrungen mit Mitarbeiter*in-
nen aus der Zusammenarbeit mit Wohlfahrtsverbédnden zuriickgezogen (vgl. Int. Gustav,
TZ 2 - 6). Fiir eine andere Freiwillige ist die Zusammenarbeit mit professionell Tétigen
nicht weiter notig fiir das eigene Engagement, nachdem sie sich selbst mittlerweile genug
auskenne (vgl. Int. Bianca, TZ 158). Das Engagement wird somit oft unabhingig von
hauptamtlich Tatigen ausgeiibt. Zudem lohnt ein grundsétzlicher Blick. So haben Frei-
willige gerade 2015/2016 mit hohem Aufwand flexible Losungen fiir die Unterbringung
und Begleitung der Gefliichteten geschaffen, wéihrend viele professionelle Dienste gerade
in landlicheren Raumen noch unzureichend mit personellen und finanziellen Ressourcen
und entsprechenden Angeboten ausgestattet waren. Erst in den folgenden Jahren dnderte
sich dies. Dies fithrte aber auch dazu, dass ,ehrenamtlich® ausgefiihrte Tétigkeiten ins
Hauptamt iiberfiihrt wurden (z.B. Sprachkurse), das Profi-System die Lebenswelt der
Freiwilligen und ihrer Adressat*innen kolonialisierte, wahrend diese weiterhin auf den
zusétzlichen Bedarf an Hauptamtlichen in diesem Kontext hinwiesen. Auch hinsichtlich
der vorhandenen Kenntnissen und Féhigkeiten ist das Verhiltnis zwischen Engagierten
und hauptamtlich Tétigen interessant. So professionalisierten sich Freiwillige im Rahmen
ithrer Tatigkeiten hinsichtlich ihrer Strategien, Kontakte und Beziehungen z.B. zu Behor-
den und ihren Kenntnissen u.a. in (asyl-) rechtlichen Fragen enorm (vgl. Mutz & Wolff
2018, S. 61). Zwar haben hauptamtliche Berater*innen wiederholt darauf hingewiesen,

dass freiwilliges Engagement seine Grenzen in rechtlichen Fragestellungen oder psycho-
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logisches Unterstilitzungsleistungen haben sollte. In der Realitit aber haben Freiwillige in
Ansehung ihrer bisherigen Erfahrungen und dem intensiven Vertrauensverhéltnis zu den
Adressat*innen oft gerade solche Aufg